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JACI JSOU DNESNI STUDENTI PRAV?*

MICHAL URBAN, SIMONA TRAVN{CKOVA**

., Kdyz jsem byl v prvnim rocniku, délal jsem si takovy prizkum. Vic nez polovina mé studijni
skupiny se chtéla vénovat sluzbé verejnosti. Kdyz jsme o tri roky pozdéji promovali, chtéli
Jjsme vsichni jen vydélavat penize. Nevim, co se to s nami stalo... Pravnicky fakulty udélaji

z lidi bestie. !

Abstract: Who are present-day law students?
The article summarizes basic findings of a questionnaire survey conducted at the Faculty of
Law, Charles University in the academic year 2016/2017 among more than a thousand current
faculty students. The research focused on how law students of the first, third and fifth year of
the faculty perceive the quality, difficulty and usefulness of their studies, what is the greatest
study motivation for the students, what are their knowledge, skills and attitudes and what
helps them to expand their knowledge and skills.
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1.UVOD

Ceské pravnické fakulty jsou snadnym teréem kritiky. P¥ichazi na né jedni
z nejtalentovanéjSich mladych lidi své generace,>2 mnohdy plni ideald, jako ti v Gri-

* Vyzkum podpoiila Nadace Hugo Grotia (http://www.hugogrotius.cz), které timto velmi dékujeme za pod-

poru.

JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., je odbornym asistentem na PF UK. Zabyva se sociologii prava, pravni

didaktikou a v Centru pravnich dovednosti na PF UK také moznostmi propojeni teoretické a praktické

vyuky. JUDr. Simona Travnickova, PhD., vystudovala Pravnickou fakultu v Brng, kde vedla Ustav do-
vednostni vyuky a inovace studia a zabyvala se rozvojem dovednosti u studentt a zac¢inajicich pedagogt.

V soucasné dob¢ spolupracuje s PF UK, kde vyucuje pfedméty zamétené na rozvoj soft skills.

I GRISHAM, John: Advokdt chudych. Praha 2011, str. 81.

2 Soudg alespoii podle dat spolecnosti Scio, ktera organizuje fadé vysokych skol, véetné PF UK, testy obec-
nych studijnich pfedpokladt, které slouzi jako ¢ast ptijimaci zkousky. Dle dat z let 2005-2012 odchazeji
zaci s nejlepsimi vysledky na matematicko-fyzikalni a pfirodovédné obory, poté na spolec¢enskovédni a na-
sledné na pravnické obory. Primérné vysledky uchazect o studium prava sice ne¢ni nad ostatni studenty,
poiad se nicméné budouci pravnici umist'uji na 4. misté mezi 11 sledovanymi skupinami studijnich obort
a vykazuji jednoznaéné nadpriimérné vysledky. Srov. SCIO. Motivace, priority a kvalita uchazecii o VS
studium: Vybrana zjisténi z projektii Vektor a Narodni srovndvaci zkousky [online]. 3. 7. 2017. Dostupné
na: https://www.scio.cz/download/analyzy/souhrn_poznatku_Vektor uchazeci.pdf. Dle analyzy dat z let
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shamové citatu v ivodu. Po par letech ovsem odchazeji ubiti paragrafy a nezazivnosti.
Jeding, po ¢em opravdu touzi, je ziskat dobfe placené misto. Alespon takovy obraz prav-
niktl $ifi nejen spisovatelé jako John Grisham. Jisté nevznika zcela nezaslouzené, do
jaké miry ale skute¢né odrazi to, jaci jsou soucasni studenti prav? Jak kvalitu, naro¢nost
a pfinosnost studia hodnoti soucasni studenti prvniho, tietiho a patého ro¢niku Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen ,,PF UK*), co pro né pfedstavuje nejvetsi
studijni motivaci a co jim nejvice poméha rozsifovat své znalosti, dovednosti a postoje?
Na tyto a mnohé dalsi otazky nabizi odpovédi rozsahly vyzkum, ktery s prispénim Na-
dace Hugo Grotia probéhl v akademickém roce 2016/2017 na PF UK. V tomto ¢lanku
predstavujeme zakladni zjisténi provedeného Setfeni mezi vice nez tisicem soucasnych
studentt fakulty.

2. POPIS VYZKUMU

Abychom zjistili odpovédi na vyse uvedené otazky, uspotradali jsme obsah-
1¢é dotaznikové Setfeni mezi studenty prvniho, tfetiho a patého? roéniku v akademickém
roce 2016/2017.# Dotaznik jsme nejprve odborné konzultovali® a pilotné otestovali na
malé skupiné studentti. Nasledné jsme upravené dotazniky distribuovali jak ve fyzické
podob¢ vzdy na jedné z ivodnich pfednasek daného ro¢niku, tak elektronicky — kazdy
student obdrzel odkaz na elektronickou verzi dotazniku prostfednictvim studijniho od-
déleni do své e-mailové schranky a umistili jsme jej i do roénikovych skupin na socialni
siti Facebook. Diky tomuto kombinovanému zptsobu distribuce jsme ziskali odpovédi
od 1037 studentii, z nichZ po vyfazeni netiplnych ¢i z jiného divodu nepouzitelnych
dotazniki zGistalo 978 odpovedi, a to 412 z prvniho ro¢niku, 278 ze tietiho a 289 z pa-
tého roc¢niku.

Vychazime-li z poctu studentti, ktefi byli poc¢atkem fijna 2016 evidovani coby stu-
denti v informa¢nim systému fakulty, a proto jim byl adresovany osobni e-mail se

1998-2008 od Ondteje Steffla pak na préava chodi studovat stale vétsi pocet studentt, ktefi se umistuji
mezi 20 % nejlepsimi studenty vech oborti. Srov. STEFFL, Ondfej. Na které VS jdou nejlepsi a jak se
to zménilo. In: Aktudlné.cz [online]. 3. 7. 2017. Dostupné na: http://blog.aktualne.cz/blogy/ondrej-steftl
.php?itemid=7678zvy.
3 Paty ro¢nik zahrnoval i studenty, ktefi studuji ve vyssich ro¢nicich, ale jsou stale je$té studenty fakulty.
V dal$im textu budeme pro zjednoduseni k této skupiné studentti souhrnné odkazovat jako ke studentim
patého ro¢niku.
Pfi vybéru a formulaci jednotlivych otazek jsme se inspirovali také zahranicnimi vyzkumy zkoumajicimi
studenty prav, zejména Law School Admission Council National Longitudinal Bar Passage Study, coz je
dlouhodoby vyzkum pravniho vzdélavani a vstupu do pravniho povolani provadény ve Spojenych statech
americkych. Dotazniky a zavéry vyzkumu jsou dostupné zde: WIGHTMAN, Linda F.: LSAC National
Longitudinal Bar Passage Study. LSAC Research Report Series [online]. 2. 7. 2017. Dostupné na: http://
files.eric.ed.gov/fulltext/ED469370.pdf. A WIGHTMAN, Linda F Users guide LSAC National Longitu-
dinal Data File [online]. 2. 7. 2017. Dostupné na: http://www?2.law.ucla.edu/sander/Systemic/data/LSAC
/bps_usersguide_layout.pdf.
Za cenné odborné piipominky k sestavovani i vyhodnocovani dotaznikti dékujeme sociolozce Mgr. Blance
Tollarové, Ph.D., a prof. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.D., DSc. Za pomoc s odbornou korekturou dékujeme
Mgr. Vaclavu Chmelovi, za pomoc s administraci, pfepisem i za pfipominky k ¢lanku dékujeme také
Mgr. Hané Draslarové, Adéle MareSové a Janu Vanovi. Mgr. Viktoru Hatinovi a Michalu Kukovi pak
dékujeme zejména za pomoc s grafy.
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zadosti o zapojeni se do vyzkumu, pfedstavovala navratnost dotazniku 81 % u student
prvniho (431 z 532), 57 % u studentt tfetiho (295 z 519) a 44 % u studentl patého
ro¢niku (311 ze 701). Sociologicka literatura na zakladé dlouhodobé praxe formuluje
doporucéené rozsahy vybérovych vzorku u zakladnich soubort o velikosti od 100 do
1000 jednotek na 40 %.° Né&ktefi autofi u vyzkumu spo¢ivajici na samovybéru respon-
dentii vyZaduji vy$$i navratnost (nejméné 50 % a nejlépe 75 %).” Navratnost u prvniho
ro¢niku tuto doporucenou hranici pfesahuje, u tietiho a zejména u patého ro¢niku se
ovSem pohybuje jen tésné nad doporu¢enymi 40 %. Jelikoz byli sice, a to vice zpiiso-
by, osloveni vSichni studenti danych ro¢nikd, vysledny vzorek odpovida samovybéru,
tj. zahrnuje jen ty studenty, ktefi dotaznik dobrovolné vyplnili. Z toho divodu je nutné
k zavérum obsazenym v tomto ¢lanku pfistupovat s ohledem na to, ze vychazi z odpo-
veédi 57 %, resp. 44 % studentt daného roc¢niku. Abychom zvysili diivéryhodnost nasich
dat, porovnali jsme ziskany vzorek s celymi rocniky co do vékového a genderového
slozeni. Nas vzorek se s témito charakteristikami celych ro¢nikti velmi shodoval: rozdil
¢inil jen 16, 7 a 5 mésict u véku a 6, 4 a 3 procentnich bodl u pohlavi v prvnim, tfetim
a patém ro¢niku.®

S védomim vyse popsané¢ho limitu jsme ostatné opatrné i interpretovali nase data.
Jsme si védomi toho, Ze s nezbytnou opatrnosti je mozné zobecnovat vysledky naseho
vyzkumu na jednotlivé ro¢niky PF UK, zejména protoze se nas vzorek velmi blizi celym
ro¢nikiim co do vékového a genderového slozeni, ale ze na zakladé naseho vyzkumu
rozhodné neni mozné délat empiricky podlozené zobeciujici soudy o vSech mladych
pravnicich, netku-li pravnickém stavu jako takovém. Vétime kazdopadné, ze zkuSenosti
ziskané se sbérem dat a navratnosti pii prvni distribuci dotaznikii nam umozni zvysit
jejich navratnost pfi distribuci dotaznikll v budoucnosti.

Dotaznik pro tfeti a paty ro¢nik byl identicky, na jedenacti stranach obsahoval
30 otazek. Prvni ¢ast se ptala po motivaci respondentil studovat na PF UK a studenti
v ni zaroven hodnotili kvalitu a naro¢nost studia. V dalsi ¢asti posuzovali své pravni
znalosti, dovednosti a postoje a oznacovali, co jim pomaha v jejich rozvoji. Posledni
cast dotazniku obsahovala idaje o respondentech (vék, pohlavi, pfedchozi vzdélani,
pocet pravniku v roding, intenzitu, s jakou pfi studiu pracuji ¢i dochazi na odbornou
staz, a pocet hodin vénovanych pfipravé do Skoly béhem semestru a o zkouskovém
obdobi). Dotaznik pro prvni ro¢nik zahrnoval jen 16 otazek na sedmi stranach, jelikoz
Cerstvi Clenové akademické obce jesté nemohli vyhodnotit, jaky vliv na né¢ mélo nékolik
let studia na fakulté. Otazky v dotazniku pro prvni rocnik se ve znacné mite shodovaly
s otazkami, které byly kladeny v ramci dotazniku studentiim tfetiho a patého ro¢niku.

¢ REICHEL, Jiii: Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009, str. 87, nebo téz VOITI-
SEK, Petr: Metody a techniky vyzkumu a jejich aplikace v absolventskych pracich vyssich odbornych skol.
Praha: Vyssi odborna skola socialné pravni, 2012, str. 17.

7 Srov. MARES, Jiti: Manudl pro tviirce a uzivatele studentského posuzovani vyuky. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, str. 35. Autofi dalsi publikace vyzaduji alespon 70 %. Srov. MORRA IMAS, Linda G. —
RIST, Ray C. The Road to Results: Designing and Conducting Effective Development Evaluations. World
Bank, 20009, str. 334.

8 Srov. MORRA IMAS, Linda G. — RIST, Ray C.: The Road to Results: Designing and Conducting Effective
Development Evaluations. World Bank, 2009, str. 334.
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Dotaznik jsme v prubehu piiprav pilotovali, abychom ve vysledku mohli pouzit dotaz-
nik s naprostou vétSinou uzavienych otézek.

Dlouhodobym zdmérem vyzkumného tymu je mapovat vyvoj odpovédi konkrétnich
student v pribéhu studia, a to opakovanym kladenim stejnych otazek v riznych fazich
studia. V kontextu tohoto dlouhodobého zaméru je cilem vytvoftit longitudinalni studii,
ktera bude popisovat vyvoj motivace, postoji a nazord studentd. Dotaznik vyplhovali
studenti anonymng, ale tak, aby v dalsich letech bylo mozné odpovédi jednotlivych
studentl sparovat s diivéjsimi vysledky.?

Nasi zakladni motivaci bylo pfispét k lepSimu poznani toho, kdo vlastné studuje na
Pravnické fakult¢ UK, na které sami n¢kolik let vyucujeme. Kazdy pedagog pocho-
pitelné zna blize par studentl, reprezentativni obraz celych generaci studentti ov§em
neexistuje. Podobné neexistuje doklad o tom, jak se studenti v pribehu let méni, co jim
studium na PF UK pfinasi a jaké znalosti a dovednosti v nich studium rozviji. Doufame,
ze zjisténé vysledky pfispéji k rozvoji pravnického vzdélavani na PF UK i na jinych
pravnickych fakultach!® tim, Zze pomohou vyuéujicim 1épe porozumét tomu, kdo jsou
jejich studenti a jaky vliv na né studium a jeho jednotlivé slozky maji.

3. CO PRIVADI MLADE LIDI NA PRAVA
A PROC VOLI PRAZSKOU FAKULTU?

V prvni sérii otazek jsme se ptali na to, z jakého diivodu se studenti roz-
hodli pro studium prava a pro¢ ze vSech pravnickych fakult zvolili pravé tu prazskou.
Nasim cilem bylo zjistit, jakou motivaci pro studium prav ma typicky student PF UK.!!

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze typicky student fakulty se na prava hlasi pro-
to, ze ho bavi spolecenské védy, laka prestiz pravniho vzdélani i pravnické profese
a chce vydélavat velké penize. Pregnantné své motivace pro studium formuloval jeden
ze studentt takto: ,, mit se dobre, byt chytry a vSemu rozumet “. Idealistickou motivaci,
tj. pomahat druhym lidem ¢i pomoci svého vzdélani prispét ke zlepSeni svéta, pfiznava
néco pies polovinu student.!2

Za pozornost také stoji, Ze naprosta vétSina studentti rozhodné€ popira, ze by prava
studovali kviili rodi¢iim ¢i kamaradim ¢i ze se nedostali na jiny obor. Jen lehce pies

9 Anonymitu dotazniku zaji§tovala ,,podpisova matice* na jeho konci, v niz studenti dle odpovédi na za-
dané otazky (napf. posledni ¢islice narozeni vaseho otce, prvni pismeno obce, kde nastoupili do 1. tiidy)
vytvorili sviij unikatni podpisovy kéd, ktery neprozradi jejich identitu, a pfesto jim umozni dany kod
vygenerovat a znovu uvést i po nékolika letech.

10° Kazdou pravnickou fakultu sice studuji jini studenti, sou¢asné je velmi pravdépodobné, Ze viechny Ctyfi

pravnické fakulty, a zejména pak ty dvé nejstarsi (tj. brnénska a prazska), pfitahuji pfece jen ne uplné

nepodobné studenty (zejm. ve srovnani napt. s ptirodnimi védami).

Otazky byly formulovany jako uzaviené, studenti vybirali na skale.

12 Podle reprezentativniho vyzkumu spole¢nosti Universum mezi vice nez 14 tisici vysokoskolakt by 61 %
studentt radéji studovalo néco jiného. Kdyby mohli za¢it studovat znovu, vybrali by si jinou vysokou
skolu, a to v 57 % Skolu ¢eskou a ve 4 % zahrani¢ni. Pti vybéru vysoké Skoly hraje nejvétsi roli hodno-
ceni univerzity (43 %). Nasleduji internetové stranky skoly (25 %), informace od pratel (24 %), privodci
poskytujici informace o univerzité (18 %) a rada rodi¢t (17 %). Viz RAKOSOVA, Irena: Podle ¢eho
si studenti vybiraji vysokou Skolu? [online]. 1. 7. 2017. Dostupné na: http://www.universumczech.com
/podle-ceho-si-studenti-vybiraji-vysokou-skolu/tips-and-tricks/32.
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Proc studovat prava

Legenda: ddvod pro dlvod proti mm irelevantni

divod roénik 25% 50 % 75 %

bavi mne spoleenské védy

prévni vzdélani i profese ma
vysokou prestiz/spoleéensky
status

chci vydélavat velké penize

chci pomahat konkrétnim lidem

o

InE8lga_n_ mE=

o
xR

o

chci ménit svét k lepdimu

o
»®

nevim, co chci v Zivoté délat, a
absolventi prav maji Siroké
mozZnosti uplatnéni

nevim, co jiného bych studoval/a

nesly mi pfirodni védy

chtéli to rodice

60 %
59%
64 %

mam pravniky v rodiné

na prava $li i kamaradi

71%

64 %
67 %

nedostal/a jsem se na jiny obor

VW = 01w UwRE UwR UWwRL UweR U0wR UweRe WL 00weRE UwR=R 0w
R xR N
a N
s

10 % studentti PF UK pochézi z pravnickych rodin a tradi¢ni negativni diivod volby
pravnické profese, tj. ,,nesly mi piirodni védy*, udava jen 30 % respondentti. V divo-
dech pro volbu pravniho vzdelavani se pritom studenti vSech testovanych ro¢nikt témet
shoduji.

Praha jako misto pro studium prav ptitahuje své studenty zejména svoji prestizi
a dobrou povésti, moznosti nalézt béhem studia praci v oboru a celkovou kvalitou Zivota
v hlavnim mésté. Pro vice nez 70 % studentl prvniho ro¢niku pak sehrala pozitivni roli
i povést ¢i odbornost uciteltl a moznost ziskat béhem studia dobré kontakty, ve vyssich
ro¢nicich tento divod klesa na nadpolovicni vétsinu respondentil. Relativné malou roli
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Proc Praha

Legenda: dlvod pro dlvod proti mm irelevantni
davod roénik 25% 50 % 75%
1 u
prestiZ, povést fakulty | 3. ]
> [ [ [ -
. 15%
moznost nalézt préci v oboru ke L ! !
studiu | > | -
5. ‘ ‘ ‘
£
kvalita Zivota v Praze | 3. 18%
5.
1. ‘ ‘ 26 %
v Praze ziskam dobré kontakty | 3. 35%
5. 45%
{ [
o
vzdalenost bydliété od sidla | »* ‘ ‘ 33 x
fakulty | 3- : ‘ 30 %
5. 28 %
| |
1. 26 %
uditelé a jejich povést/odbornost | 3. 38 %
> ) : 41%
1. 31%
moiznost vycestovat do zahrani¢i | 3, 55 %
5. 60 %
[
1. 37%
kvalita studijniho planu | 3, 54.9%
5. 57 %
1. 42 %
zplsob vyuky prava | 3, 59 %
————
5. | 55 %
I
1. 68 %
do Prahy 3li studovat kamaradi | 3. 76 %
5. 75 %
|
1l . 1. 71%
chtél/a jsem studovat dal od EEE———
3. 75 %
domova ———
5. 76 %

sehrava zpasob vyuky prava: za motivujici ho povazuje 48 % studentii prvniho ro¢niku,
ale jen 28 % studentt tfetiho a 21 % patého ro¢niku. Ackoli se otazka ptala na motivaci
ptihlasit se na pravnickou fakultu do prvniho ro¢niku, i pfesto miizeme pozorovat kle-
sajici tendenci kladnych odpovédi, coz zfejm¢ mizeme pfipisovat zkuSenosti studentil
s fakultnim zptisobem vyuky.

Pracovni skupina pro prezentaci fakulty vici uchaze¢iim ptsobici v rdmci Komise
pro informaéni technologie a propagaci PF UK provedla v roce 2015 Setfeni mezi
studenty Cerstvé piijatymi ke studiu na PF UK. Vysledky Setfeni viceméné odpovi-
daji ndmi zjisténym zavéram (studenti shodné odmitaji rodinnou tradici, moznost vy-
cestovat studovat do zahrani¢i ¢i nedostani se na jiny obor jako zdroj motivace pro
studium na PF UK, naopak zminuji prestiz fakulty, faktor hlavniho mésta a moznost
viestranného uplatnéni), v nééem je nicméné zajimavé dopliiuji. Setfeni napt. zjistilo,
ze 60 % zapsanych studentll prvniho ro¢niku se pro studium PF UK rozhodlo jiz pied
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zacatkem svého maturitniho ro¢niku, 27 % v prubéhu maturitniho roku a jen 11 % na
posledni chvili.!3

Z hlediska genderového rozdéleni studuji na fakulté vyrovnané rocniky, rozdil mezi
zastupci obou pohlavi nepfevysuje v zadném z testovanych ro¢nika 6 procentnich bodd.
Velmi zajimavé je nicméné zjisténi, ze vice nez 60 % studenti ve vSech ro¢nicich pii-
chazi na fakultu z viceletych gymnazii, dalSich zhruba 30 % pak z gymnazii ctytletych.
Nase zjisténi tedy plné potvrzuji, Ze jen naprosté minimum studentt prav (10 %) je na
fakultu pfijato z jiného typu stiedni Skoly nez gymnazia a téméf dvé tietiny studentd
fakulty pfichazi z viceletych gymnazii, tj. Skol, na které se zaci hlasi ve véku zhruba
11 ¢&i 13 let.!# Naprosta vétsina studentl pfitom zacina fakultu studovat bezprostiedné
po ukonceni stfedni Skoly, maximalné s ro¢ni piestavkou.

4. CO STUDENTY FAKULTY MOTIVUJE KE STUDIU
A CO JE NAOPAK OD STUDIA ODVADI?

Mezi studenty tfetiho a patého ro¢niku jsme dale detailnéji zjistovali, co konkrétné
ovliviiuje jejich motivaci na fakulté studovat.!s

Piekvapivé zjisténi jsme zaznamenali u otdzky ,,poznani, jak pravo v realit¢ fungu-
je*“. Mnohdy se setkavame s nazorem, Ze poznani, jak pravo funguje v realité, studenty
od studia odrazuje. Studenti to ovS§em vnimaji opacné: 82 % studenti tfetiho a 68 %
student patého ro¢niku to povazuje za inspirujici faktor.

Obcas nektefi studenti v neformalnich vyjadfenich na adresu fakulty pfiznavaji, Ze
fakultu vnimaji jako velmi solidni cestovni kancelaf, jejiz bohata sit’ partnerskych uni-
verzit jim umozni s minimalnimi naklady stravit rok i vice v zahranici. Podle nasich
zjisténi moznost studovat v zahranici povazuje za motivujici 55 % respondentt: z tietiho
a 51 % patého roéniku, pro naprostou vétsinu ostatnich moznost ziskat zahranic¢ni zku-
Senost nema vliv. Mezindrodni dimenze studia je tedy vyznamna pro zhruba kazdého

vxr

druhého studenta vyssich ro¢nika fakulty.
Jen relativné velmi malo studenty motivuje moznost ziskat ¢erveny diplom a pomér
poctu studentll na jednoho ucitele, ktery na prazskych pravech coby velké instituci

13 Srov. Komise pro informaéni technologie a propagaci PF UK. Vyhodnoceni dotaznik pro pfijaté studenty
[online]. 3. 7. 2017, str. 5. Dostupné na: http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404052449/.

14 Na viceleta gymnazia logicky odchazeji ti studijné nejzdatngjsi Zaci, navic se dle dat spole¢nosti Scio roz-
dily mezi prvnim a poslednim ro¢nikem stfedoskolského studia mezi skolami zvétsuji: osmiletd gymnazia
zvySuji svij naskok pred Etytletymi, ¢tyfleta pred obchodnimi akademiemi a stfednimi pramyslovymi sko-
lami. Rozdilné vysledky v testech obecnych studijnich pfedpokladi, na zakladé kterych jsou studenti pfiji-
mani i na PF UK, souvisi pfedevsim s typem $koly, kterou zaci nav§tévuji. Dalsi proménné, jako pohlavi,
velikost obce nebo vzdélani rodict, podle dat Scia rozdily vysvétluji take, ale méné. Srov. SCIO. Srovndni
vysledkal testii Zakii stiednich skol v letech 2005—2011: Vybrana zjisténi z projektu Vektor (¢ast 1) [online].
3.7.2017. Dostupné na: https://www.scio.cz/download/vektor/souhrn_poznatku_Vektor 2005 2011 fin
.pdf.

15 Studentt jsme se ptali na uzavienou otazku: ,, Co obecné ovliviiuje vasi motivaci studovat na fakulté? At
uz pozitivné (zvysuje to vasi motivaci studovat) ¢i negativné (odrazuje vas to od studia). “ Odpovédi v této
Casti ¢lanku tudiz nelze automaticky ztotoznovat s tim, ze odrazi fakultni realitu, tj. to, jaka je souCasna
PF UK. Odpovédi nicméné zietelné vypovidaji o tom, o jaké aspekty studia maji studenti zajem a které
pro n¢ naopak piili§ podstatné nejsou.

,
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Motivace ke studiu, 3. a 5. rocnik

Legenda: mm pfispélo == nepfispélo mm nemohu / nedokéazu posoudit

motivace rocnik 25% 50 % 75%
92 %
feseni piiklad( z praxe
84 %
——
) 90 %
odbornost vyutujicich e S ———
85 %
|
moznost vybéru volitelnych & 83 %

povinné volitelnych pfedméta

poznani, jak prévo funguje
v realité

pedagogické kvality vyu€ujicich
moznost si pi studiu pFivydélat

Zjisténi, co konkrétné obnasi
pravnicka profese

osobni pfistup vyu€ujicich
moznost vycestovat do zahranici
vztah ke spoluzakim

probirani teoretickych pojmua
moZnost ziskat
stipendium/Eerveny diplom

pomér pottu studentl na jednoho
utitele

MW L UL L W W W W W W W W L®e W

administrativa spojena se studiem

bavi mé to

pravni vzdéldni i profese ma vysokou
prestiz ¢i spoledensky status

chci vydéldvat velké penize

chci poméhat konkrétnim lidem &i
ménit svét k lepSimu

uZ to studuji tak dlouho, tak to
dokonéim

jsou tady skvéli ucitelé

uz vim, co chci po skole délat
(jakou profesi, pravni obor...)

nevim, co chci v Zivoté délat, a absolventi
prav maji $iroké moznosti uplatnéni

mam tu kamarady

studium neni moc naroéné

chtéli to rodice

nedostal jsem se na jiny obor &
nevim, co jiného bych studoval

MW W W L L L W W W W W W
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opravdu neni nijak pfiznivy a byva ¢astym ter¢em kritiky. Pro ucitele fakulty je vlast-
n¢ skvélou zpravou, ze ze ¢trnacti nabidnutych moznosti suverénné nejvice studenty
odrazuje administrativa spojena se studiem, a to 50 % studentq tfetiho a 61 % patého
ro¢niku. Pfitom témé&f polovina respondenti ze tietiho ro¢niku (45 %) a tfetina ro¢niku
patého (36 %) uvedla, Ze na jejich motivaci studovat nema vliv. PIn¢ tak dle nasich dat
odrazuje pouze 13 % studentt tietiho a 19 % patého roéniku, coz je vyrazné pozitiv-
néjsi zjisténi, nez které odrazi vSeobecné fakultni povédomi o zkuSenostech student
se studijnim oddé¢lenim a dal$imi oficidlnostmi na fakulté. Ve vysledku se tedy jedna
o vyrazné méné demotivacni element fakultniho studia, nez by se z popisu individual-
nich pribéhd mohlo zdat.

Za podstatné povazujeme vysledy v oblasti vztahu k ostatnim spoluzakim. Spo-
luzaci coby motivace ke studiu (at’ v podobné soutézeni, nebo kooperace a spole¢né-
ho zdolavani fakulty) funguji jen relativné malo. Pro téméf tietinu studentli ve tfetim
i patém ro¢niku nema jejich vztah ke spoluzaktim jakykoli vliv na motivaci ke studiu,
pétinu dokonce odrazuje. Motivuje naopak v obou roénicich shodné polovinu respon-
denttl, jakkoli vétsinu z nich jen ,,spiSe a nikoli ,,ur¢ité€*. Na zacatku tietiho ¢i patého
ro¢niku 47 % studentt tfetiho a 34 % patého rocniku udava kamarady jako dtivod, pro¢
fakultu studuji. To viceméné odpovida i studentské predstave, Ze praveé v Praze se jim
podaii ziskat dobré kontakty, ke které se piihlasilo 65 % studenti tfetiho a 53 % patého
ro¢niku. Budovani vztahti se svymi spoluzéky, onéch legendarnich zivotnich pout, na
ktera mnozi i po fadé¢ let radi a vesmés v dobrém vzpominaji, se zietelné tyka jen zhru-
ba poloviny studentti. Naproti tomu komorngjsi pravnické fakulty, které zname napf-.
z anglo-amerického vysokoskolského prostiedi, zamérné pracuji s tymovym duchem
studijnich skupin, skupinovou dynamikou ¢i pospolitosti celého studijniho ro¢niku.!6
Ziskany socialni kapital pfitom Casto predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich ptinosa
celého studia: i v pozdé&jsi praxi se pfeci mnohdy obracime na své kamarady a znamé ze
studii, nebot’ prave oni pro nas ze zjevnych diivodii vystupuji z masy ostatnich pravnika.

Zajimavou otazkou jiz piesahujici nase Setieni je, do jaké miry jsou studenti indivi-
duality a blizsi vztahy se svymi spoluzaky necht¢ji navazovat, a do jaké miry jen reaguji
na zna¢n¢ anonymni fakultni vzdélavaci systém. Je zjevné, ze sviij vliv sehrava neexis-
tence studijnich kruhi, tfidnich ucitelt ¢i tutord z vyssich ro¢nikt. Studenti navstévuji
seminafe v naprosté vétsiné s jinou skupinou studenttl, nez které potkavaji na jinych
pifedmétech, coz nutné omezuje prostor se v ramci studia blize poznat. Na viceméné
anonymni studijni systém nepochybné reaguji nejen studentské spolky, jejichz ¢innost
na prazské pravnické fakulté tradiéné byva na Ceské poméry pomérné ¢inoroda,!” ale
i seznamovaci kurzy pro studenty prvnich ro¢nikt, které jiz neporadaji jen jednotlivé

York, kde naprostou vétsinu svého studia stravi studenti v malych skupinach o poctu zhruba 10 studenta.

17V porovnani s americkou a britskou realitou maji nicméné i prazska prava pied sebou jest& hodné dlouhou
cestu, nebot’ tradice studentského shromazd’ovani mnohdy dosahuje na téchto zahrani¢nich univerzitach
u nas tézko predstavitelné intenzity. Ma to ovSem riizné dopady: na jedné strané vlastné vydavaji pravnické
Casopisy studenti, na druhé strané mohou mit spolky neptiméfeny vliv na pusobeni uéitell (zv1asté téch
malo ,,liberalnich®).
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fakultni spolky, ale nové i samotna fakulta.!® Je otdzkou, do jaké miry je pravé oslabena
socialni dimenze pravnického studia dal$im z faktort, ktery podporuje relativné brzky
odchod studentt do pravni praxe, nebot’ v prostfedi zejm. mensi advokatni kancelare
mohou snaze ziskat profesni a konec konct 1 osobni vztahy, navic nepostradaji bohaty
socialni akademicky zivot. NasSe data této interpretaci nebrani, nebot’ se neprokézala
korelace mezi témi, kdo mezi motivace ke studiu uvadi své kamarady, a témi, kdo pfi
studiu nepracuji, nebo pracuji jen minimaln€. Svoji roli zde mtize sehravat i fakt, ze
studenti v mensi mife nez diive bydli na kolejich. Kolejni zivot ma nepochybné sva
specifika, mezilidské vztahy nicméné zpravidla pomaha navazovat ¢i prohlubovat.

5. JAK NAROCNE A KVALITNI JE STUDIUM NA PF UK?

Dalsi sada otazek se zamérovala na to, jak kvalitni a naro¢né vnimaji stu-
denti studium na PF UK a jak to zohlednuji pfi planovani svého studia. Vyzkum sledo-
val i zménu (zvyseni ¢i snizeni) miry nadSeni studentt ze studia.

Na skale 1-5, kde 1 oznacuje nejvyssi kvalitu, hodnotili studenti tietiho a patého
ro¢niku narocnost studia shodn¢ hodnotou 2,5. Studium jim tedy pfipada spis narocné
nez snadné, ale nikoli pfehnané naro¢né. Studenti tedy zjevné fakultu vnimaji jako
,Hprimefené kvalitni“ — ani jako Spi¢kovou instituci, na kterou by pravem mohli byt
hrdji, ale ani jako prostou tovarnu na diplomy, ktera vedle toho, ze odemkne svét kariéry
v pravnickych povolanich, nepfinese nic dalsiho.

Jak ndroéné/kvalitni je studium na PF UK?

1 2 3 45
Legenda: velmi naroéné/kvalitni == mm shadné/nekvalitni
otazka rocnik 25% 50 % 75%
| | |
vnimani kvality studia 3. | . | -
s .
. 10 %
vnimani naroénosti studia 3 '
3

Velmi povzbudivou zpravou pro prazskou fakultu nicméné predstavuje zjisténi, ze
47 % studenti tietiho ro¢niku uvedlo, ze se béhem uplynulych dvou let studia jejich
nadSeni ze studia zvysilo, zatimco jen u 16 % se snizilo a tfetina své nadSeni povazuje
za stejné. Mén¢ povzbudivou zpravou je, ze u studentti patého ro¢niku jiz shodné tietina
udéava zvyseni i snizeni svého nadSeni.

V dutsledku toho, jak naro¢né a kvalitni studium na fakulté v predchozich 2 letech
podle studentli bylo, naprosta vétsina z nich (89 % ve tfetim a 82 % v patém roc¢niku)
jednoduse dale studuje podle studijniho planu. Hned druhd nejcastéji volend moznost

18 Nejedna se pfitom o jev nepodstatny. Spolkové seznamovaci kurzy pojmou vétsinou jen po skupiné o ve-
likosti zhruba jedné stfedoskolskeé tiidy (vyjimkou je ELSA Praha, jejichz seznamovacich akci se rocné
Ucastni okolo 200 studentt), fakultni akce ovsem v nékolika bézich i piesto, Ze se jedna o akci dobrovol-
nou, jakkoli doporuc¢enou, pojme témét polovinu prvniho ro¢niku.
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v této baterii otdzek!® ov§em odhalila, Ze 64 % studenti tietiho a 76 % studentl patého
ro¢niku si béhem studia naslo praci v oboru, aby se o pravu néco dozvédeli. Neni to
podle studentl pfitom tak, zZe by soucasné polevovali ve studiu: 61 % studentt tie-
tiho a 58 % studentl patého ro¢niku uvadi, ze si zacali vybirat naro¢né predméty ¢i
vyucujici, aby se néco opravdu naucili. Naopak pouze 30 % studenti tietiho a 40 %
studentll patého chodi jen na predméty, kde se déla dochazka, ty nejsnazsi predméty
a vyucujici si pak podle svych slov zacalo vybirat jen 18 % respondent ze tfetiho
a 26 % patého ro¢niku. Je ovSsem sporné, do jaké miry studenti zacinaji jiz béhem
studia pracovat v oboru proto, Ze jim na fakulté néco podstatného chybi. Tvrdi to sice
dvé tretiny studentt tfetiho a tfi ctvrtiny patého rocniku, soucasné jiz v prvnim ro¢niku
83 % respondenti uvadi, ze Prahu jako své misto studia voli proto, Ze jim nabizi ke
studiu moznost nalézt praci v oboru. Zatimco relaxaci, konickiim, zdbave a odpocin-
ku chtéji vénovat praimérné 23 hodin pfes semestr (mimo zkouskové obdobi) tydné,
placené praci 16 a samostudiu 12 hodin. Jiz prvni vyukovy tyden jsou tak vétSinové
presvédcenti, ze se budou uchazet o praci v oboru, bez ohledu na to, jak naro¢né a kva-
litni zjisti, ze je pro n€ studium na fakulté.

Za pozornosti hodné povazujeme nicmén¢ zjisténi, ze na zaklad¢ zkusenosti se stu-
diem na PF UK se 34 % studentl tfetiho a celych 62 % studentd patého roéniku pies
semestr pfestalo pripravovat do Skoly a uci se jen ve zkouskovém obdobia 21 % studen-
th tretiho a celych 48 % studentti patého ro¢niku prestalo chodit na vétsinu prednasek
a seminaft. Studenti pfitom zjevné maji ochotu se studiu vénovat: samostudiu, do které-
ho miizeme zapocitat i domaci pripravu, jsou studenti prvniho roéniku béhem semestru
ochotni vénovat primérné 12 hodin tydné¢, seminaiim a prednaskam potom 18 hodin.
Studenti tietiho a patého ro¢niku pak uvadi, ze samostudiu realné v minulém roce vé-
novali 11 hodin, resp. 9 hodin tydné, Gcasti na prednaskach a seminatich pak 18, resp.
11 hodin tydné. Viibec nejhorsi hodnoceni v této baterii otdzek obdrzela zkuSenost se
zkouskami. Jen 19 %, resp. 15 % (z nichz jen 1 % ,,ur¢ité) studentd je presvédceno, ze
znamky u zkousSek vypovidaji o tom, jak kdo rozumi zkousenému predmétu. Ukazuje
se, ze ani ti, ktefi uspé&ji na ,,vyborné* ¢i ,,velmi dobte®, kterych je jisté vic nez necela
pétina, nemaji divéru ve férovost zkouskového mechanismu. Natoz pak ti, ktefi jim
u jednotlivych zkousek musi prochézet opakované, nebo konc¢i s nedobrymi vysled-
ky. V jiném vyzkumu mezi studenty fakulty sice oznacilo soucasnou podobu zkousek
za vyhovujici 30 % a ,,jen* 39 % studentl vSech ro¢nikl za nevyhovujici, soucasné
ovsem ti sami studenti jsou v 88 % presvédceni, ze na jednotlivych katedrach existuji
nevyrovnané pozadavky mezi zkousejicimi a 71 % z nich si mysli, Ze zkouSeni neni pfi
porovnani mezi studenty u jednotlivych zkousejicich objektivni.20

Celkove se tedy ukazuje, ze fakulta v ocich svych studentti vypada jako pfimétené
kvalitni i naro¢na a studijni zkusenosti nevedou studenty k tomu, Ze by ve svém stu-

19 Baterii otazek se standardn& oznacuje sdruZeni vice otazek na obdobné téma do jednoho bloku, resp. ta-
bulky, coz dotazovanym usnadiiuje vypliiovani. V nasem dotazniku jsme baterie otazek pouzivali pomérné
Casto.

20 RIHA, Michal: Vztah studentii ke zkouskdam na PF UK [online]. 3. 7. 2017, str. 196. Dostupné na: https://
www.dropbox.com/s/pw2fut9b0bbw8fq/Zpr%C3%Alva zkou%C5%Alky studenti v%C5%A lichni
.pdf?d1=0. Dotaznik v ramci elektronické ankety vyplnilo 1229 studentti viceméné rovnomérné rozdéle-
nych do vsech ro¢niki, 5 % respondentl piedstavovalo absolventy.
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dijnim usili vyrazné polevovali. Méni ovS§em jeho zacileni: namisto prednasek a uceni
a zkouskové obdobi. A to i pfesto, ze jsou masivné piesvédcent, ze zkousky na nasi alma
mater nedokazou férové zhodnotit, jak kdo testované latce rozumi.

Za vyznamné a vlastn€ uz témét nezbytné doplnéni svého fakultniho studia povazuji
studenti praci v oboru. Prazskou pravnickou fakultu voli mimo jiné prave proto, Ze jim
poskytne moznost nalézt si ke studiu praci v oboru (jak se vyjadtilo 83 % student prv-
niho a 75 % tietiho a patého roéniku), a to ve dvojim smyslu. Jednak je nevytizi do té
miry, ze by na praci neméli ¢as, jednak jim jeji umisténi v hlavnim méste, kde sidli fada
mezinarodnich spolecnosti i vetejnych instituci, nabidne nesrovnatelné vic pracovnich
piilezitosti nez ostatni univerzitni mésta. Po dvou, resp. étyfech letech studia si v reakci
na naro¢nost a povahu fakulty naslo praci v oboru proto, aby se o pravu néco dozvédeéli,
64 % studentu tietiho a 76 % studentd patého rocniku, a také jsou piesvédceni, ze jim
pomaha v porozuméni zakladnim pravnim znalostem (51 %, resp. 75 %) i dovednostem
(58 %, resp. 83 %).2!

Zakladni dtvody pro praci v oboru, ptipadné odbornou staz, se kterou ovsem ma
zkuSenost jen néjakych 20 % studentt tietiho a 40 % patého ro¢niku, uvadi studenti
tretiho 1 patého ro¢niku shodné v tomto pofadi: moznost ziskat zkusenost (80 %, resp.
92 %), mit co uvést v zivotopise (74 %, resp. 83 %) a posléze vydélat penize (64 %,
resp. 77 %).22 V praci &i na odborné stazi pfitom netravi studenti viibec zanedbatelné
mnozstvi svého Casu. Alespon pulivazkové vytizeni (tj. vice nez 20 hodin tydn¢) pii-
znalo 29 % respondentt ze tietiho a 47 % paté¢ho ro¢niku.

Efekty, které podle studentti jejich zapojeni do pravni praxe jiz béhem studia ptinasi,
povazuji za vesmés blahodarné. Celkem 59 % studentt tietiho a 78 % patého roc¢niku
si mysli, ze diky praxi Iépe chapou souvislosti v pravu, lehce nadpolovicni vétsina vidi
veétsi smysl ve studiu (55 %, resp. 59 %) a studium je také vic bavi (plati pro 49 %, resp.
65 %). Jen néco pres 40 % (42 %, resp. 43 %) uvadi, ze v dusledku praxe neméli dost
Casu na studium. USetfeny ¢as by v pripad¢, kdyby nedochazeli do praxe, vénovalo
studiu ovSem pouze 25 % respondenttl.

Své zapojeni do pravni praxe prostiednictvim prace v oboru, v mén¢ piipadech pak
odborné staze, soucasni studenti tedy zjevné povazuji za pfirozenou soucast svého stu-
dia, u které shledavaji zfetelné vic piinosii nez omezeni.

6. CO MLADI PRAVNICI ZNAJi, DOKAZOU A CO SI MYSLI?

Vzdélavani na PF UK dle profilu absolventa, jak ho fakulta popsala ve
svych strategickych dokumentech, sméfuje ke komplexnimu rozvoji studenta, ktery je

2

Uvedena ¢isla koresponduji i s vysledky ankety mezi studenty PF UK, ktera v unoru 2017 zjistila, ze
pramérné 76 % respondenti ze viech ro¢nikd odpovédélo, Ze pii studiu pracuje (nebyla rozliSovana prace
v oboru a mimo ng&j). Viz RIHA, Michal: Vztah studentii k predndskam na PF UK [online]. 3.7.2017, s. 4.
Anketu vyplnilo cca 1000 studenti PF UK.

22V kratké baterii otazek dostali na vybér pouze z téchto tfech moznosti.
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orientovany jak na teoreticky zaklad a znalosti, tak na dovednosti, které ziskava propo-
jenim s praxi.?3

Druha ¢ast naseho vyzkumu se proto zamétovala na znalosti, dovednosti a postoje
studentti. Jejim cilem bylo zjistit, jak odlisné studenti vnimaji své znalosti, dovednosti
a postoje v pribéhu studia, a to v dlouhodobém horizontu. Dal$im cilem bylo zjistit, co
a do jaké miry tyto zmény podle studentl zptisobuje, co nejvic prispiva k ziskani jejich
znalosti a dovednosti.2*

A. ZNALOSTI SOUCASNYCH STUDENTU

Urovei znalosti studenttl jsme zkoumali pomoci baterie otazek, v ramci
které méli studenti na Skale ,,uréité ano — spiSe ano — spiSe ne — uréité ne* oznadit
odpovédi na deset znalostnich otizek. Uloha byla uvedena tim, zda studenti dokazou
.z hlavy* odpovédét na otazky z teorie prava i platného prava z riznych odvétvi (trest-
ni, ob¢anské, rodinné a obchodni pravo). Baterie otdzek neovetovala skute¢né znalosti
studentt, tj. studenti neodpovidali na otazku, a neni tedy mozné ovéfit, zda dané znalosti
skute¢né maji. Zkoumala piesvedéeni studentd o tom, zda dokazou na polozenou otazku
spravné odpovédét.?

Jak ukazuje graf, ve vSech ro¢nicich jsou téméf vsichni studenti piesvédceni o tom,
7e védi, jaky soud sidli ve Strasburku, Ze dokazou popsat strukturu éeské soudni sousta-
vy a definovat pojem pravo. Neptekvapi, ze takto odpovidaji studenti tietiho a patého
ro¢niku, za pozoruhodné povazujeme ovSem zjisténi, Ze stejné odpovidaji i studenti na
samém pocatku svého pravnického studia.

Hlavni zjisténi, které nam baterie otazek zaméfenych na znalosti studentd pfinesla,
je, ze se kladné odpovédi studentt v jednotlivych ro¢nicich zvysuji. Nikoli dramaticky,
ale presto presvédCive, a to zejména ve srovnani prvniho a patého roéniku. Nejzietelngji
se to ukazuje u otdzek z oblasti trestniho prava, kde napt. v otdzce na definici piimého
umyslu piedstavuje nartist mezi prvnim a patym rocnikem dokonce tietinu respondentti.

Trochu piekvapivé si ovSem v fadé otazek studenti tietiho ro¢niku véfi méné nez
studenti ro¢niku prvniho. Nejvice se to odrazi u otazky na skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu kradeze (pokles o 26 procentnich bodi), podobny trend nicméné mizeme
pozorovat i u dalsich tfech otazek (definice spravedlnosti a pfimého timyslu a postup
pfi zaloZeni s. 1. 0.).

B Absolvent ziskava teoreticky a prakticky zdklad viech zdakladnich oborii ceského prava v kontextu mezi-
narodniho a evropského prava, v mezinarodnim srovnani a v sirsich spolecenskovédnich souvislostech.
(...) Kromé teoretického védniho zdakladu jednotlivych pravnich oborii se stale vétsi duraz klade na vy-
uzivani vyukovych metod zalozenych na rozboru konkrétnich pripadii, na aplikaci teoretickych poznatkii
a na spoluprdaci s pravni praxi. “ Srov. profil absolventa PF UK magisterského studia, ktery byl pouzit pii
akreditaci uc¢inné od akademického roku 2010/2011, dostupny napf. zde: http://www.prf.cuni.cz/pravidla
-studia-1404049253.html.

24 Po vysledcich z prvniho roku vyzkumu miZzeme délat zavéry jen o tom, jak respondenti vnimaji Groveti
svych znalosti a dovednosti v soucasnosti a co je doposud ovlivnilo.

25 Pfi odpovédich na poloZené otazky v oblasti znalosti a dovednosti odpovidali studenti na §kéle ,,ur¢ité
ano — spiSe ano — spise ne — urcité ne“. Grafy, které jsou v naSem ¢lanku uvedeny, s¢itaji odpovédi ,,urcité
ano a spise ano v polozku ,,ano* a odpovédi ,,urcité ne a spise ne“ v odpoved’ ,,ne.

177



Mira studentskych znalosti
Legenda: ano mmne
znalost rocnik 25% 50 % 75%

popsat strukturu ceské soudni
soustavy

fict, jaky soud sidli ve Strasburku

definovat pojem pravo

vysvétlit a popsat systém
opravnych prostfedka v civilnim
soudnim fizeni

definovat pfimy dmysl
definovat pojem spravedinost

uvést skutkovou podstatu
trestného Cinu kradeze

popsat postup pfi zaloZeni s. r. 0.

AR U i S e U e A i S A ol L S

Zajimavé je, ze u definice pojmu pravo a spravedlnost nepozorujeme narast klad-
nych odpovédi, jako je tomu u jinych otdzek. Dokonce si studenti tfetiho rocniku veri
nepatrné vice nez studenti rocniku patého. Vyklad mtze byt dvoji. Bud’ jiz studenti
patého rocniku zapomnéli definice, které se ucili v teorii prava. Nebo skrze studium
nabyli dojmu, ze definovat pravo a spravedlnost jako takové je natolik slozité, ze to
s jistotou z hlavy nemohou fict.26 U definice spravedInosti nase data dokonce ukazuji,
ze jak treti, tak paty ro¢nik si véti méné nez ro¢nik prvni. Co je pfi¢inou? Bud’ tématu
spravedlnosti neni pfi studiu pfikladana dostatecna vaha, nebo studenti vyssich ro¢niki
spatiuji slozitost konceptu spravedlnosti a zdrahaji se prohlasit, ze zvladnou spravedl-
nost popsat. Zfejmée proto v 5. ro¢niku odpoveédélo ,,urcité ano* jen 21 % dotazanych,
46 % odpovédélo ,,spise ano*“ a 28 % zvolilo moznost ,,spise ne.2’

I kdyz nemame k dispozici data ohledné skutecnych znalosti respondentu, takze
své vysvétleni relativné malych zmén v odpovédich jednotlivych rocniki nemiizeme
presvédéive dolozit, domnivame se, ze studenti prvniho semestru se nachazi ve sféfe

26 Autofi vyzkumu si uvédomuji nesnadnost zdanlivé jednoduchych otizek po vyznamu pojmu pravo a spra-
vedInost. Domnivame se ovSem, ze student, nefku-li absolvent pravnické fakulty by mél byt schopen —
alespoti do jisté miry — dokézat uspokojivé vysvétlit, co pravo a spravedlnost znamenaji. Ze obsah t&chto
pojmi piesahuje jednoduché slovnikové definice, povazujeme za soucast téchto odpovédi.

Tuto interpretaci podporuje i jeden ze studenti patého ro¢niku, ktery do dotazniku piipojil poznamku,
ze ,, definice pojmu spravedInosti je natolik obtizna a mnohdy subjektivni, Ze bych spise mél pochybnosti
o ¢loveku, ktery ji dokaze ,z fleku  uvést .
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nevédomé neznalosti. Mysli si, ze védi, ale ve skute¢nosti nevédi. A soucasné jim so-
kratovské védeéni toho, ze jesté nevédi, ziistdva prozatim skryto. Toto naSe vysvétleni
podporuje i komentar studenta patého ro¢niku, ktery poznamenal, Ze ho ve studiu mo-
tivuje snaha ,, védeét vic a vic — protoze ¢im vic se Clovek uci, tim vice zjistuje, ze vitbec
nic nevi . Studenti tfetiho ro¢niku se dostavaji v oblasti trestniho prava do védomé
neznalosti (védi, Ze nevédi), proto na polozené otazky pozitivné odpovidalo mnohdy
mén¢ studentll nez v prvnim ro¢niku.

B. CO AV JAKE MIRE PRISPELO K ROZVOJI ZNALOSTI STUDENTU?

U studentt tfetiho a patého ro¢niku, ktefi jiz absolvovali nékolik let vyuky
na PF UK, nés zajimalo, co jim dle jejich ndzoru pomohlo jejich pravni znalosti?8 rozvi-
nout. Z nabidnutych ¢trnacti moznosti studenti tfetiho a patého ro¢niku ztetelné nejcas-
t&ji volili samostudium a ucast na seminatich v povinnych pfedmétech, studenti patého
ro¢niku navic v 75 % uvadéli i zaméstnani v prabéhu studia. Zatimco samostudium
oznacilo minimalné 95 % studentd obou sledovanych ro¢niki, v ucasti na seminafich
povinnych pfedméti mizeme pozorovat jisty ibytek zajmu. U studentt téetiho ro¢niku
ma jesté zasadni vliv pro 52 % respondentti a 43 % spiSe pfisp¢lo k rozvoji znalosti,
u studentt patého ro¢niku zasadni vliv poklesl na 34 % a kategorie ,,spiSe prispélo se
naopak lehce zvysila na 47 %.

Jak uz bylo naznaceno vyse, podstatna je role zaméstnani pii studiu a vnimani jeho
dopadu na zvyseni pravnich znalosti. Pfi ¢teni téchto vysledki je nezbytné piihlédnout
k tomu, ze 31 % studentti tfetiho rocniku nikdy nepracovalo, zatimco zkusenosti s praxi
ma 69 %. Celkem 33 % ze vSech studentd hodnotilo, ze zaméstnani v oboru zasadni
meérou piispélo k rozvoji jejich znalosti, dalSich 18 % zvolilo moznost ,,spise prispélo®.
Pii pfepoctu pouze na ty, ktefi jsou pfi praci zaméstnani, vnima zasadni vliv na rozvoj
znalosti 48 % pracujicich studentt.

V patém rocniku pracuje jiz celych 89 % studentti. Celkem 56 % z nich hodnotilo, ze
zamg&stnani v oboru zasadni mérou piispé€lo k rozvoji jejich znalosti (pfi prepoctu je to
63 % z téch, ktefi skutecné pracovali), moznost ,,spiSe pfispélo vybralo dalsich 19 %
respondenttl. Tento vzrustajici trend vnimani vlivu zkuSenosti ze zaméstnani koreluje
s klesajicim trendem vnimani vlivu ucasti na seminafich povinnych predmétt a pied-
naskach.

Prednasky, na kterych dle platné akreditace spociva znac¢na ¢ast souc¢asného prav-
nického vzdélani, za piinosné pro své zékladni pravni znalosti povazuje jen 40 % stu-
dentt tretiho a pouze 28 % studentii patého ro¢niku, pficemz zasadni vliv spatfuje jen

7o 3

6 %, resp. 5 % respondentn.?? Rozdil v ptinosnosti oproti seminaiim povinnych pied-

28 Otazku uvozovala véta ,, Predchozi otazka mifila na vase konkrétni pravni znalosti. Co a v jaké mire
prispélo k jejich rozvoji? “, proto se domnivame, ze studenti za znalosti pro ucely této otazky povazovali
zejména ty, na které se ptala predchozi otazka. V té jsme se ptali na zcela zakladni znalosti, jak ostatné
okomentoval jeden ze studentti: ,, Ptdte se tu na naprosté zaklady, at' vam nékdo definuje z hlavy zavod. *

29 Pfednasky jsou na PF UK v zasadé nepovinné. Nevede se na nich dochazka a v dobé& notebookt a internetu
neni tézké ziskat poznamky nékoho z téch, ktefi na pfednasky chodi. Mize se proto stat, ze jejich piinos-
nost v naSem vyzkumu hodnoti i n€kdo, kdo se jich pravidelné neucastni. I s védomim této souvislosti je
tieba interpretovat nase data.
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Co pfrispiva ke zvySeni znalosti, 3. a 5. roénik
Legenda: prispélo nepfispélo =@ nemohu / nedokéZu posoudit mm nikdy jsem se neziéastnil/a ¢i neprovozoval/a

&innost roénik 25% 50% 75 %

samostudium (v priibéhu semestru
i v ramci pFipravy na zkousky)
Gcast na seminafich v povinnych
predmétech

zaméstnani v oboru v pribéhu
studia

absolvovéni volitelnych

predmétd

vypracovavani pisemnych
ukolu/praci

59

7% 13 %

vlivy mimo fakultu (rodina, média,
obéanska angaZovanost atd.)

diskuse s ostatnimi studenty
(mimo seminare)

6% 10%

predmétech

konzultace s vyuéujicimi mimo

vyuku

Ucast na jednorazovych prednaskéch ¢i
seminafich host a profesord

ucast na soutéZich/moot
courtech

odbornd praxe zorganizovana
fakultou

letni Skoly

absolvovani zahrani¢niho

G&ast na prednéskdch v povinnych ‘
studijniho pobytu (Erasmus aj.) ‘

méth dosahuje 50 u studentt tietiho a dokonce 63 procentnich bodd u studentd paté-
ho roéniku.3? Ukazuje se, Ze soucasni studenti si zakladni pravni znalosti neodnase;ji
z ptednasek, ale ziskavaji je zejm. pomoci samostudia, ptipadné ze seminaid povinnych
pfedméti. S ohledem na ptedestiené vysledky nelze nevznést otazku po roli predna-
Sek v dnesnim vysokoskolském vzdélavani, jejich smysluplnosti a skuteéného ptinosu
v ramci vzdélavaciho procesu ve srovnani s jinymi zpusoby vzdélavani. Nedobrého
hodnoceni se pfednasky dockaly i v anketé mezi cca 1000 studenty PF UK z tinora
2017. Témet 90 % respondentii ze vSech ro¢nikti uvedlo, ze uréité ¢i spise dochazi na
semindfe, jen necelych 20 % se ovSem pfihlasilo k ti¢asti na prednaSkach, nejcastéji
s argumentem jejich malého ptinosu. 72 % studentti navic uvedlo, Ze si vybira prednas-
ky, na které chodi, a to nejéasté&ji podle osoby a tématu piednésejiciho.3!

30 Student tietiho roéniku v tomto ohledu vyjadiil mirny optimismus a zarovei pojmenoval zfejmé nejvétsi
uskali ptednasek: ,, Prednadsky a semindre se zlepsuji sice velmi pomalu, ale nové metody a novy pristup
prichdzi. Moznd, zZe se doziji toho, ze prednadsky nebudou jen stiedoskolsky vyklad, ale i diskuze. * Zjisténé
vysledky odpovidaji i jinému prizkumu mezi studenty fakulty, ve kterém se k pravidelnému navstévovani
prednasek piiznalo jen 21 % studentti ze viech ro¢niki, k pravidelné tcasti na semindtich 89 %. Viz RIHA,
Michal. Vztah studenti k prednaskam na PF UK, str. 6.

31 Viz RIHA, Michal: Vztah studentii k prednaskam na PF UK, str. 51.
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C. DOVEDNOSTI

Obdobné jako u pravnich znalosti jsme se studenti ptali na jejich predstavu
o tom, jak naro¢né by pro né bylo pomoci kamaradovi s konkrétni pravni zalezitosti.32
Nejvice si studenti véti, ze by dokazali reklamovat na prodejné vadny mobilni te-
lefon. Je zajimavé, Ze si studenti tfetiho ro¢niku v této otdzce vefi méné nez studenti
ro¢niku prvniho. To pravdépodobné proto, Ze se jedna o oblast spotiebitelské¢ho prava,
se kterou se studenti setkavaji i bez toho, aby museli studovat pravo, jak naznacuje
zejména vysoké procento pozitivnich odpovédi u studentd na samém pocatku prvniho
ro¢niku.

Mira studentskych dovednosti v procentech

Legenda: ano mmne

dovednost roénik 25% 50 % 75%
reklamovat na prodejné vadny :
mobilni telefon, kdy? kamarad
sam na prvni laicky pokus neuspél : ' :
najit konkeétnd rozhodnuti ‘ Y
Ustavniho soudu podle spisové .
znacky : | : 1

poradit jeho babicce, jak na néj
muze legdlné pievést sviij byt
dfiv, neZ zemfe

podat trestni oznameni

poradit, jak postupovat, kdyz se
chce rozvést

sepsat zalobu na nahradu skody
za nabourani auta

pfipominkovat navrh ndjemni
smlouvy na byt od realitni
kancelédre

napsat stanovy nové zakladaného
spolku

spocitat, jak vysokou podporu
Vv nezaméstnanosti dostane a jak
dlouho ji bude brét

VTWE e UwRE W wE wRE oW nwe nwe

52 %

Stejny efekt védomé neznalosti, o kterém jsme psali v souvislosti s pravnimi zna-
lostmi, se zfejme objevuje i v oblasti dovednosti. Jen velmi tézko by studenti mezi prv-

32 Studenti odpovidali na baterii celkem 10 otazek ohledné jejich pravnich dovednosti na $kéle ,,s prehledem
to zvladnu (uz jsem to n€kolikrat délal/a), ,,spis to zvladnu (vim, jak na to)*, ,,spi$ to nezvladnu (mam jen
tuseni, jak na to, nevim, jak na to)“ a ,,to rozhodné nezvladnu“. Volbou jednotlivych otazek i nabidnutymi
moznostmi jsme usilovali o to, aby v této ¢asti dotazniku studenti neodpovidali toliko na zakladé svych
znalosti, ale zohlednili zejména svoji schopnost konkrétni pravni znalosti (napf. toho, co je tieba k uspé&s-
né reklamaci ¢i podani trestniho oznameni) pouzit v praxi. Nabizené moznosti studentim také umoznily
odpoveédét s ohledem na to, jestli danou dovednost jiz v praxi pouzili.
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nim a tfetim ro¢nikem ztratili jednotlivé dovednosti. Daleko pravdépodobnéji jen blize
zjist'uji, co dana Cinnost skutecné vyzaduje a Ze by ji jesté dostatecné dobie nezvladli.
Odpovedi tretiho ro¢niku v oblasti dovednosti jsou dokonce ve ¢tytech piipadech horsi
nez v roéniku prvnim. Nejvice je to patrné u otazek ,,poradit, jak postupovat, kdyz se
chce rozvést™ (jednotlivé roéniky: 39 % — 33 % — 74 %), ,,spocitat, jak vysokou podporu
v nezaméstnanosti dostane a jak dlouho ji bude brat“ (40 % — 33 % — 49 %),33 a ,,podat
trestni oznameni® (42 % — 39 % — 84 %).

Podstatné nicméné je, ze u studentti patého ro¢niku jsme ve vSech jednotlivych
oblastech zaznamenali posun. Znatelny pokrok nicméné muzZeme pozorovat v oblas-
ti prava obcanského (u schopnosti precist a pfipominkovat nadjemni smlouvu, poradit
stran dédéni, podat navrh na katastr nemovitosti ¢i vyhotovit zalobu na nahradu skody)
i trestniho (schopnost podat trestni oznamenti), stejn€ jako u schopnosti najit konkrétni
rozhodnuti Ustavniho soudu. U studentt na zagatku patého roéniku &ini nejvice poti-
zi sepsat stanovy spolku (jen 60 % odpovédélo ano nebo spiSe ano) a jiz zmifovany
vypocet podpory v nezaméstnanosti (pouze 49 % si veéti). Az na dva piipady urcité ¢i
spiSe dle svého nazoru ovladaji danou dovednost 3 ze 4 studentl patého ro¢niku, coz
vnimame jako uspokojivé zjisténi.

D. CO AV JAKE MIRE PRISPELO K ROZVOJI DOVEDNOSTI?

V této baterii otazek jsme respondenttim nabidli 14 vzdélavacich ¢innosti,
které organizuje fakulta nebo které se realizuji mimo fakultu, u kterych studenti ozna-
¢ili, do jaké miry pfispé€ly k rozvoji jejich pravnich dovednosti.

Jak ve tietim, tak v patém ro¢niku jsou na prvnich mistech moZnosti zamé&stnani
v oboru v prib¢hu studia, samostudium a ti€ast na seminafich v povinnych ptfedmeétech.
Pokud vysledky piepocteme na ty studenty, ktefi zaméstnani v prubéhu byli, je ziejmé,
7e zaméstnani v oboru ma na rozvoj dovednosti studentii zasadni pozitivni vliv.3* Pfi
hodnoceni dopadu pravidelnych pfednasek na rozvoj dovednosti studentd neni prekva-
pivé, Ze jsou velmi Spatné hodnoceny. Zakladnim cilem pfednasek je predani znalosti
studenttim, nikoli trénink jejich dovednosti.

E. HODNOTY A POSTOJE

Hodnoty studentti jsme zjistovali pomoci baterie 15 otazek, které testovaly,
kde se studenti nachazi na ose mezi liberalismem, zdiraznujicim osobni svobodu a lidska
prava jako zakladni zivotni hodnoty, do kterych nemaji jednotlivci ani stat zasahovat,

3 Zde je mozné také sledovat jen velmi maly narist mezi téetim a patym roénikem, zplisobeny zfejmé tim,
ze zkousku z prava socialniho zabezpeceni absolvuji studenti az v prub&hu patého ro¢niku.

34 Nékterym studentiim pomohla také ,,moznost nav§tévovat soudni li¢eni*. N&kteti studenti se domnivaji,
ze ,,jedinym skutecnym zdrojem praktickych znalosti je zaméstnani v advokatni kancelari a po praktické
strance mi toho fakulta moc nedala“, jini jsou presvédceni, ze ,, praktické dovednosti se daji ve skole nabyt
Jjediné na odbornych praxich, ale i tam omezené* a ptidavaji i navrh na zlepSeni: ,,Proc nefunguje systém
Jkolecek " jako na mediciné? Clovek by vyzkousel, kterd oblast ho bude zajimat, a zdroveri by nezameskal
Skolu. Pokud clovek chee dnes navstévovat vSechny predméty, které by mél navstévovat, nemd Sanci prak-
tické dovednosti nabyt. "
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Co pfispiva ke zvySeni dovednosti, 3. a 5. ro¢nik

Legenda: prispélo nepfispélo mm nemohu / nedokdzu posoudit mm nikdy jsem se nezGcastnil/a ¢i neprovozoval/a

dovednost rocnik 25% 50 % 75%

samostudium (v pribéhu semestru
i v rdmci pfipravy na zkousky)

ucast na seminarich v povinnych
predmétech

zaméstnani v oboru v priabéhu
studia

11%
|
6 % 17 %
8% 10

vlivy mimo fakultu (rodina, média,
obéanska angaZovanost atd.)

diskuse s ostatnimi studenty 6%

(mimo seminafe)
absolvovani volitelnych pfedméti

3
5
3
5.
3
5
3
5,
3
5.
3
5.
vypracovavani pisemnych | 3. ‘ ‘ ‘ 99
akolu/praci | 5, 6% 6%
3
5
3
5,
3
5.
3
5.
3
5.
3
5
3
5.

Ucast na predndaskach v povinnych
predmétech

6% 11%

il

15 %

Uéast na soutéZich/moot courtech
odbornd praxe zorganizovana
fakultou

konzultace s vyuéujicimi mimo
vyuku

Ucast na jednorazovych prednaskach
&i seminafich hostl a profesord

letni 3koly

absolvovani zahrani¢niho
studijniho pobytu (Erasmus aj.)

a autoritativnim uspotfadanim spolecnosti, ve které jsou osobni svoboda a lidska prava
omezovany, zpravidla s odkazem na zajmy spoleénosti. 35 N&které otazky také zjistovaly,
do jaké miry jsou studenti pfipraveni podilet se na vefejném déni a branit sva prava.3¢

Zakladni zjisténi vyplyvajici z této obsahlé baterie otazek je jednoduché: v odpove-
dich studentti vSech tfi testovanych rocnikl neni patrny témet zddny vyznamny rozdil
¢i vzajemny rozpor. Hodnotové zebticky vsech tii ro¢nikt jsou v zasadé¢ totozné a az
na tii vyjimky37 se odpovédi studentii z riiznych roénikti neodliduji o vice nez 10 pro-
centnich bodt.

35 Srov. napt. klasicky politicky kompas dostupny napt. zde: https://www.politicalcompass.org/. Rozdil mezi
liberalismem a autoritafstvim v naSem pojeti spociva ve vysledku (co se ve spole¢nosti smi a co nikoli),
nikoli v tom, kdo rozhoduje. Rozdil mezi tim, zda o ne/pfipustnosti konkrétniho jednani rozhoduji jednot-
livci, ¢i spole¢nost, by odpovidal déleni na individualismus (rozhoduje primarné kazdy sam) a kolektivis-
mus (prvofady je nazor spole¢nosti jako celku).

Otazka byla uvozena jednoduse: ,,Odpovézte na nasledujici otazky.” Studenti odpovidali na Skale: urcité
ano, spise ano, spise ne, urcité ne. Konkrétni znéni jednotlivych otazek je uvedeno v grafu.

O dvanact procentnich bodi jsou studenti prvniho ro¢niku ochotnéjsi podrobit podeztelé z terorismu wa-
terboardingu, o 16 procentnich bodu pak vice souhlasi s trestem smrti a o 21 procentnich bodu ¢astéji
souhlasi s legalizaci prodeje ledvin.

36

37
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Postoje studenti, srovnani viech tfi roénika

dovednost

Chodim k volbam (prvovoli¢i -
planuiji jit)?

KdyZ mne nékdo podvede a zbyva
mi jen moZnost se soudit, budu se
s nim soudit?

Budu respektovat zakon, i kdyZ ho
povazuji za nespravedlivy?

rocnik

ano EE ne

25% 50 % 75%

Méli by mit homosexualové pravo 1 |
o
adoptovat déti? | | -
17 %
Mél by stét garantovat ) .
bezplatnou pravni pomoc 18 %
chudym? 22 %
Méli by se trestné stihat lidé, ktefi ) 25 %
na Facebooku vyhroZuji nékomu 28 %
smrti? 25%
Mél by advokat mit pravo 32 %
odmitnout hajit élovéka 40 %
obvinéného z kradeze? 399
44 %
Mél by mit ¢lovék pravo legédlné 1 -
40 %

prodat svoji ledvinu?

73 %
Jsem aktivnim &lenem obganské : 67 %
spoleénosti (€len spolku, chodim 61 %
na demonstrace...) 63 %
Mélo by byt dovoleno podrobit 64 %
podezielé z terorismu vySetfovaci 77%

metodé waterboarding*?

Meélo by byt v ramci prava na
svobodu projevu vefejné dovoleno
pronaset rasistické vyroky?

Mél by byt povolen trest smrti?

MEéI by mit stat pravo nerozvést

78 %
75 %
77 %
77 %
66 %
83 %
83 %
86 %

M . 89 %
manzelstvi? —
91 %
Mél by mit stat pravo sterilizovat 92 %
romskou Zenu po tfetim 94 %

DLW R Ve W R W VW 0T WE R DWE W W W W R W T W R W

t€hotenstvi bez jejiho souhlasu? 96 %
Mé| by mit soudce prévo soudit i 97 %
pfipad, kde je jednou ze stran 98 %
jeho manzelka? 99 %

Pfi podrobnéjsim pohledu se pfece jen ukazuji nékteré odlisnosti, a to u otadzek ve-
novanych piipustnosti trestu smrti, moznosti vyuziti vySetfovaci metody waterboar-
dingu vi¢i podezielym z terorismu a pravu prodat svoji ledvinu. U prvnich dvou ota-
zek studenti prvniho ro¢niku ¢asté&ji (o 16, resp. 12 procentnich bodti) nez jejich starsi
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spoluzaci zvolili moznost ,,ano*“. Mozna zde svoji roli sehralo postupné seznameni se
s vyznamem zakladnich lidskych prav a nezrusitelnosti zavazkil, které na sebe Ceska
republika v této oblasti pievzala.

Dalsi velmi zajimavy rozdil je vidét u otazky tykajici se moznosti prodat svoji ledvi-
nu. Zatimeo v prvnim ro¢niku je proti 44 % a ve tfetim rocniku pouze 40 %, velky skok
nastal v patém ro¢niku (proti je 73 % respondenttt). Mozna je to proto, Ze az studenti po-
sledniho ro¢niku dokazi nahlédnout komplikované pravni otazky zasahu do télesné inte-
grity ¢lovéka a obchodovani s lidskymi organy ve své nejednoznacnosti a komplexnosti.

Vysvétleni jinak velmi pozoruhodné nazorové shody studentti napfic ro¢niky nabizi-
me troji. Bud’ se na pravnickou fakultu hlasi studenti s jasnym hodnotovym zakotvenim,
nebo se hodnotova orientace mladych lidi obecné, jak naznacuji nékteti autofi,3® tvoii
jiz v diivéjsich fazich zivota a doba vysokoskolského studia na ni jiz ptili§ nezmeéni,
zejména pokud se na hodnoty piimo nezamétuje. Vysvétleni tieti: vyuka prava se oblasti
postoju a hodnot vénuje jen okrajové, proto nepiinasi velké zmény. Jelikoz by si nicmé-
né absolvent pravnické fakulty mél, v souladu s zadoucim profilem absolventa fakulty,
osvojit zakladni pravni znalosti, dovednosti i postoje,?® domnivame se, Ze i fakultni
vyuka se nutn¢ musi jejich rozvoji vénovat — a to i v ptipadé, ze se zaklad hodnotové
orientace tvoii pred pfichodem na fakultu.® Minimalné zaklady profesni etiky si vSak
zadny student nemohl osvojit pfed pfichodem na fakultu.

K jakym hodnotam se hlasi soucasni studenti prav? Naprosta vétsina chodi volit a je
ochotna sva prava branit u soudu. Ctyii z péti souhlasi s tim, aby méli homosexuélové
pravo adoptovat déti a aby stat garantoval bezplatnou pravni pomoc chudym. Tti ze
Ctyt se priklani k tomu, aby se trestné stihali lidé, kteti na Facebooku vyhrozuji nékomu
smrti,*! a jen kazdy paty by dovolil vefejné pronaset rasistické vyroky. Podezielé z tero-
rismu by vySetfovaci metodé waterboarding#? podrobil kazdy tieti (prvni ro¢nik) ¢i paty
(tfeti a paty ro¢nik) poslucha¢ PF UK. Pravo nerozvést manzelstvi, at’ uz z jakéhokoli
diivodu, statu pfiznava jen 10 % dotazanych. Mezi 4—7 % pak statu vyhrazuje i pravo
sterilizovat bez jejiho souhlasu romskou Zenu po tretim t¢hotenstvi. Naproti tomu pravo
legalné prodat svoji ledvinu haji 55 % prvniho, 37 % tietiho a 27 % patého ro¢niku.
Mozna ponékud ptekvapivé je, ze pouze tii ze ¢tyf budoucich pravnikd podle svych
odpovédi budou respektovat zakon v ptipad¢, ze ho budou povazovat za nespravedlivy.

3

®

Srov. SEREK, Jan. Novi mladi Masaryci? Podpora demokracie a jejich principt u Geskych adolescen-
ti. Sociologicky casopis, 2017, €. 2, str. 184 a literaturu, na kterou ¢lanek na zminéné strané odkazuje,
a URBAN, Michal: Efektivni strategie formovdni pravniho védomi stredosSkolskych studenti: pripady
z praxe. Praha 2013.

39 Srov. dfive zmifiovany profil absolventa PF UK.

40 Toto koreluje s profilem absolventa PF UK, ktery pogita s rozvojem jak znalosti, dovednosti, tak postoji
studentu.

To je ovSem v rozporu s béznou praxi, kdy ani explicitni vyhrizky smrti nekon¢i ani trestnim stihanim,
ale ¢asto ani sankci udélenou v piestupkovém fizeni. Srov. napf. pfib&h historika Mgr. Matéje Spurného,
Ph.D., Zprdva o nenavisti v Cesku: chtéli zapalit Roma, zastanci migranti: hrozili smrti [online]. 2. 7. 2017.
Dostupné na: http://www.lidovky.cz/zprava-o-nenavisti-v-cesku-chteli-zapalit-roma-zastanci-migrantu
-hrozili-smrti-g03-/zpravy-domov.aspx?c=A170426_105857_In_domov_jho.

42 Pfi waterboardingu je osoba pfivazana ke stolu a ptes ru¢nik se ji leje voda na nos a (sta, coz ztéZuje
dychani a navozuje topeni se. Utopeni vSak neni zdmeér vykonavateli.
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V odpovédich mizeme pozorovat zietelné hodnotové nekonzistence z pohledu kla-
sického politického kompasu a jeho liberalné-autoritarské osy. Jakkoli v fad€ piipadt
se studenti hlasi k liberalnim hodnotadm (pravo homosexualt na adopci déti, snadna
moznost nechat rozvést své manzelstvi), v jinych otazkach zase voli zna¢né neliberalni
ptistup (jen kazdy paty by v rdmci prava na svobodu projevu dovolil vefejn¢ pronaset
rasistické vyroky a podobné tak by 3 ze 4 respondentti trestné stihali ty, ktefi na Face-
booku vyhrozuji nékomu smrti). Stat sice podle studenti PF UK ma4 jen minimalné
zasahovat do rodinnych zalezitosti, ma ovSem pomérné striktné ochranovat vetrejny
prostor pied rasisty ¢i stoupenci nasili a zaru¢ovat bezplatnou pravni pomoc chudym.
Obcansky aktivismus ve studentském podani sice velmi presvéd¢iveé zahrnuje ucast
u voleb*3 a ochotu h4jit sva prava u soudu (ve vech ro¢nicich minimalné 88 %), tradic-
né&jsi a zejména pak Castéji pouzivané nastroje obcanské spolecnosti, tj. spolkovy zivot
a ucast na demonstraci, ovSem uplatiiuje jen zhruba tfetina respondentd. Studenti tak
vic nez definici liberala v evropském smyslu slova svymi nazory odpovidaji liberalismu
americkému, ktery sice haji individualni svobodu, ale soucasné ,,socialisticky* reguluje
zékladni spolecenské hodnoty (napf. tim, Ze zakazuje Sifeni nenavisti).**

Logicky by zastanci autoritativnéj$iho postupu statu méli schvalovat trest smrti
i pouziti waterboardingu. To ovSem nase data nepotvrzuji: jakkoli waterboarding ¢i
trest smrti schvaluje zhruba kazdy tieti student prvniho ro¢niku a kazdy paty z ro¢niku
tretiho a patého, oba represivni prostiedky zaroven podporuje jen kazdy paty student
prvniho ro¢niku a jen 7 % zastupct dal$ich ro¢nikd. Podobné tak by se zdalo, ze libe-
raln¢ naladéni mladi lidé budou nejen podporovat adopci déti homosexudlnimi pary,
ale také odmitat pouziti waterboardingu. Presto ovS§em 24 % studentl prvniho ro¢niku
a 15 % studentd tietiho a patého ro¢niku schvaluje adopce homosexualnich part a sou-
Casné pouziti znacné natlakové metody waterboardingu vuci podezielym z terorismu.
Pozoruhodné take je, ze z téch nékolika malo procent respondentt, kteti v jednotli-
vych ro¢nicich souhlasi s nedobrovolnou sterilizaci romskych Zen po tfetim t€hotenstvi
(7 % —5 % — 4 %), znaéné€ vysoké procento z nich soucasné podporuje adopce déti ho-
mosexualnim pary. Konkrétné se jedna o 67 % studentl prvniho, 64 % z ttetiho a 90 %
patého ro¢niku. Uvedené nekonzistence pochopitelné nemusi byt vysadou studentl
PF UK, ale mohou odrazet $ir$i trendy ve spolecnosti. Postupna destigmatizace homo-
sexuald a jejich zplisobu zivota, véetné adopce déti, probiha zietelné v celé spolecnosti
amezi mladymi lidmi zejména.*> I v dalSich parametrech budou mladi studenti prav stu-
dujici v hlavnim mésté pochopitelné liberalnéji naladéni nez zbytek spolecnosti. I piesto

43 Obecné ovsem mladi lidé napt. dle studie ICCS planuji volit jen v 50 % piipadi, dle povolebnich analyz
pak také mladi nebyvaji nejdisciplinovanéjsi volici. Je tfeba mit na paméti, ze na PF UK najdete pomérné
specificky soubor mladych lidi. Srov. SCHULZ, Wolfram a kol.: Prvotni zjisténi z Mezindrodni studie
obcanské vychovy [online]. Praha 2010, s. 60. Dostupné na: http://www.msmt.cz/file/12362_1 1. LINEK,
Lukas. Ucast ve snémovnich volbach v roce 2013: zdroje, mobilizace a motivace. European Electoral
Studies, 2015, ¢. 2, str. 81.
Srov. SEREK, Jan. Novi mladi Masaryci?, str. 199. Autor na zékladé vyzkumu 14—17letych zakii dochazi
k zaveru, ze ,, pohled soucasnych adolescentit na demokracii se zda byt roztristeny do nékolika postojovych
orientact, které spolu nutné nemuseji prilis souviset” (konkrétné obecna podpora demokracie a podpora
svobody slova a ochrana prav mensin).
45 Srov. Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni ,,Postoje vefejnosti k praviim homosexualti — kvéten
2017, podle kterého na otazku, zda by ,,Homosexualni zeny a muzi by méli mit pravo adoptovat déti
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ovSem napf. kazdy treti student prvniho ro¢niku souhlasi s uplatnénim waterboardingu
vuci lidem podezielym z terorismu.

7. ZAVER

Vyzkum prezentovany v tomto ¢lanku pfedstavoval, obrazné feceno, cestu
do hlubin $tuddkovy duse. V nasem piipad¢ navic duse pravnikovy, patiici studentim
prazské pravnické fakulty. Zkoumal, pro¢ studenti na fakulté studuji, jak studuji a co si
ze studia odnasi, aniz by studentské odpovédi pométfoval s faktickym stavem, tj. napf.
skute¢nou mirou pravnich znalosti ¢i dovednosti, které respondenti uvadéli, ze ovlada-
ji. Obraz studentu, ktery v tomto ¢lanku kreslime, odpovida proto tomu, jak se pii v§i
poctivosti i nepfesnosti svého vidéni vidi samotni studenti. Ti mohli mit tendenci od-
povidat pozitivnéji, nez jak skutecnost opravdu zazivaji, aby vypadali Iépe pred autory
dotazniku i sebou samymi“°.

I presto jsme presveédceni, ze vyzkum piinasi cenna zjisténi. Ukazuje, pro¢ na praz-
ska prava prichazi mladi lidé studovat, co od studia ocekavaji, co jsou ochotni mu obé-
tovat a jak vnimaji, Ze napliuje jejich ocekavani. Nase data ukazuji, kolik ¢asu a energie
jsou ochotni studiu vénovat a ¢im je 1ze nejlépe motivovat ke studiu.

Celkove se obraz, ktery soucasni studenti dle nasich dat o fakult¢ maji, ukazuje jako
veskrze pozitivni. Oproti typické zkusenosti, kdy pii neformalnich rozhovorech i for-
malnich debatach se studenty fakulty za¢nou pomérné zahy zaznivat kritické, mnohdy
dokonce znaéné¢ kritické hlasy na adresu fakulty, nase data odrazeji lichotivé;si fakultni
podobu. Mozna za to muze — nékteti fikaji, ze typicky Ceska — vlastnost zacit spis
kritikou nez pochvalou, mozna skupinova dynamika vede respondenty k soustredéni
se pouze na nékteré rysy fakultniho studia. Vypliuji-li ov§em kazdy sam za sebe delsi
dotaznik, jejich odpovédi jsou v souhrnu daleko pozitivnéjsi. Tomu ostatné odpovidaji
i vysledky pravidelné studentské evaluace, kterou provadi pomoci fakultniho informac-
niho systému. Primérna hodnota na pétibodové kale, kde jedna znamena nejlepsi hod-
notu, vychazi o néco lepsi nez dvé,*” naprosta vétsina ucitelt ziskava pozitivni slovni
hodnoceni a pochvalna hodnoceni ptevySuji ta negativni.*® Podobnou zkusenost ziska
oviem i &tenat priizkumii spokojenosti obéanti Ceské republiky. Pfi cesté hromadnou
dopravou, navstéve ceského venkova ¢i pozorovani navstévniku kin ¢i divadel pozorny
pozorovatel zpravidla nemiva pocit, Ze se 6 z 10 lidi povazuje za spokojené. A ptitom

odpovida kladné v soucasnosti 51 % dotazanych, zatimco pied 12 lety to bylo 19 % respondentii. Dostupné
zde: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4354/f9/0v170608.pdf.

Neéktefi respondenti nicméné dotaznik odevzdali s tim, ze podékovali za to, co jim pomohl si 0 sobé a svém
studiu uvédomit, coz povazujeme za signal, ze se snazili ho vyplnit spis dle skutecnosti.

Srov. vypocty dr. Marka Antose pravidelné publikované po zvetejnéni vysledkl ankety na jeho faceboo-
kovém profilu.

Podstatnym rysem fakultnich evaluaci, které probihaji pomoci fakultniho informaéniho systému, je jejich
navazani na vyuku a nikoli zkouseni. Studenti mohou hodnotit jen ty vyucujici, ktefi je u¢ili, nikoli ty, ktefi
je zkouseli. Nebot’ zazitek ze zkouseni je i podle nasich dat daleko negativnéjsi nez z vyuky, na kterou lze
ostatné mnohdy jednoduse nedorazit, a jelikoz zejm. u pfedmétt povinného zékladu je spise vyjimkou nez
pravidlem, ze student sklada zkousku u vyucujiciho, ktery ho také ucil, mohou vysledky ankety vyznivat
lépe, nez jaka je realna studentska spokojenost.
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prave tolik jich v pravidelnych prizkumech odpovida, ze jsou celkové spokojeni se
svym Zivotem.*?

Osobnosti svych vyucujicich coby kli¢ovou proménnou celého vzdélavaciho pro-
cesu vyzdvihuji nejen pravidelné fakultni evaluace, ale i komentate nékterych respon-
dentti naseho vyzkumu. Za vSechny uved’'me alespoii jeden, kterého ve studiu motivuje,
ze ,,se setkava s inspirativaimi a brilantnimi pedagogy a odborniky z praxe, je to vsak
v mensiné predmetii. Jde o ucitele, kteri se nezabyvaji suchou materii, ale dokazi studiu
vdechnout zivot, probudit v lidech zajem o predmet. Ucitele, kteri ho drzi v bubliné
,pravo je opravdu skvelé a da se pochopit . “ Vyroky tohoto typu potvrzuji, ze zadna
Skola nemize byt lepsi, nez jaci jsou ucitelé, ktefi na ni pisobi. Jiné vyroky nas pak zase
upominaji na to, ze na vysledné bilanci pravnickych fakult se podili celkové nastaveni
Skolniho kurikula a zpiisob jeho realizace. Ve srovnani s univerzitami na zapad od na-
Sich hranic se ¢eské studium prav 1isi mj. tim, ze — slovy jiného z nasich respondentti —
,,pokud si ¢lovek vybere kvalitniho ucitele ... a kvalitni vybérove predméty, ma studium
rozhodné smysl a spoustu se toho nauci ... [ovSem] i studenti, kteri se viibec nesnazi,
Jjsou schopni nasi fakultu vystudovat (se Stéstim a minivycucem z uciva) “.

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfedstavit a zakladnim zplisobem interpretovat zakladni
zaveéry provedeného dotaznikového Setfeni. Nasim dlouhodobym zamérem je soucas-
n¢ stejny dotaznik distribuovat studentim kazdé dva roky, abychom mohli mapovat
vyvoj jejich odpovedi béhem studia. Pevné doufame, ze se nam diky podpisové matici
podafi sledovat vyvoj odpovédi nejen celych roéniki, ale i konkrétnich studentt, coz
nam teprve poskytne unikatni vhled do promén studakovy duse na jeho cesté prazskou
pravnickou fakultou.
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49 Souhrn odpovédi ,,ur¢ité ano* a ,,spiSe ano* na otazku ,Jak jste celkové spokojen se svym zivotem?*.
V kvétnu 2017 tvofila tato skupina dle pravidelnych vyzkumt CVVM 67 % a v uplynulych letech ma
tendenci pomalu rust. Za poslednich 10 let kazdopadné tato hodnota neklesla pod 50 %. Srov. CVVM.
Spokojenost se zivotem — kvéten 2017. Dostupné na: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
documents/c2/a4356/19/0v170609.pdf.
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