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Abstract: The Republic and republican thinking in Hungary after 1918
Hungary has relatively short experience with the institution of republic. Firstly was the Hun-
garian Republic declared in 1918 after the first world war. Hungary was “kingdom without
king” in the interwar period. The second declaration of Hungarian Republic was born in 1946.
Hungary is republic from this time. After the democratical transition in 1989 the republican
tradition from 1946 played very important role. This tradition did not play important role int
he constitution.making in 2011.
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UVODOM

Idea republiky sa v uhorskej historii po prvy raz objavila koncom 18. sto-
rocia v projektoch uhorskych jakobinov. Sprisahanie Ignaca Martinovica (1755-1795)
vSak bolo pomerne skoro odhalené a hlavnych protagonistov popravili v Budine v roku
1795. Myslienka republiky vtedy este v uhorskom politickom mysleni nezapustila hlb-
Sie korene. Znovu sa potom objavila v revoluénych rokoch 1848/1849. Najvyznam-
nejs$i mad’arsky romanticky basnik a revolucionar Sandor Petéfi (pdvodne Alexander
Petrovi¢) vtedy napisal svoju znamu basen Ku krdlom, ktora vsak na jar 1848 vyvolala
poburenie aj v kruhoch sympatizujacich s revoluénymi zmenami. Viaceri basnici na iniu
reagovali protibasnami. Takzvana Marcova mladez, ktora zohrala rozhodujucu ulohu
v prvy den revoltcie (t. j. 15. marca 1848), taktieZ v tejto otazke nenasledovala svojho
vodcu.! Plebejec a burlivak Pet6fi sa totiz zdal v tejto otazke prili$ radikalnym dokonca
aj svojim druhom, ktori mali zvdc¢sa zemiansky povod. Situacia sa vSak ¢oskoro zme-
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nila a romanticky basnik, ktory pocas medovych dni revolucie vyvolal poburenie tym,
ze pisal ,,0 nel'ibenych kral'och®, cheel panovnika vo svojich basniach o rok neskér uz
vlastnoru¢ne obesit’. Napisal o tom aj basen Obeste kralov. Protistavovsky a antimo-
narchisticky zmyslajuci Petdfi v podstate o rok predbehol ostatnych revolucionarov.
Vel'ka vicsina vtedajsej verejnosti spolu s liberalnym vodcom Lajosom Kossuthom
(1802—-1894) totiz vtedy este nechcela republiku. Jednou z délezitych poziadaviek rebe-
lujucej pestianskej ulice bolo na jar 1848 hlavne to, aby sa panovnik (t. j. uhorsky kral’)
prestahoval z Viedne do Budina.2

REVOLUCIA 1848/1849 A OTAZKA REPUBLIKY

Dlha vojna s cisarskou Viednou vSak postupne zmenila situaciu a nalady
ulice. V aprili 1849 Snem vzbureného Uhorska, ktoré uz skoro rok bojovalo s Viediiou
za svoju slobodu, na svojom zasadnuti v protestantskom Debrecine detronizoval habs-
bursko-lotrinsktl dynastiu a prijal Deklaraciu nezavislosti. Deklaracia v mene naroda
vyhlasila Uhorsko ,,za slobodny, samostatny a nezavisly eurdpsky $tat, avSak otvorent
nechala otazku Statnej formy. Podl'a vacsiny historikov preto vtedy z formalneho hla-
diska este nevznikla republika.

Avsak systém, ktory vznikol na zéklade v aprili 1849 prijatych pravnych noriem sa
predsa len viac podobal na republiku, nez na monarchiu. Na Kossutha pravdepodobne
najviac zapdsobil vzor americkej prezidentskej tGstavy z roku 1787, ktortt v Uhorsku
uz dobre poznali.? Na &ele §tatu stal po detronizacii Habsburgovcov Lajos Kossuth ako
vladnuci (resp. regnujuci) predseda (kormanyzo-elndk). V zmysle Deklaracie o neza-
vislosti mal byt jednohlasne zvoleny ¢lenmi Snemu, pred ktorym mal spolu so svojimi
ministrami aj skladat’ (iéty a niest’ osobnu zodpovednost’. Podl'a prvych planov mal
predseda rozhodovat taktiez aj o osobach ministrov. Pévodne sa nepocitalo s vytvo-
renim postu ministerského predsedu. Kossuthova parlamentna opozicia sa vSak oba-
vala mocenskej prevahy vladnuceho predsedu nad Snemom, preto nakoniec zabranila
tomu, aby predseda ziskal pravo rozpustit’ zdkonodarny zbor. Okrem toho vymenovali
liberalneho politika Bertalana Szemereho za ministerského predsedu. Szemere bol re-
publikanskeho zmyslania a nesuhlasil s tym, aby vladnuci predseda koncentroval vo
svojich rukach celti moc — teda aj vplyv nad Statnymi financiami, obranou a zahranic-
nou politikou. Toto totiz povodne predpokladal Kossuth. Novy model sa nakoniec viac
podobal na parlamentny alebo poloprezidentsky systém, nez na prezidentsku republiku
amerického typu.# Oficidlne vSak vtedy este nevyhlasili republiku a revoluéna vlada
mala pred sebou uz len niekol’ko mesiacov existencie.

Nie je l'ahké odpovedat’ na otazku, akého bol zmyslania samotny Kossuth, ktory
bol nielen ideolégom mad’arského liberalneho hnutia so silnymi vézbami na staré sta-

2 TamzZes. 13.

3 KEPES, Gy.: Amerikai hatasok Kossuth, valamint az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc
alkotmanyjogi gondolkodasaban. In: MEZEY, B. — VOROS, 1. (eds.): 150 év — a magyar polgdri datalaku-
las alkotmanyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol. Budapest: 2000, s. 260.

4 MEZEY, B.: cit. op., s. 185-189.
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vovské ustavné tradicie, ale aj pragmatickym politikom s dobrou znalostou pomerov
v zépadnej Eurdpe. V aprili 1849 sa uz hlasil k republikanizmu, ¢o eSte pred rokom
nebolo mozné vzhl'adom na §lachticko-zemianske pozadie mad’arského liberalizmu.
Avsak dilema medzi monarchiou a republikou nebola pre neho asi zasadnou otazkou.>
Rozhodujuca bola otazka slobody, parlamentarizmu a pravdepodobne aj jeho osobného
miesta v novom systéme.

VYHLASENIE REPUBLIKY PO PRVEJ SVETOVEJ VOINE

K vyhlaseniu Mad’arskej republiky doslo az 16. novembra 1918 a to

v dosledku obéiansko-demokratickej revolucie, ktora bola nasledkom prvej svetovej
vojny a ¢asovo splyvala so zaciatkom rozpadu starého Uhorska. Hlavne posledne spo-
minany fakt neskor mimoriadne skomplikoval akceptaciu myslienky republiky v ma-
d’arskom politickom mysleni. Prirodzene tu svoju tlohu zohrala aj neskorsia démo-
nizécia osoby prvého mad’arského prezidenta grofa Mihalya Karolyiho (1875-1956)
horthyovskym rezimom v medzivojnovom obdobi. O jeho osobe este bude rec.

Neskoré vyhlasenie republiky a jej slabost’ vSak eSte neznamenali, ze by pred prvou
svetovou vojnou neexistovali mad’arski politicki myslitelia a praktizujtci politici, kto-
rym by bol republikanizmus tplne cudzi. Vylozene republikanska strana vSak v kraji-
ne vznikla az v roku 1912. Pocas pripravy a realizacie rakusko-uhorského vyrovnanie
v roku 1867 este nikto neprisiel s myslienkou republiky. Vtedajsia tzv. krajna lavica
a Strana nezavislosti, ktoré mali najblizSie k emigrantovi Kossuthovi, hlasali len perso-
nalnu uniu s rakaskou ast'ou monarchie.®

V roku 1912 advokat Gyorgy Nagy (1879-1923) zalozil Mad’arskt republikansku
stranu, ktora vSak pred rokom 1918 nehrala ddleZith Glohu v politickom Zivote.” Nagy
bol v rokoch 1906—-1910 poslancom parlamentu, ale stranu zalozil az neskor. Napriek
svojej nepritomnosti v parlamente sa mu vSak nepriamo a nechcene predsa len podarilo
presadit’ jeden zakon — uhorsky snem totiz v roku 1913 prijal zékonny ¢lanok cislo
XXXIV, ktory zakazal republikdnsku propagandu. Obcas tento zdkon posmesne nazy-
vali aj ,,lex Nagy Gyurka“.8

NajblizSie mala republikanska strana k socidlno-demokratickému hnutiu, ale nespo-
jili sa. Pre republikanov boli totiz socialisti privel'mi internacionalni. Uhorska socialne
demokracia sa zaciatkom 20. storoCia postupne stala silnou a dobre organizovanou stra-
nou, ale zastaraly volebny systém jej neumoznil realizovat’ sa primerane svojej I'udo-
vej podpore. V panteone socialnych demokratov hrali délezitu Glohu starsie radikalne
tradicie a ich predstavitelia , ako napriklad jakobini Ignaca Martinovica, Sandor Pet6-
fi alebo jeho sti¢asnik, vzdy revolu¢ne naladeny Mihaly Téancsics. Okrem toho dobre

5 Tamzes. 190-191.

6 POLOSKEI, F.: A koztarsasagi gondolat a magyar irodalomban. In FEITL, 1. (ed.): Kéztdrsasig a modern
kori torténelem fényében. Tanulmanyok. Budapest: Napvilag Kiado, 2007, s. 197-198.

7 Pozri HORVATH, A.: Nagy Gyérgy harca a fiiggetlen koztarsasagért. Budapest: Kézmiivel6dési Infor-
macios Vallalat, 1992.

8 KUKORELLI, L.: Az 1946. évi L. torvény kdzjogtorténeti jelentdsége és az alkotmanyos jogfolytonossag.
Acta Humana. Emberi Jogi Kozlemények. 2017. No. 1, s. 22.
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poznali situaciu na zapade Eurdpy a mali s tamoj$imi sudruhmi intenzivne vztahy.
Avsak otazku republiky vo svojom predvojnovom programe otvorene neexponovali.
Ich hlavnym politickym cielom bola demokratizacia volebného prava, zruSenie hor-
nej komory parlamentu a odstranenie dediénych tGradov.® Posledna poziadavka mala
uz blizko k antimonarchizmu, ale tato otdzka vtedy pravdepodobne pre nich nemala
eSte zasadny vyznam. Otazku republiky privel'mi neexponovali ani ¢oraz viac silnejlici
malorol’nici, ktori predstavovali d’alSie perspektivne masové kridlo celostatnej politiky.
Sedliacka strana bola prirodzene v mnohych principialnych otazkach konzervativnejsia,
nez urbanni a mimoparlamentni ob¢iansko-demokraticki radikali (Radikalna strana)
alebo uz spominani otvoreni republikani.

Koniec vojny a rozpad staré¢ho systému vsak spdsobil zasadné zmeny, ktoré ziadali
hlavne sklamané 'udové masy, ktoré boli zubozené vojnou a tuzili po uzatvoreni mieru.
Paradoxnym a zaroven logickym spdsobom sa koncom roku 1918 hlavnym symbolom
tohto procesu stala prave 'udova republika a jej hlavny predstavitel’, ktory bol inak
jednym z najbohatsich uhorskych aristokratov a latifundistov. ISlo uz o spominaného
grofa Mihalya Karolyiho. V celom procese prirodzene zohrali dolezita tilohu vsetky
prave spominané strany.

Grof Karolyi dlhé roky zil typickym bezstarostnym zivotom uhorskych magnatov.
Pomerne neskoro sa ozenil s mladou Katinkou Andrassy, vnuckou a dcérou dvoch
uhorskych ministerskych predsedov. Politizovat’ zacal pomerne neskoro — az v roku
1909. Vtedy sa stal predsedom mimoriadne vplyvného Celostatneho uhorského hos-
podarskeho spolku (OMGE), ktory zastupoval zaujmy najvacsich latifundistov. K ich
zastupovaniu sa patrilo ziskat’ aj parlamentny mandat. Najprv politizoval ako nezavisly
poslanec, ktory mal blizko k opozi¢nej Strane nezavislosti, ktord odmietala raktsko-
-uhorské vyrovnanie a stala na platforme roku 1848. Uhorskému politickému zivotu to-
tiz v obdobi dualizmu dominovali tzv. verejnospravne politické strany. Hlavny konflikt
sa tahal medzi stipencami vyrovnania z roku 1867 (zdruzovali sa hlavne v Slobodo-
myselnej strane) a medzi odporcami tohto vyrovnania, ktori nad’alej stali na platforme
zmien z roku 1848 a zdruzovali sa hlavne v prave spominanej Strane nezavislosti. Nové
ideologické a masové strany sa zacali aktivizovat’ az koncom 19. storo¢ia. Medzi tieto
skupiny patrili katolicki l'udovei, malorol'nici a socialni-demokrati.

Napriek tomu, Zze ako spravny aristokrat a latifundista spociatku aj Karolyi princi-
pialne odmietal demokratick(i volebnu reformu, od roku 1912 sa postupne zacal zbli-
zovat s radikalnejSou parlamentnou a mimoparlamentnou demokratickou opoziciou
a nakoniec prijal zna¢nu Cast’ jej demokratického programu. Vtedy totiz doslo k nasil-
nému a protizdkonnému zlomeniu obstrukcie parlamentnej opozicie. P6vodne pasivny
a zdrzanlivy velkostatkar Karolyi sa po tejto udalosti zradikalizoval. V parlamente vy-
fackal zasahujtceho policajného kapitana, ktory ho potom nechal vyviest’ spolu s ostat-
nymi poslancami. S buducim premiérom a inicidtorom nasilného zlomenia obstrukcie
Istvanom Tiszom mal Karolyi neskor dokonca aj stiboj. Karolyi v roku 1913 vyrazne
prispel k zjednoteniu parlamentnych opozi¢nych sil stojacich na platforme 1848. Vtedy

9 VARGA, L.: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és a koztarsasagi gondolat. In FEITL, L. (ed.):
Koztarsasag a modern kori torténelem fényében. Tanulmanyok. Budapest: Napvilag Kiado, 2007, s. 223.
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sa vlastne stal aj skutocnym vodcom parlamentnej opozicie. Zjednotena strana neza-
vislosti v§ak vydrzala len do roku 1916. Karolyi a d’alSich 23 poslancov z nej vtedy
vystapilo a vytvorili si vlastni Stranu nezavislosti, ktorti uz vtedy vsetci stotoznovali
s jeho menom. !0

Bezprostredne pred prvou svetovou vojnou sa Karolyiho politické nazory zacali
modernizovat’ a ¢oraz viac ho zaujimala socidlna otdzka. Nestal sa eSte socialistom,
ale uz mal blizko k obc¢ianskym radikdlom. Nazorovo bol v mnohych ohl'adoch uz
vtedy radikélnejsi, nez vdéSina jeho spolustranikov.!! Zagala ho zaujimat’ taktieZ za-
hrani¢na politika. Odmietal prili§ tesné spojenectvo s Nemeckom a sympatizoval skor
s Franctizskom, odkial’ cheel ziskat’ pre Uhorsko tvery. Jeho nazory vsak v roku 1914
charakterizoval hlavne zasadny pacifizmus a skuto¢na snaha zabranit’ vypuknutiu vojny.
Po jej zaciatku sa snazil spravat’ zdrzanlivo a lojalne, dokonca dobrovol'ne odisiel ako
dostojnik na front v Bukoviné. Nad’alej v§ak politizoval. Od roku 1916 sa pod vplyvom
svojich osobnych sktisenosti, ndzorov a vyvoja udalosti stal hlavnym a pravdepodobne
aj spolocensky najprestiznejSim odporcom vojny a stupencom pokial’ mozno ¢o naj-
skorSieho uzavretia mieru. To ho urobilo vel'mi popularnym v 'udovych, ob¢ianskych,
vojenskych a intelektudlnych kruhoch. Koncom roku 1918 bolo uz jeho meno v Uhor-
sku skutoénym symbolom odporu proti vojne a snahy o mier. Preto nie je ndhodné, ze
sa v hektickom oktobri 1918 zacali skoro vSetky o¢i pozerat’ na neho, ako na nadejného
zachrancu situacie, demokracie a pokial’ mozno aj celistvého Uhorska. Karoly to vsetko
chcel dosiahntt’ cestou mieru a spoluprace s demokratickymi dohodovymi mocnosta-
mi. Dufal, ze skora demokratizacia a v krajnom pripade aj federalizacia Uhorska zabrani
jeho rozpadu a zlepsi pozicie Budapesti na buducich mirovych rokovaniach.

Viacsinu madarskych politickych kruhov vSak zastihli udalosti konca vojny abso-
lutne nepripravenych. To bola ich vel'ka nevyhoda. V rozhodujtcich dioch, ked si
uvedomili pordzku Rakusko-Uhorska a pod tlakom vracajtcich sa vojakov, sa zacal
rychly rozpad zakladnych Statnych Struktar. Politici sa vlastne len dodatocne snazi-
li reagovat’ na vzniknutd situaciu. Iniciativu zac¢ali v tomto procese preberat’ dovte-
dy menej vyznamné a hlavne protivojnové (teda neskompromitované) politické
sily: t. j. Karolyiho strana, socialni demokrati a ob¢iansko-demokraticki radikali.

Podobne ako v inych ¢astiach monarchie, hoci s inym (t. j. neseparatistickym) ci-
elom, aj v Budapesti sa 23. oktobra 1918 sformovala Mad’arska narodna rada (MNR).
Inak Karolyi sa o vznik podobného organu snazil uz od zaciatku oktobra. Chcel do nej
zapojit’ aj reprezentantov uhorskych narodnosti, ktori to v§ak uz odmietli, lebo sa chys-
tali na vznik svojich Statov. Karolyi by v MNR rad videl aj nickol’kych predstavitel'ov
starej uhorskej politickej elity, ti v8ak neboli prijatel'ni pre socialnych demokratov.!2

MNR najprv zasadala v palaci svojho predsedu a az neskor sa presidlila do blizkeho
hotelu Astoria v centre hlavného mesta. Jej politicky charakter urcovali politici Karo-
lyiho Strany nezavislosti, socialni demokrati a ob¢ianski radikali. Pripojili sa k nim aj

10 HAJDU, T.: Ki volt Kdrolyi Mihaly? Budapest: Napvilag Kiado, 2012, s. 73.
I Tamze s. 73.
12 HAJDU, T.: cit. op., s. 92.
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mad’arské feministky a progresivni publicisti.!3 V novembri sa k nim pridali aj niektori
predstavitelia demokratického malorol'nickeho hnutia.

MNR neprevzala moc okamzite. Karolyi stale dufal, Ze ho za ministerského pred-
sedu vymenuje kral’ Karol, ten sa vSak najprv pokusil vytvorit’ vladu na ¢ele s inym
grofom — s Janosom Hadikom, ktory mal zostavit’ ,,koncentracn“ vladu bez socialistov.
Kral’ este 27. oktobra poveril arcivojvodu Jozefa ako osobu homo regius, aby vyrie-
Sil budapestiansku vladnu krizu. Jozef sa z Viedne vratil do Budapesti tym istym vla-
kom, ako Karolyi, av§ak nedal mu este poverenie zostavit’ vladu. 29. oktobra nakoniec
poveril zostavenim vlady grofa Janosa Hadika. Tento akt zradikalizoval MNR, ktora
podporovala vymenovanie Karolyiho za premiéra. Postupne k MNR zacali prechadzat’
nielen buriaci sa vojaci, ale aj dostojnici a dokonca aj muzstvo $tatnej policie. Medzi
30. a 31. oktobrom moc uplne presla do raik MNR.!4 O tom rano 31. oktobra Karolyi
telefonicky informoval arcivojvodu Jozefa, ktory potom este v ten den rano poveril —
po rozhovore s kral'om Karolom — Karolyiho zostavenim vlady. Vecer uz nova vlada
zlozila sl'ub do rak arcivojvodu zastupujuceho krala v Budapesti. !

V tom Case vSak uz vel'mi zosilneli snahy o vyhlasenie republiky. Novi ministri
pod tlakom radikalizujicej sa budapestianskej ulice vel'mi skoro ol'utovali, ze zlozili
prisahu do rik arcivojvodu. MNR pod vedenim farara Janosa Hocka taktiez pozadova-
la vyhlasenie republiky. Vlada sa dostala do vel'mi neprijemnej situdcie, lebo len den
predtym zlozila prisahu do ruk predstavitel’a kral’a. Preto poprosili arcivojvodu, aby im
pomohol presvedcit’ krala zbavit’ ich povinnosti vyplyvajtcich z tejto prisahy. Jozef
nakoniec 1. novembra telefonicky presvedcil kral'a Karola, aby ministrov oslobodil
spod ich prisahy. Karolyiho vlada sa zac¢ala primerane dobovej terminoldgii nazyvat
I'udovou vladou.'® Od tejto chvile rozli¢né organy a organizacie zacali skladat’ prisahu
MNR. Prisahu dokonca zlozil aj Jozef a jeho syn.

K vyhlaseniu republiky vSak stale eSte nedoslo. V tej chvili mala Karolyiho vlada
vel'ku podporu, lebo skoro vsetci od nej ocakavali splnenie svojich tizob, ktoré vSak
boli vel'mi antagonistické.!” Aristokrat a parlamentny politik Karolyi vtedy uz neod-
mietal republiku, ale osobne by mu bolo milsie, keby o jej vyhlaseni rozhodlo narodné
zhromazdenie zvolené demokratickym sposobom. Ked’ sa v§ak 11. novembra dozvedel,
ze Karola v rakuskej Casti monarchie prinutili vzdat’ sa Gcasti na vykone Statnych tuloh
a vopred uznat, Ze sa podriadi rozhodnutiu Nemeckého Rakuska o svojej Statnej for-
me. Karolyi poveril predsedu magnatskej komory uhorského parlamentu baréna Gyulu
Wlassicsa, aby prehovoril krala vzdat’ sa aj uhorského tréonu. Vo svojom vyhlaseni,
ktoré podpisal v mestecku Eckertsau kral’ Karol prehlasil, ze nechce, aby jeho osoba
branila mad’arskému slobodnému rozvoju a preto sa vzdal G€asti na vykone Statnych
zalezitosti a dopredu uznal, Ze akceptuje kazdé neskorsie rozhodnutie, ktoré sa bude
tykat’ $tatnej formy Mad’arska.!®

13 GRATZ, G.: 4 forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918—1920. Budapest: Magyar Szemle Tarsa-
sag, Budapest, 1935, s. 9-10.

14 Tamze s. 15-19.

15 Tamze s. 20.

16 Tamze s. 32-33.

17 HAJDU, T.: cit. op., s. 100.

18 GRATZ, G.: cit. op., s. 36.
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Neslo teda o uplné a vyslovné vzdanie sa tronu. MNR vsak tento krok interpreto-
vala, ako moznost’ vyhlésit’ republiku. K tomu doslo 16. novembra 1918. Predtym,
ako niekol’kostoclennda MNR urobila tento krok, sa eSte v budove snemu zisli poslanci
oboch komor uhorského parlamentu, ktori po zasadnuti prehlasili, ze skonéili svoju
zastupitel'ski misiu a rozpustili sa.!® AZ po tomto akte v kupolovej sale velkolepej
budovy uhorského Snemu predstavitelia MNR a vlady vyhlasili Mad’arsku 'udova re-
publiku. To bol totiz novy oficialny nazov Statu. Napriek pridavnému meno ,,l'udova“
sa tento Statny Utvar povazuje v mad’arskej verejnopravnej a politickej tradicii za prva
Madarsku republiku.

Hoci dav chceel Karolyiho vyhlésit’ za prezidenta, on sa tomu branil a chcel pockat’
na zvolanie nového demokratického parlamentu. Premiér sa intenzivne snazil zabranit’
d’alSiemu rozvratu a cheel skonsolidovat’ situdciu. Okrem toho chcel zachranit’ z inte-
grity Uhorska vsetko, ¢o sa eSte dalo. Spociatku veril W. Wilsonovi a dufal v dodrzia-
vanie jeho principov, hoci bol dostatonym realistom na to, aby vedel, ako sa vacSinou
rozhoduji vel'moci po vitaznych vojnach. Medzinarodna situdcia mu vsak nepriala
a jeho vlada sa borila s oraz vac¢§imi problémami. Zabranit’ rozpadu armady a potom
aj historického Uhorska bolo totiz vtedy uz skoro nemozné. Véac¢sina vnttornych kriz
,,0ktobrového rezimu® preto pramenila hlavne z tohto problému. Strata Sedmohradska
a Slovenska na prelome rokov 1918/1919 vel'mi otriasla poziciou vlady. Okrem toho sa
vlada dostala pod ¢oraz vacsi tlak zo strany bol'Sevickej krajnej I'avice a nacionalistickej
krajnej pravice.20 Samotny grof Karolyi sa postupne dostaval pod vplyv socialistickych
myslienok, hoci do socialno-demokratickej strany nevstupil. Viaceri narodne orientova-
ni ¢lenovia jeho povodnej strany vSak zacali postupne tabor ob¢iansko-demokratickej
revolucie opustat’.2!

Karolyi sa nedockal zvolania nového parlamentu a preto ho za prezidenta republiky
nakoniec 11. januara 1919 zvolila MNR. Predsedom vlady sa vtedy stal medzinarodny
pravnik Dénes Berinkey. V jeho vlade sa posilnili pozicie socidlnych demokratov a jej
¢lenom sa stal aj malorol'nicky politik Istvan Szabé Nagyatadi, ktory zodpovedal za
pozemkovu reformu. Rozpad Uhorska a nepopuldrny tstup z narodnostnych a narod-
nostne zmieSanych izemi vsak ani tato mocenska konstrukcia nedokézala zvratit’. Ne-
gativny postoj Dohody k Mad’arsku sa v nicom nezmenil. To spdsobilo radikalny nérast
pravicovych a l'avicovych extrémistickych nalad v spolocnosti, ktora bola ochotna pod-
porit’ skoro kazdého, kto by sl'tbil ochranu integrity Uhorska alebo aspon zabranenie
odtrhnutiu mad’arskojazy¢nych oblasti. Nakoniec moc v krajine 21. marca 1919 prevza-
li komunisti, ktori sa spojili so socialnymi demokratmi a vyhlasili Mad’arsku republiku
rad. Potom vytvorili mad’arskii Cerventi armadu, ktora zagala bojovat s postupujiicou
rumunskou a ¢eskoslovenskou armadou.

Zacali taktiez realizovat’ radikdlne spolocenské a politické zmeny, ktoré sposobili
hlboky rozkol v spolocnosti a vznik otvorenej kontrarevoltcie. V pravicovych a aristo-
kratickych kruhoch vtedy uz mimoriadne nepopularny Karolyi po nastupe komunistov

19 Tamze s. 37.

20 LITVAN, Gy.: Az 1918-1919-es demokracia két tiiz kozott. In: LITVAN, Gy.: Magyar gondolat — szabad
gondolat. Budapest: Osiris, 2008, s. 214-226.

21 HAJDU, T.: cit. op., s. 112-114.
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sice nezotrval vo svojej funkcii, ale este niekol’ko mesiacov zostal vo svojej vlasti. Pre
emigraciu sa rozhodol len zaciatkom leta a v juli 1919 opustil Mad’arsko. Potom zil
dlhé v zapadnej Eurdpe. Po roku 1945 sa stal mad’arskym vel'vyslancom v Parizi, kde
prezil zna¢nt Cast’ svojho zivota, avSak nakoniec sa na protest proti vykonstruovanému
procesu s Laszlom Rajkom vzdal svojej funkcie a v roku 1955 zomrel ako opusteny
emigrant.?2

MEDZIVOINOVE OBDOBIE A VEREINOPRAVNE PROVIZORIUM

Mad’arska republika rad nevydrzala vojensky tlak zo strany svojich suse-
dov a odpor vnutornych nepriatel'ov. Zac¢iatkom augusta 1919 sa skoncil tento prvy
radikalne socialisticky pokus v mad’arskej historii. Vacsina 'udovych komisarov emi-
grovala do Viedne a odtial’ neskor do Moskvy. Ti ¢o zostali doma sa zvécsa stali obe-
tami bieleho teroru alebo museli prejst’ do ilegality. Po pade Mad’arskej republiky rad
presla moc formalne a prechodne do ruk socialno-demokratickej vlady premiéra Gyulu
Peidla (1873-1943), ktora sa vratila k ndzvu Mad’arska 'udova republika. O niekol’ko
dni neskoér sa k moci dostala pravicovejSia vlada Istvana Friedricha, byvalého pred-
vojnového suputnika Mihalya Karolyiho, ktory ho v§ak medzitym zaprel. Tato vlada,
ktord mala taktiez len prechodny charakter a minimalne prostriedky na konsolidaciu
situdcie, pouzivala ako nazov statu pojem Madarska republika. V lete a na jeseit 1919
v krajine panoval biely teror, ktory realizovali hlavne krajne pravicové a nacionalistické
dostojnicke uderky a ¢iastocne aj Narodna armada kontraadmirala Miklosa Horthyho.
Znacna Cast’ krajiny spolu s hlavnym mestom bola vs$ak az do novembra 1919 okupo-
vand rumunskymi vojskami.

Politici Dohody zacali na jesenn 1918 intenzivne hl'adat’ spdsob postupnej konsoli-
dacie Mad’arska. K tomu vSak potrebovali predovsetkym politika, ktory by disponoval
aspon minimalnou brachialnou mocou a vojenskou silou. Hoci Horthy mal len niekol’ko
tisic vojakov, predsa len i§lo o najvacsiu domacu vojenska silu v krajine. Ked” Rumuni
opustili Budapest’, so suhlasom spojencov na bielom koni vtiahol do hlavného mesta na
Cele svojej kontrarevoluénej armady prave Horthy. Byvaly poboénik Frantiska Jozefa
vtedy najviac preferoval systém narodnej (rozumej vojenskej) diktatiry, nakoniec vSak
pod tlakom zahranicia suhlasil s vypisanim volieb do Narodného zhromazdenia, ktoré
malo stabilizovat’ situaciu a vyriesit’ zakladné tstavné otazky. VolI'by sa sice konali
podl'a demokratickych pravidiel prijatych este Friedrichovou vladou, ale v tieni stale
este hrozivého protilavicového a antisemitského dostojnického teroru.

Prave sa formujuci pravicovy narodno-krestansky rezim — podobne ako skoro vset-
ky prechodné vlady od augusta 1919 — sa z tohto dovodu snazil nadviazat’ na kontinu-
itu s pravne-politickymi pomermi spred novembra 1918. Princip pravnej kontinuity
s obdobim pred novembrom 1918 bol teda jeden z hlavnych pilierov obnovy tstavného
zivota po pade komuny. Tak totiz nazyvali obdobie republiky rad sucasnici. Pravne bolo
mozné princip pravnej kontinuity deklarovat’, ale realne ho uz vsak bezo zbytku nebo-

22 Tamze s. 236-277.
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lo mozné realizovat’. Narodné zhromazdenia bolo napriklad zvolené podla nariadenia
vlady z jesene 1919, nemalo hornu komoru (t4 bola obnovend az v roku 1926) a hlavne
v krajine chybal kral’, ktorého by akceptovali aj dohodové mocnosti a susedia. V parla-
mente sa hlavné sily rozdelili na dva hlavné tabory —t. j. na legitimistov, ktori nad’alej
cheeli vidiet’ na trone Karola Habsburga, a na stipencov tzv. slobodnej vol'by kral'a
na uvol'neny madarsky trén.23 Druhd skupina by si vedela na tomto poste predstavit
Miklésa Horthyho, ktory bol vSak protestantom a ako stredny $lachtic nebol — napriek
svojim kontrarevoluénym zasluham — spolocensky prijatel'ny pre vysoku latifundisticka
aristokraciu. Pochybnosti mal aj byvaly monarchista Horthy.

Viacsinu mandatov v Narodnom zhromazdeni ziskali nezavisli malorol'nici a krest’an-
sko-narodné zoskupenie zastupujlice hlavne mestské stredné vrstvy a byvalé spolo¢en-
ské elity. Primerane pravicovému posunu v spolo¢nosti odmietali nielen komunistické
zmeny, ale aj reformy predchadzajuceho republikanskeho (t. j. tzv. ,,oktobristického*)
rezimu. Grof Mihdly Karolyi sa z netispeSného menedzera a konsolidatora revolucie
stal vel'mi rychlo vinnikom rozpadu Uhorska a vSetkych ostatnych problémov kraji-
ny. Prirodzene i§lo o velké a demagogické zjednodusenie, ktorého pozostatky dodnes
ovplyviiuju spomienky Casti mad’arskej pravice na jeho osobu.2* Karolyi mal pritom —
nezavisle od svojej osobnosti a funkcie — v podstate vtedy len malé moznosti ovplyvnit
zasadné pomery v krajine a zachranit’ jej izemnu integritu.?

Zakladnou pravnou normou nového rezimu bol zakon ¢islo I. z roku 1920 o obno-
veni Gstavnosti a o do¢asnom vykone hlavnej Statnej moci. Zakon vytvoril a pravne
upravil poziciu docasnej hlavy §tatu, ktord mala vykonavat tito funkciu dovtedy, pokial’
sa nevyriesi otazka, kto by si mal zasadnut’ na mad’arsky kralovsky tron. Dovtedy mal
ulohy hlavy Statu plnit’ spravca krajiny. ISlo o nazov, ktory existoval uz v 15. storoci.
Vtedy nim bol znamy bojovnik proti Turkom Janos Hunyady. Pojem regent, ktory sa
obcas pouziva v inojazy¢nej literatire nie je spravny, lebo je zko zviazany s institiciou
monarchie. Zakon I. z roku 1920 pritom nehovoril ni¢ o forme Statneho zriadenie a ex-
pressis verbis nedeklaroval ani obnovu monarchie. Vyhlasil vsak, ze vykon kralovskej
moci treba zo zdkona povazovat’ za zruseny a Pragmatica Sanctio uz viac nie je sucas-
tou mad’arského poriadku. Na druhej strane bolo mozné existenciu monarchie vyde-
dukovat’ z toho, ze pri urceni kompetencii spravcu krajiny sa vychadzalo z kralovskej
pozicie, a to napriek tomu, Ze spravcove kompetencie boli podstatne obmedzenejsie.
Spravcu zvolilo v roku 1920 bez ¢asového obmedzenia tajnym hlasovanim Narodné
zhromazdenie. Nedostal pravo posvécovat’ parlamentom prijaté zakony, len ich mal pra-
vo podpisat’. Horthy ziskal aj pomerne slabé suspenzivne veto a mal moznost’ rozpustit’
zakonodarny zbor, avSak len vtedy, ked’ sa ten stal dlhodobo nefunkénym. Vykonnu
moc mohol realizovat’ len cez ministerstvo (teda cez vladu), ktora bola zodpovedna
parlamentu. Na rozdiel od kral'a nemohol spravca nikoho povysit’ do §l'achtického stavu

23 EGRESI, K.: A koztarsasagi eszme és a Szent Korona-tan a magyar politikai gondolkodasban a két vila-
ghabort k6zott. In FEITL, L. (ed.): Koztarsasag a modern kori torténelem fényében. Tanulmdanyok. Bu-
dapest: Napvilag, 2007, s. 242. Vécsina malorol'nikov bola za slobodnu volbu kral’a, legitimisti sa skor
presadili v Strane krest'ansko-narodného zjednotenia.

24 Po roku 2010 bola napriklad jeho socha v ramci rekonstrukcie Kossuthovho namestia pres budovou par-
lamentu odstranena z tohto verejného priestoru.

25 HAJDU, T.: cit. op., s. 9.
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a pravo vyhlasit’ vS§eobecnt amnestiu mal taktiez len parlament. Horthymu sa tieto kom-
petencie malili a preto eSte v tom istom roku bol prijaty zdkon ¢islo XVII. z roku 1920,
ktory rozsiril jeho kompetencie. K d’alSiemu rozsireniu pravomoci doCasnej hlavy statu
(hlavne voci zakonodarnému zboru) doslo prijatim zakona ¢islo XXIII. z roku 1933.
Horthy vtedy ziskal neobmedzené pravo odlozit’ zasadnutie alebo rozpustit’ parlament.
Vtedy sa jeho pozicia postupne zacala menit a stal sa dominantnym organom v $tat-
nom mocenskom usporiadani. Od roku 1937 uz nemal zodpovednost pred parlamentom
a nakoniec ziskal aj pravo navrhnut’ svojho nastupcu. V zmysle zakona ¢isko II. z roku
1942 vznikla taktiez funkcia zastupcu spravecu krajiny, ktorym sa stal Horthyho starsi
syn Istvan.2

Z horeuvedeného vyplyva, ze kompetencie spravcu krajiny sa v 1920. rokoch po-
dobali skor na kompetencie prezidenta republiky v poloprezidentskom alebo parla-
mentnom systéme. Casom viak v systéme zacali silniet’ autoritativne a priamo mo-
narchistické tendencie. V kazdom pripade sa postavenie hlavy Statu neustale vyvijalo.
V 20. rokoch 20. storocia vsak humornejsie naladeni politici, vedci aj ob¢ania niekedy
nazyvali Mad’arsko aj ,,mad’arskou kral'ovskou republikou*.2’ To suviselo okrem hore-
uvedenych kompetenénych zvlastnosti aj s tym, ze hoci samotny zakon ¢islo 1. z roku
1920 nespominal kralovstvo, ale nariadenie ministerského predsedu ¢islo 2394/1920
predpisalo, ze v $tatnom znaku ma figurovat’ Svété koruna a v pripade nazvov Statnych
intitcii treba pouzivat’ pridavné meno ,,kralovsky“.28 Zakaz propagacie republiky bol
aj sucast'ou paktu, ktory premiér Istvan Bethlen uzavrel v roku 1921 so socialnymi
demokratmi. Tymto paktom im umoznil legalnu existenciu, ale okrem in¢ho sa museli
vyvarovat’ republikanskej agitacie.?

Systém, ktory sa zrodil v roku 1920, nazyvala vtedajsia aj neskorSia odborna li-
teratira verejnopravnym provizoriom. Podla jedného z dolezitych sidobych pravni-
kov, Istvana Csekeyho je vSak provizérium len vel'mi tazko kompatibilné s principom
monarchie, ktory si vyzaduje jednoznac¢nost’ a stabilitu. Podl'a Csekeyho monarchia
nikdy neméze byt do¢asnou monarchiou.3? Velka va¢sina medzivojnovych profesorov
verejného prava sa vSak neodvazila spochybnit’ monarchisticky charakter mad’arského
kralovstva bez krala®. Najd’alej zaSiel profesor medzinarodného a verejného prava
Ferenc Faluhelyi, ktory v roku 1926 oznacil vtedajsie Mad’arsko viac-menej za kvazi-
republiku. Vo svojej knihe Faluhelyi rozlisil formu $tatu de iure (monarchia) a de facto
(republika). S tymto nazorom bol vSak osamoteny.3!

26 FOGLEIN, G. —- MEZEY, B. — REVESZ, T. M.: Az allamf6. In MEZEY, B. (ed.): Magyar alkotmdnytir-

ténet. Budapest: Osiris, 2003, s. 362-369.
27 0O tomto pisal na zaklade spomienok a diel star§ich verejnych pravnikov (napriklad Istvana Csekeyho)
SCHWEITZER, G.: A ,,magyar kiralyi koztarsasagtol” a magyar koztarsasagig. Acta Humana. Emberi
Jogi Kozlemények. 2017. No. 1, s. 34.
FOGLEIN, G. - MEZEY, B. - REVESZ, T. M.: cit. op., s. 363.
EGRESI, K.: A koztarsasagi eszme ¢és a Szent Korona-tan a magyar politikai gondolkodasban a két vila-
ghabort koz6tt. In FEITL, L. (ed.): Koztdrsasdag a modern kori torténelem fényében. Tanulmanyok. Buda-
pest: 2007, s. 240. Kiado, 2007, s. 12.
30 SCHWEITZER, G.: cit. op., s. 30.
31 Tamze s. 31.
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ZAKON CISLO I. Z ROKU 1946 A VYHLASENIE
DRUHEJ MADARSKEJ REPUBLIKY

Mad’arsko, ktoré bojovalo v druhej svetovej vojne na strane nacistického
Nemecka, bolo na konci vojny materialne zni¢enym, moralne spustoSenym a pravne
porazenym $tatom. Docasna narodna vlada, ktora vznikla na oslobodenom uzemi v De-
brecine, prijala podmienky, ktoré antifasisticka koalicia stanovila pre primerie.3? Vtedy
vznikla Spojenecka kontrolna komisia, ktora kontrolovala podmienky dodrziavania pri-
meria a mala vel'ké moznosti ovplyviiovat vnutorna politiku. Medzi inym mala pravo
schvalit’ vymenovanie prezidenta, ministrov a inych §tatnych funkcionarov. Suverenita
Mad’arska bola teda v désledku vojnovej porazky znaéne obmedzena.?3 V roku 1945 sa
vSak v krajine konali parlamenné vol'by, ktoré velkou véac¢sinou vyhrali demokraticki
malorol'nici (57 % hlasov). Komunisti dostali len 16,85 % hlasov. Napriek tomu s po-
mocou Sovietskeho zvdzu v roku 1948 tplne prevzali moc v krajine.

Otazku vyhldsenia republiky nastolili v parlamente komunisti, ktori vedeli, ze tato
myslienka rozdel'uje Nezavisli malorol'nicku stranu, t. j. ich hlavného oponenta. Pre
malorol'nikov to v§ak nebol zasadny problém a preto sa rozhodujiice centrum strany po-
stavilo za ideu deklarovat’ republiku. Podporili ju dokonca aj niektori stari monarchisti
a legitimisti. Vyhlasenim republiky a upravou novych republikanskych institucii cheeli
neutralizovat’ komunisticku taktiku, potom ziskat’ pre seba nové pozicie a oslabit’ orga-
ny, kde mali va¢si vplyv komunisti. Nakoniec dufali, Ze tento akt zlepsi medzinarodné
postavenie krajiny pred uzatvorenim mierovej zmluvy.3

Zaciatkom roku 1946 vsetky vyznamnejsie politické sily vypracovali svoj navrh
zakona o vyhlaseni republiky. Neslo len o jednoduchu deklaraciu, lebo takyto akt musel
mat’ logicky vplyv aj na Struktiru Statnych organov a celé spolocensko-politické zria-
denie. Pripravovana pravna norma sa preto podobala na provizérnu malu Gstavu. Ma-
lorol'nici cheeli republiku so silnym prezidentom a cheeli v zakone vidiet’ aj odvolanie
sa na Svétu korunu. Komunisti pripravili menej podrobny projekt, ktory pocital s vel'mi
limitovanym prezidentom. Zo zakona mal chybat’ aj katalog 'udskych a obé¢ianskych
prav. Zakladom prijatého zdkona sa nakoniec stal kompromisny névrh vypracovany
socialnymi demokratmi a ich ministrom spravodlivosti, Istvanom Riesom (1885—-1950).
Ries sa neskor stal obet'ou stalinizmu. Hoci to nikto nepriznal, kompetencie prezidenta
voleného parlamentom sa v tomto navrhu podobali na pdvodné postavenie docasnej
hlavy $tatu z roku 1920. Prezident mal pravo rozpustit’ parlament len vtedy, ked’ sa
dlhodobo stal nefunkénym, mal pravo udel'ovat’ milost’ a raz mohol prijaty zakon vratit
na nové prerokovanie. Inak bol do 30 dni povinny podpisat’ a vyhlasit’ parlamentom
prijaté zakony.35

Zakon ¢islo I. z roku 1946 o vyhlaseni Mad’arskej republiky bol koncom januara pri-
jaty velkou vicsinou hlasov. Nespominal Sviti korunu ani nduku o nej. Skor nadvézo-

32 Vyhlasené boli zakonom &islo V. z roku 1945.

33 HORVATH, A.: ,,A koztarsasag az egyetlen lehetséges allamforma‘. Az 1946. évi . torvény megalkotasa,
a koztarsasag kikialtasa. Acta Humana. Emberi Jogi Kozlemények, 2017. No. 1, s. 10.

34 Tamzes. 11.

35 Tamzes. 12-13.
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val na tradicie z obdobia Rakocziho povstania proti Habsburgovcom zo zaciatku 18. sto-
rocia, d’alej na revoluciu 1848/1849, ako aj na republikdnsky pokus z oktdbra-novembra
1918. Pod vplyvom malorol'nikov zakon deklaroval aj princip dodrziavania a ochrany
Pudskych a obéianskych prav. Zrusil Narodna hlavnu radu, ktora dovtedy vykonavala
ulohy kolektivnej hlavy §tatu.3¢ Namiesto tohto organu vznikol post prezidenta republi-
ky, ktorym sa najprv stal malorol'nik Zoltan Tildy (1889—1961) a potom po jeho demisii
v roku 1948 socialny demokrat Arpad Szakasits (1888—1965). Aj toho potom komunisti
zatkli a odsudili na dozivotie. Nova 'ndovo-demokraticka ustava z augusta 1949 nako-
niec zrusila post prezidenta republiky a vytvorila kolektivny organ s nazvom Prezidalna
rada Mad’arskej 'udovej republiky. Od roku 1949 totiz to bol znovu oficidlny nazov
Statu. Mad’arska demokraticka politicka tradicia povazuje vSak za druht (demokraticki)
republiku len pomerne kratke demokratické obdobie rokov 1946 az 1948.

Inak pocas kratkej, ale intenzivnej parlamentnej rozpravy o republikanskom zakone
sa otvorene voc¢i vyhlaseniu Mad’arskej republiky postavila len prva Zena v mad’arskom
parlamente, predstavitel’ka krestanského feminizmu, socialna pracovnicka a rehol'na
sestra Margit Slachta (1884—1974). Rodacka z Kosic sa do parlamentu dostala este
v roku 1920 ako predstavitel'ka krest'ansko-narodného kridla mad’arskej politiky. Jej
politické nazory charakterizoval legitimizmus, politicky konzervatizmus a socialne ci-
tenie. Pocas druhej svetovej vojny pomahala zachranovat zidovskych spoluobcanov, za
¢o bola neskor statom Izrael aj vyznamenana. Posledné desatrocia svojho Zivota prezila
v zapadnej emigracii.3’

Do povojnového docasného Narodného zhromazdenia sa dostala ako nestranicka
cez budapestiansku listinu Obc¢iansko-demokratickej strany. V roku 1947 uz mandat
ziskala ako kandidatka Krestanského Zenského tabora. Vo svojom janudrovom prejave
odmietla ideu republiky, hoci uznala, ze z hl'adiska demokracie je vlastne jedno, aké
ma dand krajina Statne zriadenie. Podl’a nej, po vojne boli nalichavejsie problémy, ako
otazka republiky, ktoru vSak ona odmietala, lebo znamenala diskontinuitu s krestanskou
svitostefanskou $tatnost'ou a tedriou o Svitej korune. V prejave chvalila Habsburgov-
cov a vysledky monarchie za posledné storoc¢ia. Svoj prejav dokdzala predniest’ napriek
neustalemu prerusovaniu zo strany svojich odporcov.38

DEMOKRATICKA TRANZICIA 1989/1990, NOVY ZAKLADNY
ZAKON Z ROKU 2011 A OTAZKA REPUBLIKY

Pocas postupnej zmeny systému v roku 1989, ktora stvisela s koncom mo-
cenského monopolu komunistickej $tatostrany, bola v den vyrocia vypuknutia antistali-
nistického povstania z roku 1956, t. j. 23. oktobra na Kossuthovom namesti v Budapes-
ti predsedom Snemu vyhldsena Mad'arské republika. Podobne ako v Ceskoslovensku,
Franctzsku a Pol'sku aj v mad’arskej politickej publicistike sa zvyc€ajne jednotlivé fazy

36 Tamzes. 15.

37 B. MOLNAR, A.: A koztarsasag ellenzéke: Slachta Margit érvelése a Nemzetgyiilésben az 1946. évi L.
torvénycikk kapcsan. Acta Humana. Emberi Jogi Kozlemények, 2017. No. 1, s. 39-41.

38 Tamze s. 42-45.

140



republikdnskeho zriadenia oznacuju poradovym ¢éislom. Republika vyhlasena v roku
1989 sa v tomto kontexte publicisticky oznacuje ako ,.tretia republika‘. Podl'a mnohych
predstavitelov demokratickej opozicie skoncila v roku 2011 prijatim nového Zaklad-
ného zakona, ktory do ur€itej miery finalizoval verejnopravne zmeny, ktoré nastali po
vyraznom dvojtretinovom vitazstve koalicie Fidesz-KDNP na jar 2010. Vtedy sa pove-
dané slovami vladnucej koalicie za¢ina historia Systému narodnej spoluprace (madar-
ska skratka: NER), o ktorom Snem v roku 2010 prijal deklaraciu, ktora bola potom dlho
vyvesena vo verejnych budovach. Opozicia a Ciastocne aj odborna literatira zasa radsej
hovori o za¢iatku Orbanovho rezimu.3? Opozicia by ho pateticky chcela nahradit’ ,,Stvr-
tou republikou. Treba vSak priznat, Ze samotny provladny tabor sa privel'mi nehlasi
k tradiciam ,.tretej a k planom ,,Stvrtej* republiky. Zda sa totiz, ze tento terminologicky
kontext pre fiu vobec nie je dolezity.

Tu treba spomenut’, ze pocas prechodu k demokracii, ktory charakterizovali rokova-
nia za okrihlym stolom medzi Statostranou a opoziciou, sa politici a intelektudli Casto
odvolavali na priklad ustavného zriadenia z roku 1946. Kratka, ale intenzivna repub-
likanska tradicia z rokov 1946 az 1949 rezonovala v tomto obdobi. Podporoval ju aj
neskorsi konzervativny premiér Jozsef Antall. Koncepcia tiradu prezidenta v tistavnom
texte z roku 1989 preto vlastne aj vychadzala zo zékona z roku 1946. Kontinuitu s po-
vojnovym obdobim sa — na rozdiel od situdcie po roku 2010 — snazili vtedajsi aktéri
zvyraznit' aj symbolicky. Ustanovujicu schodzu nového slobodne zvoleného parlamen-
tu svojou recou otvoril napriklad predseda Narodného zhromazdenia z roku 1946—-1947
Béla Varga, ktory sa vtedy vratil z emigracie.40

Po zmene systému v rokoch 1989/1990 v Mad’arsku sice vzniklo nickol'’ko monar-
chistickych a legitimistickych politickych skupin, ale idea reStaurdcie monarchie sa
vazne v smerodajnych kruhoch neobjavila. Otto Habsburg bol po dlhé roky srde¢ne
vitanym hostom rozli¢énych podujati v Mad’arsku, to vSak neznamenalo, Ze by sa zvysili
jeho sance na neexistujuci mad’arsky tron. Tu treba spomenut’, Ze tradicionalisticka kraj-
na pravica, ktora sa potencialne mohla stat’ zakladiou pre restaura¢né snazenia, nebola
vobec jednotna v otazke posudzovania politického dedicstva dynastie Habsburgovcov.
Je vSeobecne zname, ze Cast’ radikalneho nacionalistického kridla v politike vobec nema
resentiment k tejto dynastii. Na druhej strane — hlavne vd’aka stale popularnej nauke
o Svitej korune — si do urcitej miery mad’arski tradicionalisti a monarchisti v posled-
nych dvoch desatro¢iach vystacili aj bez osoby konkrétneho krala.

O vyzname svitostefanskej Svitej koruny*! pre mad’arské politické tradicie svedéi
aj vyvoj po roku 1989 a este viac po roku 2011. UZ pocas tstavodarného procesu v ro-
koch demokratickej tranzicie doslo v mad’arskom Sneme k velkym diskusidm o mieste
Svitej koruny v statnom znaku. O tom, ze treba zmenit’ $tatny znak z komunistického na
tradi¢ne narodny erb, neboli pochybnosti. Politicku scénu v§ak vel'mi rozdelila otdzka ¢i
sa ma stat’ oficialnym Statnym symbolom tzv. Kossuthov erb bez koruny alebo pévodny

39 KOROSENYT, A.: A magyar demokrécia harom szakasza és az Orban-rezsim. In: KOROSENYT A. (ed.):
A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn. Budapest: Osiris — MTA TK PTI, 2015, s. 401-423.

40 KUKORELLL, I.: cit. op., s. 26.

41 Tu treba spomenut’, Ze podobne ako Svity Vaclav nepouzival svitovaclavski korunu, tak ani Svity Stefan
nepoznal korunu, ktora dostala jeho meno, lebo ta vznikla az niekol’ko storoc¢i po jeho smrti.
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maly Statny znak s korunou, podobne ako tomu bolo pred rokom 1946 (Cize aj v obdobi
liberalneho dualizmu a potom Horthyho rezimu). Popularitu tzv. Kossuthovho znaku
neposiliiovala len spomienka na romantické udalosti z roku 1849, ani jeho neskorsia
republikanska symbolika, ale predovsetkym fakt, ze tento symbol pouzivali aj revolu-
cionari v roku 1956. Nova politicka elita sa po roku 1989 pritom vel'mi ¢asto odvolavala
na odkaz roku 1956. Preto sa aj spory ohl'adne staronového Statneho znaku tahali nielen
medzi jednotlivymi stranami, ale obc¢as aj vo vnutri posttranzicnych stran.

Svita koruna sa znovu dostala do centra politického zaujmu v stvislosti s milenar-
nymi oslavami mad’arskej (uhorskej) Statnosti v roku 2000. Vtedy sa zrodila myslienka
prijatia $pecialneho zakona, ktory by si pripomenul zaloZenie §tatu Svitym Stefanom
a zaroven by spomenul Svétl korunu. Podl'a povodného navrhu vtedajsieho ministerstva
spravodlivosti mal zékon ¢islo I. z roku 2000 vlastne znovu uviest’ do zivota Ustavny
text, ktory sa zrodil po¢as demokratickej tranzicie v rokoch 1989/1990. Text ustavy by
sa v zasade nezmenil, bol by vSak doplneny o novi preambulu a Ciastocne by sa zmenila
jeho $truktura.*? Nakol'ko sa medzi stranami nedosiahol v tejto otazke kompromis, na-
koniec bol prijaty len zakon ¢islo 1. z roku 2000 ako spomienkovy zakon, ktory zaroven
upravil postavenie Svitej koruny. Bolo rozhodnuté o prenose Svitej koruny a koruno-
vaénych klenotov (okrem plasta) z budovy Mad’arského narodného muzea do budovy
Snemu, ako aj o vzniku Specialneho zboru, ktory ma rozhodovat’ o osude a umiestneni
Svitej koruny. Zbor Svitej koruny tvori prezident republiky, premiér, predseda parla-
mentu, predseda tstavného sudu a predseda akadémie vied. Neskor bol zbor doplneny
eSte o predsedu najvyssicho stidu, ktory sa dnes nazyva Kuriou. V sticasnosti je clenom
tohto zboru aj predseda Mad’arskej umeleckej akadémie, ktort vytvoril novy Zakladny
zakon z roku 2011.

Pocas ustavodarného procesu v rokoch 2010/2011 sa dostala otazka historickej tsta-
vy a Svitej koruny este viac do popredia. Mad’arsko ma v sucasnosti pravdepodobne na-
jdlhSiu preambulu v celej Eurdpe, ktora sa oficialne nazyva Narodnym vierovyznanim.
V tomto dlhom texte sa ani raz nespomina republika a dokonca sa tstavodarca priamo
ani raz neodvolava na aprilové zadkony z roku 1848, ktoré boli vlastne zakladom mo-
dernej Gstavnosti. Jedind konkrétna historicka udalost’, ktora sa tu spomina, je revolucia
v roku 1956, z ktorej sa podl’a Gistavodarcu zrodila su¢asna sloboda. Z preambuly chyba
aj spomienka na zékon I. z roku 1946, ktory vyhlasil Mad’arski republiku, a ktory hral
taka dolezitu ulohu v Gstavodarnom procese v roku 1989.

NajproblematickejSim bodom je vSak definicia obdobia neslobody, hoci mad’arsky
Zakladny zakon takyto pojem priamo nepouziva. Podl'a jeho preambuly sa totiz obno-
venie $tatnej suverenity, ktort Mad’arsko stratilo 19. marca 1944 v désledku nacistickej
okupacie, znovu pocita od 2. maja 1990, teda odo dna, ked’ znovu zasadol prvy (post-
tranzi¢ny) slobodne zvoleny parlament. Tento deil povazuje ustavodarca za zaciatok
novej demokracie a tistavného poriadku. Z hl'adiska kontinuity republiky a vzt'ahu k re-
publikanskej tradicii je velavravné, ze datumy oboch vyhlaseni Mad’arskej republiky
(t.j. 1. februar 1946 a 23. oktober 1989) patria vlastne do obdobia neslobody. Nastastie,

4 HALASZ, 1. - SCHWEITZER, G.: Szimbolika és kézjog. Kalligram, Pozsony, 2010, s. 86.
142



Zakladny zakon v odseku 2) ¢lanku B) jasne deklaruje, Ze Statnou formou Mad’arska
je republika.

Nie prilis vracny a tak trochu nateny vztah tistavodarcu k republikanskym tradiciam
dokumentuje aj zmena nazvu Statu. Oficialne uz teda nejde o Mad’arska republiku, ale
jednoducho len o Mad’arsko.*3 Spolu s ¢astym odvolavanim sa na Sviti korunu, na
ktorej bola postavena cela teoria suverenity I'udu pred rokom 1946, ako aj na kontinuitu
historickej ustavy, aj tato zmena sved¢i o posunoch v postojoch mad’arskej vladne;j elity,
ak aj nie k otazke republiky (Mad’arsko je nad’alej republikou), tak aspon vo vztahu
k republikanskej tradicii. Svoju ulohu tu ur€ite zohrava fakt, ze prvé dve deklaracie
republiky (1918, 1946) sa v Mad’arsku uskutoénili v situaciach, ked” sa mad’arska stat-
nost’ ocitla vo vel'mi t'azkej situacii, a krize. Na druhej strane si v§ak nezaskodi pripo-
menut, ze v oboch pripadoch sa vyhlasenie republiky — napriek krizam a obmedzenej
suverenite — spajalo so znacnym rozsirenim prav pre vel'ku vacsinu obCanov krajiny.
To sa rovnako tyka volebného prava, ako aj ostatnych obc¢ianskych prav a slobdd. To,
ze tento stav po prvych dvoch deklaraciach netrval dlho (v prvom pripade len do 21.
marca 1919, v druhom pripade len do totalneho prevzatia moci komunistami v roku
1948/1949), nebola len chyba deklarantov republiky, ale celého vtedajSieho historic-
kého vyvoja. Na druhej strane tretia Mad’arska republika vyhlasena 23. oktobra 1989
sa skutoc¢ne snazila realizovat’ ideu pravneho $tatu a dodrziavania l'udskych prav, preto
posttranzi¢né desatrocia aspon z tohto hl'adiska nemozno povazovat’ za neuspesné.

prof. Ivan Halasz Ph.D.

Fakulta Statovedy a verejnej spravy Narodnej univerzity pre verejnt sluzbu
Ustav pravnych vied — Spologenské vyskumné centrum MAV, Budapest
halasz.ivan@tk.mta.hu

4 O tejto otazke pozri podrobne TAKACS, P.: 4 rézsa neve: Magyar Koztdrsasdg. Budapest: Gondolat,
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