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workers in the course of work.

Keywords: social security; Integration; miners’ benefits; employers’ liability

Klicova slova: socialni zabezpeceni; integrace; hornické diichody; odpovédnost
zaméstnavatele

DOI: 10.14712/23366478.2018.6

UvVOD

Po demokratickych zménach a vstupu do Evropské unie se zvysila atrakti-
vita Ceské republiky, ktera se tak opét stala souéasti §iroce chapaného demokratického
Zapadu.2 Proto zvySovani poctu cizinci Zijicich legalné i nelegalné v ¢eskych zemich
1ze o¢ekavat téz v budoucnu, alespoii pokud jde o migraéni proudy z vychodni Evropy.3

Obecné je pravdou, Ze pro integraci cizinct je kliCovy pfistup na pracovni trh. Za-
méstnani v pracovnépravnim vztahu je rovnéz ceskym pravem socialniho zabezpeceni
povazovano za rozhodujici skuteénost, ktera zaklada i¢ast nejen v socialnim a zdra-
votnim pojisténi, ale podstatné ulehcuje piistup k nepojistnym davkam. Tento ¢lanek
se nezabyva pfimo ochranou pracovniho trhu, analyzuje v§ak dva vybrané instituty,
které s pfistupem na Cesky pracovni trh velmi izce souvisi a spoluutvareji vztah cizince
a majoritni spolecnosti. Po obecném tivodu (oddil prvni) byly k hlubsi analyze vybrany

I Tento piispévek vznikl diky finanéni podpofe poskytované v ramcei vyzkumného projektu ,,Soukromé
pravo a vyzvy dneska®, id. ¢. Q03.

2 HALASZ, 1.: Mezindrodnd migracia, krajania a volebné pravo. Praha, 2012, s. 18.

3 Srov. TARAN, P. - IVAKHNYUK, I. - PEREIRA RAMOS, M. C. — TANNER, A.: Economic migration,
social cohesion and development: towards an integrated approach. Strasburk, 2009, s. 14 a 17. Podil Ukra-
jincti na celkovém poétu ekonomicky aktivnich cizinci v CR se v r. 1995 blizil jedné &tvrting, v r. 2005
se zvysil jiz na 28 %. Srov. FRANC, A.: Hlavni tendence ve vyvoji pracovnich migraci v Ceské republice.
Brno, 2006, s. 15.
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hornické duchody (oddil druhy) a specificky ¢eska tprava odpovédnosti zaméstnava-
tele za Ujmu zplsobené zaméstnanci pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani (oddil
treti). Jestlize kauza hornickych dichodt predstavuje pozitivni naborovy nastroj pro
nové horniky, a to pravé za situace, kdy Ceska pracovni sila je v podstaté vyCerpana,
v druhém piipade se jedna o spiSe negativni protiimigracni efekt. I hornici cizinci pfi
vykonu svého povolani umiraji ¢i jsou zranéni, a pak se v plné miie ukazou koncepéni
problémy Ceské upravy.*

1. VSTUPNI PREHLED

V ramci struéného tvodniho piehledu budeme postupovat systematicky od
socialniho pojisténi (véetné verejného zdravotniho pojisténi) ke statni socialni podpote
a socialni pomoci.

Osobni rozsah verejného zdravotniho pojiSténi je v narodni Gipraveé spojen se ziska-
nim trvalého pobytu na izemi Ceské republiky. Déle jsou na pojisténi i¢astny osoby,
které na uzemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci zaméstna-
vatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na izemi Ceské republiky. Zdravotni pojisténi
vznika dnem narozeni, jde-li o osobu s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky;
dnem, kdy se osoba bez trvalého pobytu na izemi Ceské republiky stala zaméstnancem
¢i dnem, kdy ziskala trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky.’ Z vefejného zdravotniho
pojisténi jsou ex lege vyjmuti neohlaseni migranti. Za cizince s povolenym trvalym
pobytem se povazuji® téZ azylanti po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu;” osoby
pozivajici dopliikové ochrany,? cizinci pozivajici do¢asné ochrany;® drzitelé platného
povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem védeckého vyzkumu!® a cizinci v nékte-
rych dalsich situacich.!!

IS

Srov. informaci Smrtelny pracovni Graz. Hornik, 2018, €. 2, str. 1. ¢i stejnou rubriku opét in Hornik, 2017,
¢. 14, str. 1.

Ke konstrukei osobniho rozsahu napt. usneseni US ze dne 24. 3. 2000, sp. zn. IV. US 15/2000, kde Ustavni
soud uvedl: ,,S takovym systémem Ize zajisté polemizovat, rozhodné vsak jej nelze kvalifikovat jako netistav-
ni jen proto, ze se neslucuje s zivotni filosofii konkrétni osoby. Logika zdkona, smérujici k tomu, aby byly
pokud mozno vylouceny nedobytné pohledavky poskytovatelii zdravotni péce za osobami nepojisténymi
(coz je bézny stav v zemich, které maji systém nepovinného smluvniho pojisténi) je ziejmd, srozumitelna
a nelze ji hodnotit jako svévoli ¢i liboviili zdkonodarce.*

K zavedeni fikce trvalého pobytu doslo pfedevsim z divodu odlisnych vykladu zakona ¢. 350/2005 Sb.
K tomu KOSAR, D. - MOLEK, P. - HONUSKOVA, V. - JURMAN, V. - LUPACOVA, H.: Zdkon o azy-
Iu. Komentar. Praha, 2010, str. 503.

Srov. ust. § 76 zakona o azylu.

Srov. ust. § 53¢ zakona o azylu.

Srov. ust. § 32 zakona o docasné ochran¢ cizinci.

Ust. § 42f odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Pobyva-li napt. zdkonny zastupce narozeného cizince na ¢eském tizemi na zakladé povoleni k dlouhodo-
bému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen ve lhtité podat za narozeného cizince zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V piipadé podani
zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci
rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.
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Platna pravni uprava nemocenského pojisténi v zasade nerozlisuje, zda zaméstnanec
je obéanem Ceské republiky nebo jiného statu.!2 To ale neznamend, Ze Eesky systém je
vii¢i obéantim jinych statli zcela neutralni. Cesky systém nemocenského pojisténi vylu-
Cuje z vetejnopravniho nemocenského pojisténi neohlasené cizince. V uréitych okrajo-
vych pfipadech obligatorn¢ zahrnuje zaméstnance (tj. pfidéluje dobro) do nemocenské-
ho a tim i dichodového pojisténi dle dil¢ich kritérii jako je trvaly pobyt,!3 podnécuje
zaméstnavatele ke snizeni obecné nemocnosti zaméstnanct, zatézuje souhlasem orga-
nu nemocenského pojisténi povoleni zmény mista pobytu docasné prace neschopného
pojisténce do zahraniéi,'# zdrazuje vyplatu davek do zahrani¢i!> a specialn& upravuje
doru¢ovani do zahrani¢i.1®

Ceské vefejnopravni diichodové pojiténi je systém davkové definovany, pribézné
financovany s vysokou mirou pferozdélovani piijmi. Vzhledem k postaveni obcant
tretich statd je nutno zdUraznit, ze zakladnim limitem zGstava ziskani potfebné doby
pojisténi. Pokud se vii¢i zaméstnanci neuplatni koordina¢ni nafizeni ani mezinarodni
smlouva o socialnim zabezpeceni,!” pak je nutno posuzovat narok na davky z ¢eského
dichodového systému dle ¢eskych pravnich predpist, predevsim zakona o dichodovém
pojisténi.!® Pfiznani statusu uprchlika ¢i dopliikové ochrany samo o sobé nezaklada
pravo na jakakoliv zvyhodnéni, pokud jde o splnéni piedpokladl pro narok na davku

12 Novelizace zdkona o nemocenském pojisténi s u¢innosti k 1. 1. 1993 prolomila zékaz exportu davek ku
prospéchu zaméstnanct, ktefi pfechodné ¢i trvale pracuji v zahranici, pokud se jim do ciziny vyplacena
i mzda (plat). Dal$i novelizace zakona o nemocenském pojisténi s G¢innosti k 1. 1. 1994 upravila, ze davky
nemocenského pojisténi nalezi i za dobu, po kterou se opravnény zdrzuje v ciziné trvale. Omezeni vSak
nadale platila pro podporu pii narozeni ditéte a pohiebné, tyto davky byly nasledné upraveny komplexné
v ramci statni socialni podpory.

13 Ust. § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o nemocenském poji§téni.

Ust. § 56 odst. 3 in fine zdkona o nemocenském pojisténi.

15 Jedna se ovSem o pozitivni zménu oproti ust. § 51 zakona &. 54/1956 Sb., ve znéni od 1. 1. 1995 do 31. 12.
2008. Dle této upravy sice davky nemocenského pojisténi nalezely téz za dobu, po kterou se opravnény
zdrzoval trvale v cizing, nicméné do zahrani¢i se tyto davky nevyplacely. Vyjimka platila za pfedpokladu,
ze nemocenské pojisténi provadel zaméstnavatel pro zameéstnance, ktefi vykonavali praci mimo tzemi
Ceské republiky, dale pak pro zaméstnance zaméstnavatelil se sidlem na Geském tizemi, pokud méli mis-
to vykonu prace trvale v ciziné (pokud byli pojisténi podle tohoto zdkona a m¢li trvaly pobyt na tizemi
Ceské republiky). Vyjimku dale mohlo povolit Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. Davky dle platné
upravy se vyplaceji do zahranici na zakladé zadosti pojisténce, a to na cet pojisténce u banky a za thradu
nakladu této vyplaty. Vice na: http://www.cssz.cz/cz/evropska-unie/nemocenske-pojisteni/vyplata-ceske
-davky-do-zahranici.htm (Cit.: 10. 11. 2017).

16 Dle ust. § 149 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi ustanovi organ nemocenského pojisténi v piipadé
dorucovani do ciziny opatrovnika adresatiim, ktefi se zdrzuji v cizin€ nebo jejichz pobyt nebo sidlo, po-
ptipad¢ jina adresa pro dorucovani je v ciziné, pokud se jedna o pisemnost ve vécech davek, preplatku na
davce nebo regresni nahrady.

17 Zde se podotyka, ze se Syrii byla vyjednéana a posléze v roce 2010 téZ podepsana smlouva o socialnim za-
bezpedeni. Smlouva byla schvalena ob&ma komorami Parlamentu CR, zatim viak nedoslo k jeji ratifikaci.

18 Zvlastni Gprava tzv. dil¢eni je obsazena v ust. § 66 zdkona o diichodovém pojisténi. Dle pfedmétné tpravy
plati, 7e osobam, které nemaji na izemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo které se na izemi Ceské re-
publiky obvykle nezdrzuji, se vyplaci dichod ve vysi odpovidajici dobé pojisténi (veetné doby vydélecné
¢innosti ziskan¢ v zahranici, pokud za ni bylo do ¢eského systému zaplaceno pojistné) a nahradni dob&
pojisténi zlskanym na uzemi Ceské republiky. Za osoby, které se na tizemi Ceské republiky obvykle ne-
zdrzuji, se povazuji osoby, které v zahrani¢i pobyvaji v kalendainim roce po dobu alespon 270 dnt. Tato
tprava se uplatni bez zfetele, jak je diichod vyplacen. Srov. PRIB, J. — VORISEK, V.: Diichodové predpisy
s komentarem. Praha, 2012, str. 275.
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diichodového pojisténi, ¢i v ramci fizeni o jeji pfiznani. Pokud jiz bylo politicky rozhod-
nuto o zvyhodnéném postupu, pak se tak délo mimo zakon o asylu piimo akty fizeni.!?

Ceska republika poskytuje pomoc2® rodinam s détmi pfedevsim prostfednictvim sys-
tému statni socialni podpory, ktery je zcela financovan ze statniho rozpoctu. V jeho ram-
ci je také ¢astecn¢ fesena financni podpora bydleni. Na davky statni socidlni podpory
muze vzniknout narok téZ cizim statnim ptislusniktim. U cizincii je ov§em vyzadovano
povoleni trvalého pobytu a bydlisté na izemi Ceské republiky.2! Za trvaly pobyt se pfi-
tom ale povazuje téz jiny hlaSeny pobyt cizince, a to ode dne, kterym uplynulo 365 dnt
ode dne hlaseni.22 Podminku splnéni piedchozi ¢ekaci doby nemusi splfiovat malé déti,
cizinci do 1 roku jejich véku, ktefi se na izemi Ceské republiky narodili a jsou zde té7
hlageni k pobytu.23 Tuto podminku nemusi spliiovat dale téz nékteré dalsi kategorie
cizincti vymezené v ust. § 3 zdkona o statni socialni podpote.

Pravni Giprava socialni pomoci omezuje pravo na pomoc, které v Ustavé v zasadé
Ceskou statni prislusnosti limitovano neni.2* Pouze na bezplatné poskytnuti zakladni-
ho socialniho poradenstvi o moznostech feSeni nepiiznivé socialni situace nebo jejiho
piedchazeni ma narok kazda osoba (ust. § 1 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
adale ust. § 2 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).? Ptistup k davkam hmotné nouze,
ptispévku na Zivobyti, doplatku na bydleni,? stejné jako k pFispévku na pééi2? posky-
tovaném dle zékona ¢. 108/2006 sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, a k pravu

19 Srov. Usneseni vlady ze dne 1. listopadu 2006 ¢. 1248 k Postupu pii dokon&eni piesidleni osob s prokéza-
nym ¢eskym puvodem (krajanil) z Kazachstanu.

20 K subsidiarité systému zejména rozhodnuti NSS &.j. 5 A 74/2000-37 a dale usneseni US sp. zn. IV US

497/09 a recentni IV. US 1148/10.

Ministerstvo prace a socialnich véci mize v odivodnénych ptipadech prominout podminku trvalého po-

bytu. Rozhodnuti ministerstva je oviem vylou¢eno ze soudniho piezkumu.

Do doby 365 dnti se ov§em nezapocitava doba pobytu zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ve stfedis-

cich Ministerstva vnitra.

23 Problém ov§em nastava po uplynuti prvnlho roku veku ditéte, nebot’ rodice dit¢ obvykle nepfihlasi v den
narozeni. Srov. ust. § 93 zdkona o pobytu cizincl. K tomuto problému blize BRESKA, N. - BURDOVA,
E. - KEPKOVA, M. - VRANOVA, L.: Stdtni socidlni podpora s komentdrem a priklady. Praha, 2012,
str. 21 a nasl.

24 Opét ovsem ve shodé& s unijni tpravou, srov. napf. ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2003/109/ES nebo ¢l.
7 odst. 1 pism. ¢) smérnice ¢. 2003/86/ES.

25 Divodova zprava tento postup odivodiuje ¢l. 13 Evropské socialni charty a ochrany spole¢nosti pied

vznikem a $ifenim nezadoucich spolecenskych jevi. Divodova zprava, zvlastni ¢ast, komentaf k ust. § 4,

PSP CR, 2005, tisk 1102/0.

Jestlize po uhradé odiivodnénych nakladl na bydleni (spoleéné s ptispévkem na bydleni) je piijem oprav-

néné osoby a s ni spole¢né posuzovanych osob nizsi, nez ¢astka jeho zivobyti vznika rodin€ narok na

doplatek na bydleni. Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych naklada
na bydleni (tj. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladt za dodavku energii) zlistala opravnéné osobé

a s ni spolecné posuzovanym osobam ¢astka zivobyti. Pokud néktera ze spoleéné posuzovanych osob neni

opravnénou osobou, stanovi se vyse doplatku na bydleni s pomérnou ¢asti piispévku pripadajiciho na tuto

osobu, nebot’ prispévek na zivobyti je v takovém piipadé stanoven bez pomérné ¢asti piispévku piipadajici
na tuto osobu.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gcelem zajisténi po-

tiebné pomoci. Osoba se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),

stupni II (stfedné tézka zavislost), stupni 111 (t€zka zavislost) nebo stupni IV (iplna zavislost). O piispévku
rozhoduje krajska pobocka Utadu prace CR.
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na poskytnuti vétsiny socialnich sluzeb neni sice podminén statni ptislusnosti k Ceské
republice, neni v8ak téz personalné neomezeny.>8

2. ZVYHODNENA SKUPINA POJISTENCU —
HORNICKE DUCHODY

Tézba nerostll v hlubinném hornictvi je velmi rizikové povolani. Zdravotni
narocnost, expozice a relativné nizsi finanéni ohodnoceni jsou hlavni divody, které jiz
drive vedly k tomu, ze se prubézné snizoval pocet hornikti ¢eské statni piislusnosti ve
prosp&ch ob&anii Slovenska, Polska a dalSich statl, jako napf. Ukrajiny a Ruska.? Tento
trend pochopiteln¢ pokracuje i nadale, k ¢emuz mimo jiné pfispélo snizeni diichodové-
ho v€ku. Na tomto misté ovsem budeme analyzovat racionalnost této specifické tpravy
z hlediska skute¢ného plisobeni na cizi statni pfislusniky.

Zvyhodnéni hornikti spoc¢iva ve dvou oblastech: ve snizeni diichodového véku a ve
zmeénach pii vypoctu davky. Jestlize ratio legis snizeni diichodového véku je pomérné
jasné — pracovné tézko uplatnitelni hornici odejdou na zaslouzeny odpocinek, uvolni
pracovni mista a souc¢asné pii obecné nizsi pravdépodobnosti véku doziti si diive uziji
zaslouzeny odpocinek, zvyhodnéni pii vypoctu vyse diichodu je zdivodnitelné htife,
protoze ve skuteénosti exponencialné zvysuje rozdily mezi ostatnimi pojisténci a hor-
niky.

Obé¢ vyhody maji sviij ptivod v predlistopadové Gprave a jejich preziti do soucasnosti
je vysledkem puisobeni vice faktord. Startovacim impulzem byla vSak ziejmé prioritné
vyse diichodového veéku. Zruseni pracovnich kategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb. bylo
povazovano za nepfiméfenou tvrdost pro relativné maly okruh zaméstnanct; pro ty
pracovniky, kterym k dosazeni dichodového véku podle predchozich predpist, chybéla
doba od jednoho do péti let. Nasledné se ovSem vyjimky rozsifovaly tak Siroce az se
nakonec vyjimky staly pravidlem a konstituovaly novodobou privilegovanou kategorii
pojisténci.

Na zaklad¢ tlaku Odborového svazu pracovnikti hornictvi, geologie a naftového
prumyslu, jakoZ i pod vlivem situace v OKD, a.s. (hrozba uzavieni dolu Paskov)30
bylo nakonec bez diikladné analyzy pravni Upravy pfijato natizeni ¢. 363/2009 Sb.,
které umoznilo vztadhnout dosud existujici vyhody na vétsi okruh hornikd. I kdyz cilem
téchto vyjimek bylo prioritné postihnout pojisténce, kteti zapocali s vykonem ¢innosti
v dob¢ existence pracovnich kategorii, k doplnéni potifebného poctu smén jiz diky témto
vyjimkam mohlo dojit az do 31. 12. 2008. To ve svém dusledku znamena faktické pro-
dlouzeni existence pracovnich kategorii a tim padem dfivéjSich odchodt do diichodu,
nebot’ celd doba potiebna pro zahrnuti do prechodnych opatfeni mohla byt ziskana az

28 Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011, &. j. 6 Ads 128/2011-55.

29 Srov. informaci Rubani v DZ 1 bojovaly s ptirodou i tbytkem hornikt. Hornik, 2017, &. 13, str. 2; Polsti
hornici z Room & Pillar vyhrali soutéz BOZP uz potieti. Hornik, 2017, ¢. 9, str. 3; informaci OKD zacne
hledat dlouhodobé nedostatkové kvalifikované profese na ¢eském trhu prace. Hornik, 2017, €. 3, str. 1;
Prace v OKD stale tahne, zajem uz projevily tfi stovky lidi. Hornik, 2017, €. 7, str. 2; ¢i W styczniu w ZG
Nr 3 miata najwigkszy urobek brygada ze spotki Alpex. Hornik, 2016, €. 8, str. 9.

30 Pfipominky Ministerstva financi v pfipise ¢.j. MF-67951/2014/1401.
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po zruSeni pracovnich kategorii.3! Definitivni prilom do snahy odbourat preferované
kategorie zamé&stnani pak znamena nafizeni vlady €. 69/2015 Sb., kterym bylo umozné-
no ziskat potfebnou dobu i po roce 2008. Plivodni snizeni diichodového véku pak bylo
diky poslaneckému pozménovacimu navrhu Romana Sklendka zvyseno z péti na sedm
let zakonem ¢. 213/2016 Sb. (dale ,,Reforma 2016).

Pokud se jedna o vysi hornickych diichodd, pak je nutno konstatovat, ze zde Reforma
2016 pouze navazala na jiz existujici praxi. Z celé fady podptrnych opatfeni lze zminit
situaci kolem novely zakona o diichodovém pojisténi ¢. 188/2001 Sb. Novelou doslo ke
zvyseni pouze mimoradnych (tj. nékterych) hornickych dichodi, negativni ohlas vsak
nakonec donutil vladu formou odstranéni tvrdosti zdkona toto omezeni podstatné zesla-
bit, a to v masovych akcich realizovanych v letech 2004, 2005 a 2008.32 Je$t& vyznam-
néjsi byla ovSem novela provedena zdkonem ¢. 264/2006 Sb., ktery v podstaté zavedl
jednotnou davku pro velmi $iroky okruh beneficienttl. Jak vypocetla S. Svehldkova,
diky této novele je poskytovana stejnd davka ,,hornickym® pojisténctim, jejichz vypo-
¢tovy zaklad se nachazi v neuvétitelném rozmezi od 8720 K¢ do 22 690 K¢. Dalsim
opatfenim bylo nafizeni ¢. 363/2009 Sb., kterym doslo ke zvySeni hornickych dichodi
dvojim zptisobem. Jednak $lo o zvyseni diichodu o vSechny valorizace pfiznané od roku
1996, jednak tim, ze doslo i zpétné ke snizeni dichodového veéku, doslo ke zvyseni
dichodu diky zhodnoceni doby pojisténi dle ust. § 34 odst. 2 zékona o dichodovém po-
jisténi, tedy za kazdych 90 odpracovanych kalendarnich dni o 1,5 % procentni vymery.
Naftizeni vlady ¢. 69/2015 Sb. a definitivné pak Reforma 2016 odbouralo zbyvajici na-
znaky zruseni pracovnich kategorii a navic otevielo moznost pristupu ke zvyhodnénym
hornickym dichodim vSem horniktim (bez ohledu na statni pfislusnost), kteti konali
tuto ¢innost pred 1. fijnem 2016.

Snizeni dichodového véku a v podstaté pausalni (a velmi vyhodnd) vyse davky ne-
jsou limitovany ani statni ptislusnosti, ani trvalym pobytem. Pokud cizi statni ptislusnik
splnil stanovené podminky, bude mu néleiet tzv hornicky dﬁchod dle Reformy 2016
uplatni limit zapoceti s vykonem hormcke ¢innosti pred 1. fijnem 2016. Cizi statni
piislusnici, ktefi budou muset nahradit dosluhujici ¢eské horniky, tak budou svou praci
financovat vyhody, jez jsou jim odepifeny. Stejné pravidlo ovSem plati téz u ceskych,
moravskych a slezskych hornikii. Proto 1ze ocekavat, ze pti neékteré z nasledujicich krizi
utlumu té€Zby odbory opét vyuziji situaci k prolomeni hranice 1. fijna 2016.

31 Na rozdil od pojisténcti, kterym k ziskéani pottebné doby pojisténi ovsem schazel obdobi od jednoho do péti
let (a kter}'/m byl diichodovy veék stanoven na 55 let a 6 mésicll), u ostatnich pojisténct jiz byl dichodovy
vek sniZen jen o pét let oproti obecnému dichodovému veéku dle ust. § 32 zdkona o dichodovém pojisténi.
Separétni problém pak je zruseni povinné evidence odpracovanych smén. Vice k tomu SVEHLAKOVA,
S.: Analyza zmén Ceského systému diichodového pojisténi ve vztahu k zvyhodiiovanym skupinam pojistén-
cu. Diplomova prace. Brno, 2013, s. 13 a 14.

32 Srov. Piikaz ministra prace a socialnich véci €. 27/2003.
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3. HMOTNE ZABEZPECENI PRO PRIPAD NEMOCI Z POVOLANI
C1 PRACOVNIHO URAZU

Zabezpeceni zaméstnance pro piipad nemoci z povolani ¢i pracovniho
tirazu neni v Ceské republice stale feSeno prostiednictvim trazového pojisténi, ale
pracovnépravni Gpravou odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu.33 Jedna se o institut
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za vysledek — za poskozeni zdravi (8kodu),
které zameéstnanec utrpél pii plnéni pracovnich tikolt nebo v piimé souvislosti s nim.
Zaméstnavatel odpovida i v pfipadé, ze skodu zptsobila jina osoba a téz v ptipade, ze
Skodu nezavinil. Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Graz nebo u né¢hoz byla zjisténa
nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za skodu odpovida, povi-
nen poskytnout nahradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
ucelné vynalozené naklady spojené s 1é€enim a piipadné téz vécnou Skodu. Zemfe-li
zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, je zaméstnavatel
povinen v rozsahu své odpoveédnosti poskytnout: ndhradu €eln€ vynalozenych naklada
spojenych s jeho lécenim, pfimétenych nakladii spojenych s pohibem, nakladd na vy-
zivu pozustalych, jednorazové odskodnéni pozustalych a eventualné téz nahradu vécné
Skody.

Pfedmétna pravni Gprava byla po sovétském vzoru zavedena prakticky od pocatku
60. let minulého stoleti a nezménila se ani s pfijetim nového zakoniku prace. V soucasné
dobé pritom jiz neodpovida zasadnim zménam ve spolec¢nosti a narodnim hospodaistvi,
k nimZ doslo od té doby.3* S G¢innosti od 1. 1. 1993 bylo sice zavedeno zakonné po-
jisténi zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim Grazem nebo nemoci
z povolani, toto (tehdy deklarované) docasné opatieni v§ak problém pouze zmirnilo,
nikoliv vyftesilo. Nedostatky platné tpravy se bohuzel jesté vice zvyraziuji u obcant
tietich statll. AC se na prvni pohled jedna o upravu neutralni, nebot’ naroky poskozené-
ho zaméstnance nejsou zavislé na jeho statni piislusnosti ¢i bydlisti na ¢eském tizemi,
v praxi tento systém odrazuje obCany tietich statl od uplatiovani jejich naroki na na-
hradu $kody. To je nespravedlivé zejména proto, ze pravé obcané tietich statti obvykle
konaji prace zdravotné zavadné ¢i piimo rizikové.

Zakladnim problémem je piimé zapojeni zaméstnavatele do procesu oznamovani,
resp. uplatiiovani naroku na ndhradu Skody. Cizinec je totiz povinen o nadhradu skody
zadat u/prostfednictvim zaméstnavatele. Je pochopitelné, ze zaméstnavatel, u n¢hoz
k pracovnimu urazu doslo, je povinen objasnit pfi¢iny a okolnosti vzniku tohoto trazu
(ust. § 105 odst. 1 zakoniku prace), zaméstnavatel vSak soucasné¢ ma byt dle ¢eské
upravy téz tim, kdo by mél poskozenému zaméstnanci byt napomocen pii uplatinovani
nahrady Skody vici jemu samému. Zameéstnanec, ale Casto ani zaméstnavatel pritom

33 Zéakon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi, uéinnosti ve vétsiné svych ustanoveni nenabyl (srov. ust.
§ 99 cit. zakona) a dle rozhodnuti vlady se tomu ani v budoucnu tak nestane. Tak napf. vyjadfeni ministra
zdravotnictvi: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040304.htm (Cit.: 6.11.2017). K akcim
na pidé Parlamentu CR napf.: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Snemovna-schvalila-zruseni
-zakona-o-urazovem-pojisteni-247181 (Cit.: 7.11.2017) a zde: http://www.opojisteni.cz/ekonomika/vyvoj
-trhu/klaus-souhlasil-s-odlozenim-zakona-o-urazovem-pojisteni-zamestnancu/ (Cit.: 21.10.2017).

34 Srov. NOVOTNY, Z. In BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol.: Zakonik préice. Komentdr. Praha, 2012,
str. 1377.
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nerozlisuji mezi tim, komu je nutno $kodni udalost nahlasit a tim, kdo potencialni narok
na nahradu Skody uhradi (zaméstnavatelé s vyjimkou statu jsou pro tyto ucely ze zako-
na pojisténi). Navic opozdéné oznameni pracovniho trazu ptislu$nym institucim33 ¢i
zjisténi poruseni bezpecnostnich predpisi’® maji nutné za nasledek sankci pro zamést-
navatele. Proto se nelze divit, ze zaméstnavatelé obvykle nejsou piilis vstiicni a zadosti
poskozenych ob¢ant tietich statti nepodporuji.

Vedle obavy ze ztraty zaméstnani pro domahani se svych prav je zde ovSem dalsi
klicova limitace potencialni ndhrady Skody, ktera je zapracovana do zakladu platné
pravni Gpravy. Jedna se o sjednanou omezenou délku pracovnépravniho vztahu, ktera
je prave u této kategorie zaméstnancti pravidlem. Dle ust. § 386 odst. 1 véta prvni za-
koniku prace plati: ,,Zaméstnanci, ktery utrpi (...) v pracovnim poméru sjednaném na
dobu urcitou nebo pri vykonu prdace na zakladeé dohody o pracovni cinnosti uzaviené
na dobu urcitou, prislusi nahrada za ztratu na vydelku jen do doby, kdy mél tento pra-
covnépravni vztah skoncit. Po této dobé prislusi nahrada za ztrdatu na vydelku, jestlize
Jje mozné podle okolnosti predpokladat, ze postizeny by byl i nadadle zaméstnan.* Pied-
métna uprava reguluje sice pouze jeden z narokl poskozeného zaméstnance, obvykle
se ovSem jedna o ten finan¢né nejnarocnéjsi. Cilem této Gpravy je omezit tento narok
u zaméstnancu, ktefi vykonavaji vydéle¢nou Cinnost jen obcas, nebo ktefi nemaji vy-
délecnou Cinnost jako hlavni (zakladni) zdroj svych pfijmi, a proto uzavieli pracovni
pomér na dobu urcitou jen piilezitostné a po uplynuti sjednané doby by nadale nepra-
covali v pracovnim poméru, i kdyby k pracovnimu trazu nedoslo. Z tohoto divodu
je nutno zde zafadit téz zaméstnance konajici praci na zakladé dohody o provedeni
prace, byt tento typ pracovnépravniho vztahu ZP explicitné nezminuje. Jinak by doslo
k absurdni situaci, kdy zaméstnanci pracujici z kvantitativniho hlediska potencialné
nejkratsi mnozstvi pracovnich hodin by pozivali vyssi jistoty, nez zaméstnanci pracujici
na zéklad¢é pracovniho poméru na dobu urcitou ¢i pracovnépravniho vztahu zalozené¢ho
dohodou o pracovni ¢innosti.

Ke skonéeni pracovniho poméru ¢i jiného pracovnépravniho vztahu sjednaného na
dobu urcitou dojde bez ohledu na situaci, v niz se zaméstnanec nachazi. Narok obc¢ana
tretiho statu na nahradu za ztratu na vydélku je v takovém piipadé podminén prokaza-
nim, ze nebyt tohoto pracovniho irazu ¢i nemoci z povolani, pak by byl dale zaméstnan.
To je ovSem k sekundarni povaze zaméstnani, tj. nutnosti provadeét test pracovniho
trhu pfed prodlouzenim ¢i novym udélenim povoleni k zaméstnani, obzvlasté obtizné.
Stavajici judikatura Nejvyssiho soudu nabizi i v tomto sméru urcity prostor. Narok na
nahradu za ztratu na vydélku vznikne téz v ptipad¢, kdy dalsi zaméstnavani obcana

35 Srov. ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zplsobu evidence urazi, hlaSeni a zasilani zdznamu
o Urazu.

36 Tak napf. pravo pojistovny na regres vii¢i zaméstnavateli dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993
Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. Dalsi sankci je pfirazka k pojistnému ze strany piislusné zdra-
votni pojistovny (ust. § 45 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni do 31. 12. 2014) ¢i okresni spravy socialniho
zabezpeceni, resp. PSSZ nebo MSSZ Brno (dle ust. § 21 zakona €. 592/1992 Sb., ve znéni do 31. 12.2014).
v neposledni fad¢ se jedna o sankci za spravni delikty na bezpecnosti prace (ust. § 30 zakona o inspekei
prace), bezpecénosti technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi (ust. § 32 zakona
o inspekei prace) ¢i na tiseku vyhrazenych technickych zafizeni (ust. § 33 zakona o inspekci prace).
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tietiho statu Ize podle okolnosti jen predpokladat.3” Divodny predpoklad 1ze nabyt pou-
ze s piihlédnutim k okolnostem, které tu byly v dob¢ trazu a které vypovidaji o tom,
zda zaméstnanec uzaviel pracovnépravni vztah na dobu ur€itou jen ptilezitostné (a po
uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru by stejné nadale nepracoval), nebo
zda hlavnim (zakladnim) zdrojem jeho pfijmt byla vydeleéna ¢innost a zaméstnanec do
té doby pravideln¢ pracoval (a Ize tedy podle okolnosti predpokladat, Ze po skonceni
pracovniho poméru by byl znovu zaméstnan). ,,Kdyz se pracovnikovi podari tuto sku-
tecnost prokazat, lze priznat nahradu za ztratu na vydélku do vyse primerného vydélku,
ktery dosahoval natrvalo u organizace, u niz utrpél pracovni viraz.*38

Dalsi omezeni jsou pak jiz spole¢na s dalsimi poskozenymi — ob&any Ceské repub-
liky. Zaméstnanec obvykle neni schopen prokazat existenci pfic¢inné souvislosti mezi
pracovnim trazem a vznikem Skody. To je dano obvykle diivodem skonceni pracovniho
poméru, kterym bude (neskon¢i-li uplynutim sjednané doby) jiny vypovédni diivod, nez
zékaz dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz ¢i onemocnéni nemoci z povola-
ni dle Iékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery 1ékarsky posudek piezkoumava. Za-
meéstnanec v téchto pfipadech vEas nenapadne neplatnost rozvazani pracovniho poméru
u soudu, coz ma za nasledek naslednou nemoznost prezkumu pravniho tikonu konciciho
pracovnépravni vztah.3? Podaii-li se neplatnost véas napadnout, pak soud pii zkoumani
pricin ztraty na vydélku zaméstnance obligatorné vychazi z Iékaiského posudku vyda-
ného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného sprav-
niho organu, ktery lékaisky posudek prezkoumava, i kdyz prevedeni zaméstnance na
jinou praci nebo rozvazani pracovniho poméru bylo odivodnéno jinymi skute¢nostmi
(skute¢nostmi, které nemaji ptivod v nemoci z povolani).40

Vyraznym limitem je obtiznost prokazani vyse uslého vydélku. V souladu s plat-
nou judikaturou nelze pfi stanoveni primérného vydélku pied vznikem Skody vychazet
z piijmu, které poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele, pokud jde o narok na na-
hradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti az poté, kdy pracovni po-
meér poskozeného zaméstnance u zaméstnavatele, ktery mu za skodu odpovida, skoncil
z jinych divodl nez pro nasledky pracovniho trazu. Nejvyssi soud rozhodl, Ze v pti¢in-
né souvislosti s pracovnim urazem je v takovém ptipad¢e takova ztrata na vydélku, ktera
vychazi z primérného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec prokazatelné dosahl
u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k pracovnimu urazu
nedoslo.*! Poskozeny zaméstnanec je pak v podstaté nucen prokazat, kolik by dostal za
praci konanou pro jiného zaméstnavatele zaplaceno, kdyby nebyl postizen pracovnim

37 Srov. rozsudek NS ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. 21 Cdo 2023/2005.

38 Zhodnoceni NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74 (R 11/1976, str. 51-52).

39 Tak napf. Stanovisko NS CSR ze dne 12. 3. 1987, sp. zn. Cpj 291/86 (R 20/1987/11). Jedna se pfitom o Ihii-
tu hmotnépravni a prekluzivni. Zalobce dohodu o rozvazani pracovniho poméru v této Ihiité u soudu nena-
padl. Proto se zalovany dovolava Stanoviska NS CSR ze dne 12. 3. 1987, sp. zn. Cpj 291/86 (R 20/1987/
I1I), které jednoznacné konstatovalo: ,,Jestlize zaloba o neplatnost rozvazdini pracovntho poméru dohodou
nebyla podana ve lhiité stanovené § 64 ZPr 1965, skoncil pracovni pomér dohodou iicastnikit o jeho
rozvdzani. Platnost rozvdzani pracovniho poméru dohodou nemiize byt soudem pozdéji posuzovana.*
Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1199/2002 (SJ 60/2003).

Tak rozsudek NS ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002 (R 64/2003).
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urazem ¢i nemoci z povolani. Vyrazné jednodussi je situace, pokud se poskozeny za-
meéstnanec stane uchazecem o zaméstnani. V takovém pfipad¢ se ze zdkona za vydélek
po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje vydélek ve vysi mi-
nimalni mzdy. Pobiral-li ov§em zaméstnanec pted tim, nez se stal uchaze¢em o zameést-
nani, nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, pfislusi mu tato
nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.

ZAVER

Pokud se jedna o situaci v Ceské republice pak jednoznaénou oporu pro
tvrzeni o chybném (tj. restriktivnim) nasmérovani stavajici socialni politiky dava stav
¢eského trhu prace, ocekavany demograficky vyvoj ¢eské spolecnosti a fenomén neo-
hlasenych cizinct. Jist¢ neni tieba dodavat, ze vSechny tyto faktory maji mimotadny
vyznam pro ¢eské hospodafstvi i pro financovani vydobytkl socialni politiky.

Cesky systém vefejnopravniho diichodového pojisténi je modernim systémem soci-
alniho pojisténi, ktery diky vysoké mife intergeneracni i intragenera¢ni solidarity, ome-
zeni zasluhovosti u vys$sich prijmovych skupin pojisténcti a dynamicnosti je systémem
dlouhodobé¢ udrzitelnym. Nejvétsim rizikem pro jeho fungovani nejsou z povahy véci
migracni viny, ale nerozvaznd rozhodnuti domacich politickych elit. Ta ovSem nejsou
motivovana snahou zvyhodnit zadatele o azyl, uprchliky ¢i snad osoby, kterym bude
pfiznéna jista forma mezinarodni ochrany, ale podléhaji lokalnim lobbistickym tlaktm.

Z dichodového pojisténi sice miize a je zabezpecovana urcita skupina presidlenych
krajanid z vychodni Evropy, toto feseni se vSak neukazalo jako vhodné a nebude s nej-
veétsi pravdépodobnosti opakovano. Nedojde-li ke specifickému zvyhodnéni uprchlika
¢i osoby, které je pfiznana mezinarodni ochrana, pak tato obvykle vzhledem ke své
odlisné ekonomické historii narokovat davky z dichodového pojisténi pro nesplinovani
predpoklad nemuze. To ovSem neni nic mimotadného, nebot’ k feseni socialnich ri-
zik ohrozujicich migranty jsou urCeny jiné subsystémy prava socialniho zabezpeceni.
Dtichodové pojisténi véetné hornickych specifik zstava dlouhodobym socialnim po-
jisténim, které mtize obdafit dobrodinim ty pojisténce, ktefi se ho ucastni v podstaté po
celou svou profesni kariéru. Exces u hornickych diichodi nebyl a neni prioritné zacilen
na cizince, vyhody prosazené ¢eskymi odborovymi piedaky vSak mohou velmi dobie
vyuzit soukromi vlastnici dolti pravé pfi naboru cizincti na tuto nelehkou praci. Docas-
nou nevyhodou je limitace snizeni dichodového veéku 1. fijnem 2016, tento limit se vSak
aplikuje téz na ¢eské horniky.

Pokud zakonodarce jiz umoznil nelegalnim migrantim sjednavat platné pracovné-
pravni vztahy, nemél by tolerovat, aby se potencialni riziko (napt. pokles piijma pro
pracovni traz, nemoc z povolani ¢i invalidita) s tim spojené znasobovalo vyloucenim
téchto zaméstnancti z vefejnopravnich systému socidlniho pojisténi. Nezbytna je vzhle-
dem k povaze nelegélni prace*? piedev$im Gcast v zdkonném pojisténi odpoveédnosti
4 Nelegalni migranti vykonavaji na izemi Ceské republiky predeviim nekvalifikovanou praci, pro jejiz vy-

kon neni potieba zadna ¢i pouze minimalni kvalifikace. Typicky se jednalo o myti nadobi, uklid, pomocna
pracovni sila, délnik v potravinaiském prumyslu, stavebnictvi, svarec, betonaf, obrabé¢ kovi. Nelegal-
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zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani (budoucim tra-
zovém pojisténi). Vzorem pro piislusnou Gpravu v zakonech prava socidlniho zabez-
peceni by mohla byt napf. iprava obsazena v ust. § 110 odst. 1 SGB VII. Dle pfedmét-
ného ustanoveni je zaméstnavatel povinen mimo jiné uhradit naklady vzniklé nositeli
urazového pojisténi v souvislosti s pojistnou udalosti (tj. napf. pracovnim Grazem pfi
vykonu nelegalni prace) i v pripadé, ze nelegalni zaméstnance nepiihlasil k pojisténi,
resp. za n€ neodvedl stanovené pojistné. Neodvedeni pojistného se presumuje v piipade,
7e zaméstnanec nebyl u piislusného nositele pojisténi zaregistrovan.43

Bude-li politicka viile pak by ovSem jisté reformni kroky podniknuty byt mély. Pie-
devsim by mélo byt umoznéno vyvést z dichodového pojisténi pojistné zaplacené po-
jisténcem (obcanem tfetiho statu), ktery nesplnil stanovené podminky naroku na davku
dichodového pojisténi z ceského systému.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stefkom@prf.cuni.cz

ni zaméstnance vyuzivali zaméstnavatelé ve stavebnictvi, lesnictvi, zahradnictvi, zemédé€lstvi, obchodu
a sluzbach (hlavné tzv. osobni sluzby), pohostinstvi, textilnim primyslu, potravinafském primysl, stro-
jirenstvi, v dolech a hutich. Srov. KROUPA, A. a kol.: Nelegadlni zaméstnavani a podnikant cizincii na
Ceském trhu prace. Praha, 1997. Publikace dostupna na: http://www.vupsv.cz/neleg.pdf (Cit.: 15.6.2010);
HORAKOVA, M.: Cizinci na trhu préce v Ceské republice v letech 1994-2004. Praha, 2005.

43 Je nutno ovSem pfiznat, Ze téZ tato uprava plsobi v praxi celou fadu problémi. Tak pfedevsim preven-
tivni vyznam této Upravy je vyrazné¢ omezen skutecnosti, ze zaméstnavatel je povinen odvadeét pojistné
na Grazové pojisténi zpétné. Pfedmétné ustanoveni je dale omezeno jen na zaméstnavatele, ktefi umozni
vykon nelegalni prace s cilem poskytovat sluzby ¢i vyrobky tfetim osobam, nikoliv na zaméstnavatele,
ktefi vyuzivaji prace nelegalnich migrantt pro své osobni potieby. Srov. GIESEN, R.: Der Regress des Un-
fallversicherungstriger bei Schwarzarbeit nach 110 Abs. 1 a SGB VII. In LEINEMANN, W. - DUWELL,
F. J. - STUCKEMANN, W. - WAGNER, V. (eds.): Bewegtes Arbeitsrecht. Festschrift fiir Wolfgang Lei-
nemann zum 70. Geburtstag. Neuwied, 2006, str. 839 a 840.
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