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This paper presents the Canadian concept of multiculturalism, which understands the ethnic
and cultural diversity of society as an important value and aims to protect all minorities,
including those most vulnerable. The analysis of the legal foundation of the principle of
multiculturalism and its application in the practice of Canadian courts demonstrates how
the principle of multiculturalism should contribute to the protection of human rights and
minority rights. In 1982, the Canadian Charter of Rights and Freedoms was adopted as an
integral part of the Canadian Constitution. The Charter contains, in addition to traditional
civil and political rights, a provision according to which the Charter is to be interpreted in
a manner consistent with the preservation and enhancement of the multicultural heritage of
Canadians. After analyzing the cases in which Canadian courts have referred to the principle
of multiculturalism, at the end of the paper it is assessed whether a similar model would also
be beneficial for the European protection of human and minority rights.
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1.UVOD

Kanadsky myslitel Will Kymlicka vydal od 90. let minulého stoleti celou

fadu publikaci na téma ochrany mensin.! Vedle riznych pokust o kategorizaci narod-
nostnich a etnickych mensin a vymezeni rtiznych mensinovych prav ho proslavila ze-
jména jeho koncepce multikulturalismu, ktera slad’uje politicky liberalismus s posky-
tovanim skupinovych prav. Spolu se dvéma dal$imi kanadskymi teoretiky, s Charlesem
Taylorem a Jamesem Tullym, je Will Kymlicka povazovan za jednoho z nejvyznamneéj-
Sich zastanct teorie multikulturalismu.?

1 Viz napt. KYMLICKA, W.: Multicultural Citizenship. Oxford, 1995; KYMLICKA, W.: Multikulturalis-
mus und Demokratie. Uber Minderheiten und Nationen. Hamburg, 1999; KYMLICKA, W.: Politics in the
Vernacular. Nationalism, Multiculturalism, Citizenship. Oxford, 2001; KYMLICKA, W.: Multicultural
Odysseys. Navigating the New International Politics of Diversity. Oxford, 2007.

2 Podrobnéji HEINS, V.: Der Skandal der Vielfalt. Geschichte und Konzepte des Multikulturalismus. Frank-
furt nad Mohanem, 2013, s. 85-97.
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Béhem svého puisobeni na Stiedoevropské univerzité v Budapesti v roce 2002 se
Kymlicka mimo jiné zabyval otazkou, nakolik 1ze zdpadni koncepci multikulturalismu
implementovat do zemi postkomunistické Evropy. Po struéném rozboru pozitivniho pii-
nosu multikulturniho piistupu napft. v oblastech demokracie, lidskych prav, hospodarské
prosperity i rovnosti mezi skupinami Kymlicka vyzdvihl hlavni netispéch multinarod-
nich federaci, ktery spociva ve slabé mezikulturni interakci jednotlivych skupin. Na
ptikladech Belgie a Kanady lze dokumentovat vznik paralelnich spole¢nosti.3 Za nej-
dilezitéjsi rozdil mezi zapadnim a vychodnim pfistupem k praviim a autonomii mensin
povazuje Kymlicka védomi o spojeni mezi mensinovou otdzkou a problémem vnitini
1 vnéj§i bezpe€nosti. Zatimco zapadni staty podle Kymlicky ,,desekuritizovaly* problém
postaveni mensin ve staté, vychodni staty na zaklad¢ historickych zkuSenosti vnimaji
mensSiny ¢asto jako potencialniho nepfitele, ktery se mize chovat neloajalné ke statu
a stat se ,,patou kolonou* nepiatelskych sousednich stati.*

Rozdilné vnimani multikulturni politiky je realitou i v soucasné Evropé. T¢zisté
diskuse se mezitim vyrazné posunulo od ochrany tradi¢nich narodnostnich mensin do
feSeni integrace prist€éhovalct jako pfislusniki tzv. novych mensin. V roce 2011 Evrop-
ska komise ptedstavila svoji Evropskou agendu pro integraci statnich ptislusnika téetich
zemi, ve které vyslovné konstatovala: ,,Pokud chce Evropa pIné vyuzit pfinost migrace,
musi nalézt zptisob, jakym se — prostfednictvim t€innéjsi integrace migrantd — [épe vy-
pofada se svymi riznorodymi a multikulturnimi spoleénostmi.“> Novy akéni plan, ktery
Komise piedlozila v roce 2016, je ponékud opatrnéjsi, co se tyce zvolené formulace.
Vyraz ,,multikulturni spole¢nost™ se v ném uz nevyskytuje, ale v duchu stejné filozofie
Komise hovoii nyni o ,,pfivétivé a rozmanité spole¢nosti vstiicné viuéi zaclenovani“t
a pozaduje mezikulturni a mezinabozensky dialog.”

Pristup k pfist¢hovalcim zejména z odlisSnych kulturnich oblasti a ur¢eni podminek
jejich za¢lenéni do spoleénosti v soucasné dobé $tépi EU.8 Nejde jen o problém samot-
ného prijeti uprchlikli na své uzemi na zakladé relokacnich rozhodnuti, ktery souvisi
s postupnou komunitarizaci migraéni a azylové agendy a slozitym vymezenim pravo-
moci EU a ¢lenskych statli v této véci. Za soucasnymi konflikty uvnitt se skryvaji hlubsi
rozpory, které vychazeji z odlisnych historickych zkusenosti a odlisnych koncepci na-

3 KYMLICKA, W.: Multiculturalism and Minority Rights. West and East. Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, 2002, €. 4, s. 10—13.

4 TamtéZz, s. 19-21.

5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodatrskému a socialnimu vyboru a Vy-
boru regiontl Evropska agenda pro integraci statnich pfislusniki tfetich zemi. KOM /2011 / 455 v kone¢-
ném znéni.

6V angli¢ting: ,,welcoming, diverse and inclusive societies*.

7 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodatrskému a socialnimu vyboru a Vy-
boru regioni. Akéni plan pro integraci statnich piislusnikd tietich zemi. KOM /2016 / 377 v kone¢ném
znéni.

8 Refugee Crisis: a new East-West rift in Europe? Interview with Luks Macek, Director of the European
Campus — Central and Eastern Europe/Sciences Po Paris. European Interview, 26.10.2015, ¢. 88, dostup-
né z: https://www.robert-schuman.eu/en/doc/entretiens-d-europe/ee-88-en.pdf ; GYORI, G.: The Political
Communication of the Refugee Crisis in Central and Eastern Europe. Budapest, 2016.
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rodniho statu v EU.Y Zda se, Ze rozdily mezi Zapadem a Vychodem, které se pied vice
nez 15 lety snazil paradigmaticky uchopit Kymlicka, ziji dale v trochu jiné podob¢.

Ve svétle soucasnych rozporti kolem aplikace multikulturni politiky se chceme
v tomto prispévku vratit ke kofenim multikulturni filozofie a podrobnéji zkoumat ka-
nadsky model multikulturalismu. Pomoci analyzy pravniho zakotveni principu multi-
kulturalismu a jeho aplikace v praxi kanadskych soudi ma byt dolozeno, v ¢em spociva
ptinos multikulturalismu v kontextu lidskych prav a prav mensin. Cilem pfispévku je
posoudit, zda by obdobny model byl piinosny také pro evropskou ochranu lidskych prav.

2. VYMEZENI PREDMETU STUDIE

Vyjasnéni pojmu multikulturalismu rozhodné nepftispiva jeho inflaéni pou-
zivani v politické debaté. Ani odborna literatura nenabizi jednotnou definici koncepce.
Odbornici na politickou teorii a sociologii se zabyvaji napi. uznanim kulturni odli$nosti,
hodnotou kulturni rozmanitosti a politikou inkluzi. Tyto koncepce vSak nelze jednoduse
ptevzit do pravni teorie a praxe. Vzhledem k absenci piesné pravni definice samotného
pojmu kultury!? Ize tici, ze paradigma multikulturalismu ptedstavuje z pohledu prava
spise vagni politickou strategii nez pravni pojem.

Pro tucely tohoto ¢lanku se zamétfime na multikulturalismus jako princip, ktery je
zakotven v pravnich normach. Ackoliv nelze zcela abstrahovat od skutecnosti, Ze mul-
tikulturalismus ma zpravidla politicky kontext, budeme zkoumat pouze piipady, ve kte-
rych politika multikulturalismu je opfena o konkrétni pravni normy a nastroje. Politiku
multikulturalismu oficialné vyhlasily Kanada a Australie, a to v souvislosti s ochranou
etnické, kulturni, nabozenské a jazykové rozmanitosti zeme. V obou zemich se mtze
multikulturalismus jako politickd strategie promitat i do vykladu a aplikace lidskych
prav a prav men§in.!!

Nejzretelnéjsi vazbu mezi politikou multikulturalismu a pravem nabizi kanadska
uprava. V roce 1982 byla pfijata kanadska Listina prav a svobod (dale jen Listina) jako
nedilna soucast kanadské ustavy. Listina obsahuje tradi¢ni obcanska a politicka prava
a vénuje netradi¢né velky prostor jazykovym praviim a pravim mensin. Do obecnych
ustanoveni Listiny bylo za¢lenéno ustanoveni ¢l. 27,!2 podle néhoz Listina ma byt vy-
kladana zpsobem odpovidajicim zachovani a rozsifeni multikulturniho dédictvi Kana-
d’and. Ve svétle citovaného ustanoveni je na kanadskych soudech,!3 aby jednak vymezi-

9 Srov. napt. MORILLAS, P. (ed.): llliberal democracies in the EU. The Visegrad Group and the risk of di-
sintegration. Barcelona, 2017; NIC, M.: The Visegrad Group in the EU: 2016 as a turning point? European
View, 2016, €. 2, s. 281-290.

10 K rliznym pojetim kultury viz napt. LENSKI, S.-C.: Offentliches Kulturrecht. Materielle und immaterielle
Kulturwerke zwischen Schutz, Forderung und Wertschopfung. Tibingen, 2013, s. 17-29.

I K historickym kofentim politiky multikulturalismu viz MANN, J.: The introduction of multiculturalism in
Canada and Australia, 1960s—1970s. Nations and Nationalism, 2012, ¢. 3, s. 483-503.

12 Pro podrobnou genezi ¢l. 27 Listiny viz UBEROI, V.: Multiculturalism and the Canadian Charter of Rights
and Freedoms. Political Studies, 2009, ¢. 4, s. 805-827.

13 Podle ¢l. 24 Listiny se mize kdokoli, jehoZ prava ¢i svobody garantované Listinou byly poruseny ¢&i
odepieny, obratit na soud ptislusné jurisdikce za ucelem zjednani napravy tak, jak soud uvazi za vhodné
a spravedlivé dle okolnosti.
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ly pojem multikulturni dédictvi a dale interpretovaly relevantni prava jednotlivced, ktera
jsou v Listin€ zakotvena, v souladu s principem multikulturalismu. Analyza vykladu ¢l.

vy

3. POLITIKA MULTIKULTURALISMU A ZMENY V KANADSKE
SPOLECNOSTI

Kanada se stala prvni zemi na svéte, kterd pfijala politiku multikultura-
lismu, a to v roce 1971 pod ndzvem ,multikulturalismus v dvojjazy¢ném prostredi.
Multikulturalismus mél predstavit opak tradi¢niho bikulturalismu a tradi¢ni dvojjazyc-
nosti, kterd smétovala k rovnému partnerstvi britského a francouzského prvku. Posun od
bikulturalismu k multikulturalismu byl politickou odpovédi na pozadavky domorodych
a imigrantskych skupin.

Podle Michaela Dewinga Ize chronologii kanadského multikulturalismu ¢lenit na tii
faze.'4 Od konce druhé svétové valky do roku 1971 proudili do zemé& pievazné evropsti
pristéhovalci a uprchlici z pobaltskych statd, Nizozemi, Italie a Mad’arska, ktefi dopl-
nili némecké, skandinavské a ruské prist€éhovalecké komunity vzniklé v prub&hu prvni
poloviny 20. stoleti. Tito pfistehovalci postupné zacali zpochybiiovat britskou kulturni
hegemonii.

Druha faze od 1971 do 1981 byla pod vlivem vladou oficidln¢ vyhlasené politiky
multikulturalismu a byla charakterizovana vyukou jinych jazyki nez anglictiny a fran-
couzstiny ve vefejnych skolach a riznymi kulturnimi programy ve prospéch mensin.
Cilem politiky bylo zajistit zachovani kulturnich identit jednotlivych skupin a jejich
politickou a spolecenskou participaci. Agenda multikulturalismu byla také zaclenéna
do struktury verejné spravy.

Béhem navazujici treti faze byla politika multikulturalismu kodifikovana v pravnich
dokumentech. Vedle jiz zminéného zaclenéni principu multikulturalismu do ¢l. 27 Lis-
tiny prav a svobod byl v roce 1988 piijat specialni zakon o multikulturalismu. Ve svém
¢l. 3 vymezuje tento zakon jednotlivé charakteristiky politiky multikulturalismu a po-
vinnosti federalnich organti. V souladu s ustanovenim ¢l. 3 zakona o multikulturalismu
maji vlada a dal$i federalni organy napt. podporovat povédomi, ze multikulturalismus
reflektuje kulturni a rasovou riznorodost kanadské spolecnosti a ze multikulturalismus
uznava svobodu vSech ¢lent kanadské spolecnosti zachovat, rozsifovat a sdilet jejich
kulturni dédictvi. Multikulturalismus je ozna¢ovan za zakladni prvek kanadského dé-
dictvi a identity.

V roce 1991 bylo ziizeno ministerstvo pro multikulturalismus a ob&anstvi,!S pod
kterym vznikly konkrétni programy na implementaci politiky multikulturalismu. V roce
1991 byl téz pfijat zakon zakladajici tzv. Canadian Race Relations Foundation, ktery

14 DEWING, M.: Canadian multiculturalism (Background paper). Ottawa, 2009, dostupné z: https://lop.parl
.ca/content/lop/ResearchPublications/2009-20-¢.pdf.
15 Pozdgji byl nazev ministerstva zménén na Ministerstvo pro kanadské dédictvi.
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odkazuje na zakon o multikulturalismu a ma pfispivat k realizaci multikulturalismu
v Kanadég. Od roku 2002 se 27. ¢erven slavi v Kanadé jako Den multikulturalismu.!6

Posun kanadské spolecnosti smérem k multikulturalismu dokumentuji také scitani
lidu. Podle s¢itani lidu z roku 1871 mélo 60 % obyvatel Kanady britsky piavod, 30 %
francouzsky. V pribéhu 20. stoleti se pribézné navysil podil evropskych pfist¢hovalci
nemajicich ani britsky ani francouzsky pivod z 8,5 % v roce 1901 na 14,2 % v roce
1921, 17,8 % v roce 1941 a 23 % v roce 1971. Po roce 1967 narostl podil neevropskych
pristéhovalcti z Asie a Afriky. Jeste v roce 1971 Kanad’ané evropského ptvodu tvorili
celkem 96 % obyvatelstva.!”

Od roku 1981 s¢itani lidu v Kanadé zaznamenava kategorii tzv. ,,viditelnych men-
§in“, do které se ptihlasilo v roce 1981 4,7 %, v roce 2001 13,4 % a v roce 2016
22.3 %.18 Tento pojem zahrnuje ,,0soby jiné nez domorodi obyvatelé, ktefi jsou nebe-
lossti rasou ¢i nikoli bili barvou®, tzn. asijské, latinsko-americké a tichomotské ostrov-
ni komunity.!® Piehlednost statistického vyvoje komplikuje fakt, Ze v roce 1996 byla
zavedena samostatna kategorie ,,kanadsky*.20

Lze shrnout, ze kanadska koncepce multikulturalismu odrazi historii pfist¢hovalecké
zeme. Koncepce vymezena v zadkon¢ o multikulturalismu mize byt pokladana za opak
americké ideologie nazyvané melting pot. Na rozdil od USA kanadsky model nevola po
asimilaci mensin do vét§inové kultury. Pojem kanadského naroda implikuje mozaiku
ruznych kultur, nebot’ jednotlivé osoby mezi sebou mohou kontrastovat, ovSem spo-
le¢né dotvareji portrét naroda, stejné jako tecky v malbé pointilisty dotvaieji uceleny
obraz.2!

Ve svétle demografického vyvoje je pochopitelné, ze prakticka realizace kanadské
koncepce multikulturalismu nebude vzdy jednoducha. Z pravniho hlediska tvoti klic¢o-
vou soucast multikulturni strategie zakladni lidska prava a prava mensin. Podobné jako
v jinych liberdlnich demokraciich ma vyklad téchto prav hledat sprdvnou rovnovahu
protichtidnych zajmd, a to jak individualnich a skupinovych z4jmd, tak i legitimnich
zajmu statu a spolecnosti. V dalsi kapitole se proto zaméfime na otazku, jak se pravné
zakotveny princip multikulturalismu promitd do feSeni pravnich sport pred kanadsky-
mi soudy a zda aplikace tohoto principu nad ramec bézné lidskopravni doktriny nabizi
pridanou hodnotu pro pravni praxi.

16 DEWING, M.: Canadian multiculturalism (Background paper). Ottawa, 2009, s. 5-7.

17 Viz napk. L1, P. S.: Cultural Diversity i Canada: The Social Construction of Racial Differences. De-
partment of Justice: Strategic Issues Series — rp02-8e, 2000, dostupné z: http://www.justice.gc.ca/eng
/rp-pr/csj-sjc/jsp-sjp/rp02_8-dr02_8/rp02_8.pdf.

18 21.9% of Canadians are immigrants, the highest share in 85 years: StatsCan. CBC News [online],2017 [cit.
2018-02-08], dostupné z: http://www.cbc.ca/news/politics/census-2016-immigration-1.4368970.

19 Pro definici viz ¢l. 3 kanadského zékona o rovnosti v zaméstnani (Employment Equality Act, S.C. 1995,
c. 44).

20 GUO, S. — WONG, L.: Revisiting Multiculturalism in Canada. An Introduction. In GUO S. - WONG, L.

(eds.): Revisiting Multiculturalism in Canada. Theories, Policies and Debates [online]. Rotterdam, 2015,

s. 1-14. Dostupné z: http://www.springer.com/gp/book/9789463002080?wt_mc=ThirdParty.SpringerLink

.3.EPR653.About_eBook.

SCHNEIDER, H.: Canada: A mosaic, not a melting pot. The Washington Post [online], 5. 7. 1998 [cit.

2018-02-07], dostupné z: https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1998/07/05/canada-a-mosaic

-not-a-melting-pot/8a4998ed-b04b-491e-b72¢e-1ef4d8e96d84/?utm_term=.f38afac48280.

2
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4. MULTIKULTURALISMUS V SOUDNI PRAXI

Kulturni riznorodost je v ptipadé Kanady specificka jednak z divodu zfej-
mé piitomnosti narodnostnich mensin, napiiklad obyvatel Quebecu ¢i komunit ptivod-
nich obyvatel, ale také z divodu pocetné fady dalsich etnickych skupin.?2 A¢koli se
v fad¢ rozsudkt kanadské soudy hlasi k principu multikulturalismu, pfima argumentace
touto hodnotou je velice sporadicka a slouzi spiSe k podpoie jinych hodnot a principti.
Uvedena subsidiarni aplikace je ovSem v rozporu s citénim samotnych obyvatel, nebot’
stale rostouci vétsina Kanad’and povazuje multikulturalismus za jeden z nejdalezitéjsich
symbolid narodni identity.2* Navic ¢l. 27 Listiny zdaraziuje potiebu takového vykladu,
ktery je v souladu s ochranou a §itenim multikulturniho dédictvi Kanad’and. Rovnéz ju-
dikatura doklada, ze uvedeny ¢lanek prava nezaklada, ale naopak slouzi jako vykladové
hledisko jinych prav a svobod.

Z dosavadni judikatury lze vyvodit, ze odkaz na princip multikulturalismu byva
nejcastéji spojovan s uréitymi pravy podle Listiny. Proto se chceme zaméfit na aplikaci
¢l. 27 Listiny v kontextu stihani nenavistnych projevil, vymezovani sekularismu a limita
nabozenské svobody a antidiskrimina¢niho prava.

4.1 PRINCIP MULTIKULTURALISMU A PROBLEMATIKA HATE SPEECH

Prvni soudni odkaz na princip multikulturalismu lze spatfovat v rozhodnuti
z roku 1990 zvaném Keegstra,?* podle jména stiedo$kolského ucitele v malém kanad-
ském meésté. Ten byl v roce 1984 obzalovan z méné zavazného trestné¢ho ¢inu podle
§ 319 trestniho zakoniku, a to z vetejného podnécovani k nenavisti. Pan Keegstra ucil,
7e Zidé jsou barbarsti a sadistiéti lidé touzici po penézich a moci. Studenti, ktefi piijali
jeho nazory, dostavali lepsi znamky nez druzi. Poté, kdy byl Keegstra v roce 1985 od-
souzen soudem statu Alberta, zpochybnil Gstavnost § 319 trestniho zakoniku s odivod-
nénim, Ze toto ustanoveni porusilo jeho svobodu projevu garantovanou v ¢l. 2 Listiny.
V roce 1990 Nejvyssi soud konstatoval, Zze predmétny § 319 opravdu zaklada zasah
do ¢l. 2 Listiny, ovSem také dovodil, ze omezeni svobody projevu je v pfipadech vefej-
ného podnécovani k nenavisti divodné. Soud ptitom zdiraznil vyznam harmonickych
socialnich vztahti v multikulturni spole¢nosti a vyslovné odkézal na ¢l. 27 Listiny. Vét-
Sina soudcti rozhodla, ze ,,zavazek k multikulturni pfedstavé naseho naroda znamena
zduraznéni naléhavého vyznamu cile vymytit nenavistnou propagandu ze spole¢nosti®.
Proto soud pouzil princip multikulturalismu za ti€elem urceni limitd svobody projevu.

22 SCHNEIDERMAN, D.: Multiculturalism in Canadian Constitutional Culture: Domesticating Difference.
SSRN [online], 4. 1. 2016, dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2710770 nebo http://dx.doi.org/10.2139
/ssrn.2710770.

23 GUO, S. — WONG, L.: Revisiting Multiculturalism in Canada. An Introduction. In GUO, S. — WONG, L.
(eds.): Revisiting Multiculturalism in Canada. Theories, Policies and Debates [online]. Rotterdam, 2015
[cit. 2018-01-16]. Dostupné z: http://www.springer.com/gp/book/9789463002080?wt_mc=ThirdParty
.SpringerLink.3.EPR653.About_eBook.

24 R.v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697.
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Dalsim vyznamnym piipadem spojenym s problémem $ifeni nenavisti je pfipad
Taylor,® ktery byl téZ rozhodnut v roce 1990. V roce 1979 se Kanadska komise pro lid-
ska prava, které byl svéfen dohled nad dodrzovanim kanadského zakona o lidskych pra-
vech z roku 1977,26 zagala zabyvat stiznostmi poukazujicimi na telefonni komunikaci
J. R. Taylora a strany nazvané Western Guard Party, ve které vystavovali Zidy nenavisti
a opovrzeni. Komise dospéla k zavéru, ze Taylor a Western Guard Party porusili ¢1. 13
zakona o lidskych pravech, podle kterého je diskriminacnim jednanim opakované tele-
fonni sdéleni, na zakladé kterého miize byt osoba vystavena nenavisti nebo opovrzeni
z divodu rasy, narodnosti nebo etnického ptivodu, barvy pleti ¢i nabozenstvi. Protoze
ale zakon nestanovi zadné trestni sankce, nebyla Komise opravnéna ukladat penézité
pokuty. Komise se ovSem po prostudovani piipadu a netispé$né snaze o feseni v podobé
mediace rozhodla ptipad predlozit Tribundlu pro lidska prava, ktery je podle zakona
o lidskych pravech opravnén vydavat zavazna rozhodnuti napt. o zakazu diskriminac-
niho jedndni.

V daném piipadé Tribunal vydal piikaz zdrzet se takového jednani, a protoze Taylor
a Western Guard Party pokracovali ve sd€lovani nenavistnych zprav po telefonu, obrati-
la se Komise na soud z diivodu neuposlechnuti soudniho ptikazu. Federalni soud ulozil
Taylorovi jeden rok odnéti svobody a Western Guard Party byla povinna zaplatit 5000
dolard. Taylor se obratil na Nejvyssi soud a uvedl, ze ¢l. 13 zdkona o lidskych pravech
porusuje svobodu projevu zaru¢enou ¢lankem 2 Listiny. Nejvyssi soud shledal i v tomto
piipad¢, Ze ¢l. 13 zakona o lidskych pravech byl divodnym omezenim svobody projevu,
a prohlasil, ze Sifeni nenavisti predstavuje hrozbu pro spolecnost. Podle Nejvyssiho
soudu takové jednani podryva ,,ddstojnost a sebetictu ¢lenti cilové skupiny a celkové
prispiva k nesouladnym vztahlim mezi riznymi rasovymi, kulturnimi a nabozenskymi
skupinami, coz narusSuje toleranci a otevienost novym nazortim, které maji v multikul-
turni spolecnosti, vazané ideou rovnosti, vzkvétat®.

4.2 PRINCIP MULTIKULTURALISMU A SEKULARISMUS

Mnoho soudnich piipadt Ize nalézt v oblasti posuzovani ndbozenské svo-
body a hodnot multikulturalismu. Jednim z prvnich byl rozsudek ve véci Big M Drug
Mart.27 V roce 1982 byl Big M Drug Mart obvinén z prodeje zbozi v nedéli, protoze
takovy prodej byl v rozporu se zdkonem o dni Pana. Soud prvniho stupné konstatoval,
ze tento zakon porusuje nabozenskou svobodu zakotvenou v ¢lanku 2 Listiny. Poté, co
se generalni advokat proti tomuto rozhodnuti odvolal, odvolaci soud potvrdil, ze néktera
ustanoveni zakona byla nezakonna. Nasledné se spor dostal k Nejvyssimu soudu, ktery
m¢él rozhodnout, zda zakon byl v rozporu s ndbozenskou svobodou podle ¢l. 2 Listiny.
Nejvyssi soud nakonec rozhodl, Ze pfinuceni obecného dodrzovani dne odpocinku pre-

25 Canada (Human Rights Commission) v. Taylor, [1990] 3 S.C.R. 892.

26 Materialni Giprava zakona o lidskych pravech (Canadian Human Rights Act) obsahovala fadu ustanoveni
o zakazu diskriminace vcetné zakazu nenavistnych projevii v ¢l. 13 zakona. V roce 2013 byl ¢l. 13 zakona
zrusen. Viz podrobnéji TOMLINS, S.: The Freedom to Offend? How the “Mohammad Cartoon Contro-
versy” Has Influenced Public Debate on Canada’s Hate Speech Regulation. Journal of Church, 2015, ¢. 1,
s. 44-71.

27 R.v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295.
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ferovaného jednim nabozenstvim neni souladné s ochranou a Sifenim multikulturniho
dédictvi. Podle Nejvyssiho soudu bylo v rozporu s ¢lankem 27 Listiny pravné zavazat
vétici 1 nevétici pravidlem, které je zakofenéno v kiestanské moralce. Teologicky ob-
sah pravidla by naboZenskym mensinam neustale pfipominal jejich kulturni odlisnost.
Jinymi slovy, Nejvyssi soud uvazil koncept multikulturalismu jako vyzvu k piijeti seku-
larniho pfistupu.

Dalsi ptipad tykajici se nabozenské svobody spocival v rozvodovém fizeni kanad-
skych manzelt Bruker a Marcovitze,?8 ktefi se vzali v roce 1969. Rozvodové Fizeni za-
¢alo v roce 1980, kdy podepsali dohodu, Ze po civilnim rozvodu probéhne jesté rozvod
zidovsky. Pan Markovitz ale nasledujicich patnact let odmital zidovsky rozvod pod-
stoupit, coz pro pani Bruker znamenalo nemoznost opétovné se vdat podle zidovskych
pravidel. Pani Bruker se tak doméhala odskodnéni a pan Markovitz argumentoval tak,
ze uvedena dohoda neni dle prava Quebecu platna a ze pred placenim odskodného je
chranén nabozenskou svobodou. Soud prvniho stupné konstatoval, ze dohoda je platna
a zavazna, nebot’ vefejny zdjem na ochrané rovnosti prav, distojnosti zidovskych zen
v moznosti se rozvést a opétovné provdat stejné jako vefejny zajem na vynucovani
platnych a zavaznych smluv pfevazuje nad tvrzenim pana Markovitze, Ze vynucovani
uvedeného zavazku by zasahovalo do jeho nabozenské svobody.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze ani ndbozensky kontext smlouvy neznamena, ze smlou-
va nemuze byt vynutitelnd, pokud jsou splnény jeji zakladni predpoklady. Pfedmétna
smlouva je vynutitelna, nebot’ jejim pfedmétem jsou pozadavky rozvodu, které nejsou
v rozporu s vetejnym poiadkem, ani nejsou v rozporu s ndbozenskou svobodou. Osla-
beni nabozenské svobody pana Markovitze bylo vyrazné pievazeno tijmou pani Bruker
a vefejnym zajmem na ochran¢ rovnosti prav a autonomniho rozhodnuti k manzelstvi
a k rozvodu. K zavaznosti smlouvy soud konstatoval, ze nabozenské nebo moralni za-
vazky lze pravné vymahat, pokud jsou naplnény pozadavky kladené na smluvni vztah,
protoze nikomu neni branéno, aby své moralni zavazky premeénil v pravné zédvazné
povinnosti. Ptijeti principu multikulturalismu z pohledu soudu znamena, Ze musi zistat
v nabozenskych otazkach neutralni. Tato neutralita soudy opraviiuje k rozhodovani pfi
stfetu v souziti riznych nabozenstvi a umoziuje jim urovnat piedmétné pravni spory,
proto lze uzaviit, ze je v pluralistické a multikulturni spole¢nosti nepostradatelna.

O vyvazovani hodnot multikulturalismu a nabozenské svobody na jedné strané¢
a bezpecnostniho zajmu a ochrany majetku na strané¢ druhé se pokusil Nejvyssi soud
v roce 2009 ve véci Hutteritii.2® Soud zde hodnotil nafizeni statu Alberta z roku 2003,
aby vSechny osoby, které fidi motorova vozidla, mély na fidi¢ském prikazu svoji foto-
grafii. Skupina pfiblizné 250 hutterit ovS§em povazovala pofizeni takové fotografie za
poruseni svych nabozenskych ptikazani, a protoze jejich venkovsky zivot a zemédelské
aktivity fidi¢sky prukaz vyzadovaly, obratila se na soud.

Ten aplikoval tzv. Oakes test, v ramci kterého napied posuzoval cil nafizeni, tedy
skutecnost, Ze databaze fotografii ma zajistit propojeni s jednotlivymi fidi¢skymi pra-
kazy a zamezit podvodiim s identitami. Druhym krokem bylo hodnoceni, zda je pfijaté

28 Bruker v. Marcovitz, [2007] 3 S.C.R. 607, 2007 SCC 54.
29 Alberta v. Hutterian Brethren of Wilson Colony, 2009 SCC 37, [2009] 2 S.C.R. 567.
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opatfeni vhodné ke stanovenému cili, pfi¢emz i zde Soud souhlasil, ze databaze foto-
grafii vytvoii zdvazné piekazky pro pachatele ve snaze uzit identitu jiné osoby. V ramci
tietiho kroku Soud posuzoval, zda je pfinos opatieni vétSi nez s nim spojené omezeni
prav. V daném piipadé podle Soudu pievazil zajem na bezpecnosti systému fidi¢skych
prikazii, bezpecnosti silni¢niho provozu a sjednoceni legislativy statu Alberta s dal-
§imi staty nad konkrétnim dopadem do nabozZenské svobody. K tomu Soud uvedl, ze
v multikulturni spolecnosti je nevyhnutelny konflikt mezi povinnostmi statnich autorit
a individualni viry.

Judikat z roku 2015 tykajici se stfedni $koly Loyola High School’° doklada, ze
v multikulturni spole¢nosti neni porusenim nabozenské svobody vyzadovat, aby vyuka
o doktrinach a etice svétovych nabozenstvi probihala neutralnim zpisobem. OvSem
soucasné je pripusténo, aby tuto vyuku zajistovaly i nabozenské Skoly, nebot nejen, ze
u nich neni vylou¢ena moznost vyucovat jind nabozenstvi neutralnim a respektujicim
zpisobem, ale dokonce 1ze v jejich piipad¢ takovy pfistup predpokladat. V uvedeném
sporu se jednalo o soukromou katolickou skolu Loyola High School, vedenou jezuity
v anglickém jazyce. Od zari 2008 mél byt v hlavnich osnovach na vsech stfednich
Skolach v Quebecu povinné zaveden Program etické a nabozenské kultury, pficemz na
zakladé zadosti mohl ministr udélit vyjimku z povinnosti uvedeného programu, pokud
Skola navrhla jiny, ale rovnocenny program.

Loyola High School o tuto vyjimku pozadala a navrhla alternativni kurz, ktery by byl
vyuéovan z pohledu katolické viry a etiky. Zadost byla zamitnuta a nasledné prezkou-
mana Nejvyssim soudem. V kontextu uvedeného ptipadu byl fesen problém statni regu-
lace nabozenskych $kol. Dle nazoru generalniho advokata je legitimnim zajmem statu
zajistit, aby se studenti ve vSech skolach naucili chovat se s otevienosti a respektem
ke kulturnim a nabozenskym odlisnostem. Ovsem v daném piipadé soud dovodil, ze
zamitnuti zadosti o vyjimku je porusenim nabozenské svobody a uvedl, Ze nabozenska
svoboda musi byt chapana v kontextu sekularni, multikulturni a demokratické spolec-
nosti se silnym zédjmem na ochrané dustojnosti a riznorodosti, s podporou rovnosti a se
zajisténim silné spolec¢né viry v lidska prava.

4.3 PRINCIP MULTIKULTURALISMU A ROVNE ZACHAZENI

V rozsudku Federalniho odvolaciho soudu Kanady z roku 19943! se pro-
jednaval pfipad pravnika Charlese Roache, ktery se narodil ve statu Trinidad a Tobago,
a zadal o kanadské ob¢anstvi. Z divodu svych republikanskych nazort ale odmitl piisa-
hat vérnost kralovné a tvrdil, Ze pozadavek takové ptisahy je porusenim jeho prav podle
Listiny, a to konkrétné svobody piesvédeeni, nazoru a projevu, svobodného sdruzovani
a rovného zachdzeni. Soud ve svém rozsudku ovSem uvedl, ze pfisaha vérnosti zadnym
zpuisobem neomezuje zalobcova prava a svobody, nebot’ se jedna o slavnostni pfistou-

30 Loyola High School v. Quebec (Attorney General), 2015 SCC 12, [2015] 1 S.C.R. 613.
31 Roach v. Can. (1994), 164 N.R. 370 (FCA).
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peni ke kanadské tstaveé a narodnimu zivotu. V disentujicim stanovisku navic byla zdu-
raznéna prilisnad vzdalenost mezi pfisahou vérnosti a svobodou mysleni, viry a nazort.

V roce 2007 podal pan Roach opétovné zalobu k soudu v provincii Ontario, spole¢né
se statnimi pfislusniky Irska, Izracle a Jamajky s zalobnim divodem, Ze piisaha naru-
Suje kromé dfive uvedenych svobod chranénych Listinou také svobodu mysleni. Soud
prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud potvrdily, Ze se nejedna o zadné pochybeni
ze strany statnich organt pfi fizeni o udélovani statniho obcanstvi a nasledn€ Nejvyssi
soud, ktery o pfipadu opétovné rozhodoval v roce 2013, po smrti Charlese Roache,
konstatoval, ze ptisaha je forma povinného projevu, a takové omezeni svobody projevu
je ve svobodné a demokratické spoleénosti ospravedlnitelné. Zalobce dle ndzoru Soudu
nepochopil ucel piisahy, nebot i po jejim slozeni mohl ziistat odpircem monarchie
a snazit se o jeji zruSeni. Soud odmitl posuzovat zalobcem tvrzené poruseni prava na
ochranu a $ifeni multikulturniho dédictvi, nebot’ konstatoval, Ze se nejedna o ustanoveni
hmotného prava, které mize byt poruseno, protoze toto ustanoveni slouzi pouze k uce-
[tm vykladu, nikoli k ochrané konkrétniho prava ¢i svobody.

Dalsi piipad se tykal vefejnych zasedani mé&stské rady mésta Saguenay,3? kdy na
zacatku kazdého zasedani starosta prednesl modlitbu, kterou uvedl a zakoncil naznace-
nim symbolu kiize spole¢né se slovy ,,ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého* a rovnéz
¢lenové méstské rady se poktizovali. V jedné z mistnosti byla umisténa socha Svatého
srdce s elektrickym Cervenym votivnim svétlem. V dalsi mistnosti byl na zdi povésen
krucifix. Jeden z pravidelnych tcastnikti zasedani, ktery sam sebe oznadil za ateistu,
se necitil s takovymi nabozenskymi projevy piijemné, a obratil se na starostu, aby této
praxe zanechal. Starosta to ovsem odmitl, nacez se tento Gcastnik obratil na pfislusnou
vefejnou instituci s tim, ze byla poruSena jeho svoboda mysleni a nabozenstvi. Komise
své vySetfovani omezila na otazku, zda modlitba byla diskriminacni a spole¢né s ucast-
nikem se obratila na Tribunal pro lidska prava. Ten ve svém rozhodnuti uvedl, ze pied-
nesem modlitby byla projevena preference jednoho nabozenstvi na tkor ostatnich, coz
predstavuje poruseni statni povinnosti nabozenské neutrality. Modlitbou a vystavenim
nabozenskych symbolil tak doslo k poruseni svobody mysleni a nabozenstvi ucastnika,
které bylo nikoli nepodstatné, a takovy zasah byl diskriminac¢ni. Nejvyssi soud nasled-
n¢ uvedl, Ze neutralita vefejného prostoru pomaha chranit a podporovat multikulturni
povahu kanadské spolec¢nosti. Zahajovani vefejnych zasedani méstské rady modlitbou,
kterou pronasel starosta, proto bylo hodnoceno jako neslucitelné s povinnosti statu za-
chovat nabozenskou neutralitu.

5. HODNOCENI A ZAVER

Multikulturalismus je v Kanad€ vyznamnym a uzivanym konceptem, ktery
reflektuje hodnoty etnické a kulturni rozmanitosti. Cilem kanadského multikulturalismu
je ochrana vS§ech mensin v¢etné téch nejzranitelnéjsich a jejich G¢inné zaclenéni do
spolecnosti. Zde analyzované ptipady dokumentuji vazbu mezi principem multikul-

32 Mouvement laique québécois v. Saguenay (City), 2015 SCC 16, [2015]2 S.C.R. 3.
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turalismu a ochranou lidskych prav zakotvenou v Listin€. Ztetelné je zejména spojeni
mezi principem multikulturalismu a zédkazem diskriminace. Kanadské soudy k principu
multikulturalismu pfihlizeji také pti vymezovani limitu ndbozenské svobody a svobody
projevu. Politicka strategie multikulturalismu se mize tedy promitat i do feSeni prav-
nich sport tykajicich se kulturni odli$nosti a statusu mensin.

Z pravniho hlediska se mize pojem multikulturalismu jevit jako tézko uchopitel-
ny. Po tivodu do vyvoje politické koncepce multikulturalismu v podminkach postupné
transformace kanadské imigracni spolecnosti jsme se zaméfili na relevantni pravni nor-
my a jejich vyklad v judikatufe kanadskych soudii. V centru naseho zajmu pfitom stalo
ustanoveni ¢l. 27 Listiny prav a svobod, podle n¢hoz multikulturni dédictvi Kanady ma
byt relevantnim referenc¢nim bodem pfi vykladu zakladnich lidskych prav.

I v tolerantni a liberalni Kanadé¢ se kulturni, jazykové a etnické odli$nosti promitaji
do pravnich sport, jejichz feSeni zalezi na vykladu lidskych prav. Pii zkoumani pfi-
padu tykajicich se svobody projevu, nabozenské svobody a prava na rovné zachazeni
bylo zjisténo, ze ptislusné soudy hodnotily celou fadu relevantnich faktort a ve svych
rozhodnutich se odvolaly napf. na historicky koncept tstavy, vefejny poradek ¢i pojem
socialniho miru a spravedlnosti. UZ z tohoto dtivodu neni prekvapivé, ze v fad¢ podob-
nych pripadd dospély kanadské soudy k odlisnym stanovisktm.

Argumentace zalozend na principu multikulturalismu se v judikatufe kanadskych
soudil objevuje spise sporadicky. Z ptipadu, které byly naértnuty v tomto ¢lanku a které
se tykaji Sifeni nenavisti, vyplyva, Ze omezeni svobody projevu muze v pfipadech vefej-
ného podnécovani k nenavisti byt divodné, pficemz princip multikulturalismu pomaha
stanovit limity zakladni svobody. Sifeni nenavisti proti etnické &i nabozenské menging
a jejim clentim je v rozporu s hodnotami multikulturni spole¢nosti. Zda se ovSem, ze
ke stejnému zavéru by mohl soud dospét i v piipadé absence ¢l. 27 Listiny. Dusledna
aplikace prava rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a ohrozeni vefejného potradku
by ziejmé dovedla soud ke stejnému vysledku.

I v ptipadech souvisejicich s problematikou nabozenské svobody soudy odkazova-
ly na princip multikulturalismu spiSe podpirné. Nejvyssi soud v jednom z rozsudkd
uvedl, ze stanoveni dne odpoéinku preferovaného jednim nabozenstvim neni souladné
s ochranou a Sifenim multikulturniho dédictvi. Bylo tedy v rozporu s ¢ldankem 27 Listiny
pravné zavazat vetici 1 neverici pravidlem, které je zakofenéno pouze v kiestanskych
nabozenskych normach. Soud hodnotil princip multikulturalismu jako vyzvu k piijeti
sekularniho pfistupu, ovSem i zde lze konstatovat, ze by dospél ke stejnému vysledku
i v pfipadé¢ aplikace principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Koncepci na-
bozenské neutrality statu Ize jisté dovodit i ze samotné podstaty nabozenské svobody,
ktera zahrnuje nejen pozitivni, ale i negativni svobodu.

Kdyz kanadské soudy posuzovaly zavaznosti dohody manzeldi o rozvod, ktera
vznikla v nabozenském kontextu, hral princip multikulturalismu jen okrajovou roli,
nebot’ podle piislusnych soudi ndbozensky obsah dohody neovliviiuje jeji zavaznost
a vymahatelnost. Pii srovnavani nabozenské svobody a bezpecnosti silni¢niho provozu
prevazil zajem na druhém z uvedenych. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze v multikulturni
spolecnosti jsou nevyhnutelné konflikty mezi povinnostmi statnich autorit a individual-
ni viry. Oproti tomu vyraznéji se princip multikulturalismu projevil v ptipad¢ Loyola
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High School, protoze v odiivodnéni zaznélo, Ze nabozenska svoboda musi byt chapana
v kontextu sekularni, multikulturni a demokratické spolec¢nosti se silnym zajmem na
ochran¢ dustojnosti a riznorodosti, s podporou rovnosti a se zajisténim silné spolecné
viry v lidska prava. Ackoli je zfejmé, Ze se jednotlivé hodnoty prolinaji, vzhledem k ob-
sahu uvedeného pfipadu se jevi pozadavek na ochranu multikulturniho dédictvi jako
patrnéjsi. Tolerance odli$nosti je zcela jisté klicovym znakem multikulturni spole¢nosti,
ale je imanentni vykladu lidskych prav i v téch spole¢nostech, které se za multikulturni
neoznacuji.

Ani v treti kategorii pfipad uvedenych v tomto ¢lankt neovlivnil princip multi-
kulturalismu pravni argumentaci zasadnim zpisobem. Ve véci nesouhlasu s ptisahou
potiebnou k ziskani statniho obcanstvi byla sice zohlednéna ochrana svobody projevu
a mysleni, ovSem hodnocené omezeni se ukazalo jako ospravedlnitelné ve svobodné
a demokratické spolecnosti. Navic soud zdiraznil okrajovou a pouze vykladovou roli
ustanoveni ¢l. 27 Listiny, kdyZ odmitl moznost dovolavat se poruseni tohoto ¢lanku sa-
mostatné. V ptipadu Saguenay slouzil princip multikulturalismu jako urcité voditko pfi
uréovani limitd pouzivani nabozenskych projevu a symboli ve vefejném prostoru, a to
konkrétné na zasedani vetejného organu. Podle Nejvyssiho soudu neutralita vetejného
prostoru pomaha chranit a podporovat multikulturni povahu kanadské spolecnosti.

Z praxe kanadskych soudt tedy vyplyva, ze koncepce multikulturalismu jako prav-
ni princip neni klicova pro feseni lidskopravnich spori, a to piesto, ze jeji politicka
a sociologicka hodnota je nesporna. Odkaz a princip multikulturalismu v ¢l. 27 Listiny
miize slouzit jako podplirny argument pii stanoveni limitl jednotlivych prav a svobod.
Vcelku maji tyto odkazy ale spiSe symbolickou hodnotu. Etnicka a kulturni rozmanitost
ziejmé bude i nadale ¢astym zdrojem soudnich sporti jak v Kanadg, tak i v Evropé. Ve
svétle kanadské praxe je pochybné, zda by ptihlédnuti k principu multikulturalismu
bylo pro evropské pravni prostiedi pfinosné. Domnivame se, ze evropska doktrina lid-
skych prav disponuje dostatecné kvalitnimi a osvédcenymi nastroji na feseni etnické,
kulturni a nabozenské odlisnosti. Dusledné zkoumani legality, legitimity a proporcio-
nality zasahil do lidskych prav a prav mensin se obchazi bez symboliky, ktera miize byt
v politickém kontextu interpretovana rizné. V evropském kontextu by odkaz na princip
multikulturalismu mohl byt vnimén jako néstroj k ideologizaci lidskych prav, ktera by
byla z pohledu aplikace prava nejen zbyte¢na, ale dokonce i nebezpecna.
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