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1.UVOD

Kdyz v roce 2008 vznikl historicky prvni typ kryptomény, jez spada do
skupiny digitalnich mén, ziejmé nikdo netusil, jaky rozvoj bude mit. To, Ze v soucas-
né dobé lze tento institut pouzivat, aniz by byl regulovany, otevira s ohledem na jeho
roz§iteni, podle mého nazoru, otazku, zda je jesté vitbec regulovatelny. Kromé toho je
mozné se ptat, zda ptijmy z Bitcoinl podléhaji zdanéni? A mély by zdanéni podIéhat?

Na, pro mé prvnim pravnim diskuznim foru,! kde jsem tuto otazku oteviela, zaznély
zajimavé nazory a presvédcily mé o tom, Ze, nejen ze jde o zajimavé a aktualni téma,
ale postoj k nému mezi pravniky neni jednotny.

Ucelem tohoto ¢lanku je, vedle ambice rozpoutat diskuzi o pfipadné regulaci pojmu
virtualni ména, zejména analyza dostupnych fakt k pojmu virtualni ména/kryptomeéna,
resp. Bitcoin, a vyvozeni zavéru o mozné ne/zdanitelnosti piijmu z Bitcointi plynoucich.

2. POPLATNIK A PREDMET ZDANENI?

Budu-li postupovat podle obligatornich nalezitosti danové-pravniho vzta-
hu, poplatnik v pfipadé pfijmi z Bitcoint je evidentni. Pfipadnou dan z pfijmu by tedy
platil ten, kdo Bitcoiny koupil, vytézil, sménil, zdédil atp., tedy nabyvatel. A to za pted-

I 1. Slovensko-¢eské dny dafiového prava — konference konana ve dnech 24.-25. 10. 2017.
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pokladu, ze jejich hodnota bude vyssi, nez za kterou je ziskal. Otazkou je, zda tuto
nadhodnotu Ize povazovat za prijem.

Byt’ zdkon o danich z pfijmi? piijem primo nedefinuje, pouze stanovi, Zze pfijmem
se rozumi pfijem penézity i nepenézity dosazeny i sménou?, vychazime z judikatury.
Napftiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2012, ¢.j. 2 Afs
52/2011 — 46 plyne, zZe ,,predmétem dané jsou zasadne vsechny prijmy s vyjimkou pri-
Jjmut plynoucich z cinnosti, které nemohou byt predmétem pravné ucinné smlouvy. Roz-
sah prijmu, které nejsou predmétem dane nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na
potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych druhii prijmai,
u nichz neni i pri tendenci k maximalné Sirokému danovému zdakladu ucelné, aby byly
zdariovany.“* Vychozi premisou pak miize byt pravni véta nalezu US 1. US 1611/07,
dle kterého ,,nelze pripustit, aby se vlivem interpretace zdkona stalo predmetem zdanéni
néco, co zdkon za predmét dané s zZadouci mirou urcitosti nepiedpokladad.>

Pro ujasnéni si chapani podstaty Bitcoini predkladam dale stanoviska a zavéry riiz-
nych autorit, popf. jednotlivych statl. Pravni uprava virtualnich mén neexistuje, a to
jak v Ceské republice ¢i u nasich nejblizsich sousedi, tak ani ve vzdalengjsich zemich.
Souhrnny nazor k pravni povaze virtudlnich mén podle ceského prava nabizi Kohajda
s Moravcem®. Postoje k jejich podstaté se rtizni. V dal$im textu z nich vybiram.

PODSTATA BITCOINU V ZAHRANICT

Na Slovensku jiz v roce 2013 Slovenska narodni banka zaujala ohledné
Bitcointi jednoznaéné stanovisko, kdyz v Upozornéni NBS — Bitcoin, fika: ,,Ndrodna
banka Slovenska (NBS) upozornuje Siroku verejnost, ze virtualne meny, ako napriklad
aj tzv. Bitcoin, nie su narodnymi menami, a teda nespadaju pod narodné regulacie. Eu-
ropska legislativa, vratane slovenského pravneho poriadku, neupravuje a nevymedzuje
¢innosti suvisiace s virtualnou menou. Takdto ¢innost nie je regulovana a dohliadana
Narodnou bankou Slovenska a ani Eurdopskou centralnou bankou. Zdarovenn NBS upo-
zornuje, ze okrem vydavania eurobankoviek a eurominci Narodnou bankou Slovenska
podla pravidiel platnych v eurozone Ziadna pravnicka osoba ani Ziadna fyzickd osoba
v Slovenskej republike nesmie vydavat Ziadne iné bankovky ani ziadne mince, pricom
neopravnena vyroba penazi a ich uvadzanie do penazného obehu je trestné.

V tejto suvislosti NBS verejnost taktiez upozornuje, Ze virtudalne meny nemaju fyzicku
protihodnotu vo forme zakonného platidla a ucast v takejto schéme virtudlnej meny je
na vlastné riziko zucastnenych stran. Vymeny alebo nakupy virtudalnych mien predsta-
vuju vlastné podnikatel’ské riziko investorov a peniaze investorov nie su ni¢im chranené.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2012, &.j.: 2 Afs 52/2011 — 46.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07.
KOHAIJDA, Michael, Jiti MORAVEC. Legal aspects of Bitcoin and other digital currencies from the
perspective of the Czech legal theory and recent legislation. Dané a finance, 2016, 24(4), s. 36-46.
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Na vyplaty pripadnych nahrad za straty spésobené tymito vymenami alebo ndkupmi nie
Jje Ziaden zdkonny narok.«’

Ve Spojenych statech americkych byla prvni bankou, ktera o Bitcoinech zacdala
mluvit, Bank of America. Jeji ménovy stratég David Woo uvedl, Ze Bitcoiny davaji smy-
sl jako prostfedek smény a maji potencial stat se hlavnim prostfedkem v e-commerce,
a dale, Ze by se mohly stat i vyznamnym konkurentem poskytovatel pfevodu tradi¢nich
penéz. Woo upozornil i na skute¢nost, ze Bitcoiny by mohly byt pouzivany k pochyb-
nym aktivitim, napf. k vyhybani se kontrolam kapitéalu, placeni dani atp.?

V roce 2011 Americky ufad pro finan¢ni kriminalitu vydal pravidla pro fungovani
bitcoinovych burz pro obchodni spole¢nosti a jednotlivee,® ¢imz piistoupil k jejich regu-
laci. Cilem téchto pravidel je vnést jasnost a ur€itost regulace pro obchodni spole¢nosti
a jednotlivce, ktefi jsou zapojeni do transakénich nabidek v souvislosti s virtualnimi
ménami. !0

V souvislosti se situaci spojenou se zvetejnénim zminénych pravidel bylo upozorné-
no, ze kazda financni instituce by méla plnit vSechny povinnosti spojené s kontrolnimi
mechanismy vyrovnavajicimi se s hrozbou prani $pinavych penéz, coz je pfimo soucasti
korporatni odpovédnosti kazdé takové instituce.!!

Zuvedeného, podle mého nazoru, vyplyva, ze ve Spojenych statech americkych neni
usilovano o zakaz uzivani Bitcoind, ale spiSe k nachazeni rozumnych mezi vyuzivani
Bitcointl v bézném styku, a to i za pomoci zminéné regulace na bazi uréitych pravidel.

V Kanadé je podpora Bitcointi také evidentni, nebot’ tam funguje The Bitcoin Alli-
ance of Canada se sidlem v Torontu, jejimz cilem je pomahat uzivatelim a podporovat
bitcoiny celonarodné.

Ve Velké Britanii nejsou Bitcoiny povazovany za ménu, ale hledi se na n¢ jako na
poukazky, konkrétné jako na jednotiéelové poukazky. Nicméné takové uchopeni Bitco-
inu ma i své odpurce. Proto Ize shrnout, ze ve Velké Britanii neni jasno, za co Bitcoiny
povazovat.!2

Jiny nazor zastavaji ve Spolkové republice Némecko. Bitcoiny zde byly v roce
2013 spolkovym Ministerstvem financi uznany za ,,soukromou ménu“ a také jako zu-
Ctovaci jednotky ve smyslu némeckého zakona o bankovnictvil? (viz dale). Spolkové
Ministerstvo financi uzavira, ze Bitcoiny nejsou elektronické penize ¢i zakonné platidlo,

-

PAUEROVA, Petra. Upozornénie NBS — Bitcoin. Nérodni banka Slovenska — Eurosystém [online]. [cit.
2015-12-29]. Dostupné z: http://www.nbs.sk/sk/informacie-pre-media/tlacove-spravy/spravy-vseobecne
/detail-tlacovej-spravy/ upozornenie-nbs-bitcoin
Dale viz CINKOVA, Martina. Bitcoiny: pravni nalada u nés i ve svété. Zakonyvkapse.cz [online]. 2013
[cit. 2015-12-30]. Dostupné z: http://zakonyvkapse.cz/bitcoiny-z-pohledu-prava-ceske-urady-a-instituce
-stale-mlci/

Znéni pravidel viz DEPARTMENT OF THE TREASURY Financial Crimes Enforcement Network 31

CFR Parts 1010, 1021 and 1022 RIN 1506-AA97: Bank Secrecy Act Regulations; Definitions and Other

Regulations Relating to Money Services Businesses. FinCEN [online]. 2011 [cit. 2015-12-29]. Dostupné

z: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2011-07-21/pdf/2011-18309.pdf

10 Srovnej CINKOVA, Martina. Bitcoiny: pravni ndlada u nds i ve svété. Zakonyvkapse.cz [online]. 2013
[cit. 2015-12-30]. Dostupné z: http://zakonyvkapse.cz/bitcoiny-z-pohledu-prava-ceske-urady-a-instituce
-stale-mlci/

1 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Gesetz tiber das Kreditwesen i.d.F. vom 9. 9. 1998 (BGBL. 1 2776).
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tim padem ani cizi ména ani valuty, ale daji se podfadit pod pojem z(¢étovaci jednotky!4,
a to jako financni instrument ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 11 ¢. 5 némeckého zdkona
o bankovnictvi. Dle nazoru ministerstva financi se jedna o hodnotové jednotky, které
maji funkci soukromého platebniho prostiedku pii obchodovani a transakcich u bar-
terovych obchodi, jako je tomu i u jinych soukromych penéz nebo jiné komplemen-
tarni mény. Ptijimani téchto hodnotovych jednotek je pak zalozeno na soukromych
dohodéach, na jejichz zaklad¢ jsou povazovany za platebni prostfedek ve vicestrannych
za¢tovacich kruzich.!s

Svédska centralni banka v listopadu 2016 uvedla, Ze zvazuje, Ze jako prvni vy-
znamna instituce svého druhu na svété zacne vydavat digitalni ménu. Otazkou bylo
a zustava, zda tak chce odpovédét na vzristajici odklon od hotovosti v této skandinav-
ské zemi. V soucasnosti jsou stale pouze ve stadiu uvah — nejsou znamé konkrétni pa-
rametry, ani podoba zvazované digitalni mény. Pomér hotovostnich a bezhotovostnich
plateb zavisi mimo jiné i na historii a zvyklostech té které zemeé, jeji ,,platebni kulture®,
vztahem obyvatelstva k inovacim atd.!6 Vzhledem k tomu, Ze Svédsko nema jako ménu
euro, bude zajimavé, podle mého nazoru, sledovat, zda dojde k néjakému posunu.

V Estonsku, které melo jiz v 1ét¢ 2017 pripraveny projekt na zavedeni vlastni virtu-
alni mény Estcoin!’, k tomu nemuze dojit. Diivod je jednoduchy — Elenstvi v eurozong,
protoze existence vlastni paralelni mény vedle eura neni mozna.

Od letoska se situace trochu posunula také v Izraeli. Je dulezité zdlraznit, Ze stejné
jako jinde, neni virtualni ména pravné podchycena, ani v Izraeli nenalezneme tedy jeji
pravni vymezeni. Z dalsiho ale aspon, na rozdil od evropskych statl, podle mého na-
zoru, vyplyva, jak zde chapou podstatu Bitcoinu. Jako vétSina ostatnich statl, ani zde
nepovazuji Bitcoiny, Litecoiny a dalsi virtualni mény za ménu v pravnim slova smyslu.
Nicmén¢ Izraelsky danovy urad vydal oficidlni obéznik, kterym upfesiuje, jak ma byt
z danového hlediska nakladano s bitcoinovymi transakcemi. V tzv. oznameni z ledna
2017 vydal danovy urad dokument, kde popisuje postup zdanéni virtualnich mén, které
jsou z danového hlediska zdanitelnymi pfijmy. Toto oznameni mimo jiné cituje stano-
visko Bank of Israel — tamni centralni banky — ktera v Bitcoinu, ani jinych virtualnich
meénach, nevidi ménu a ani cizi mény, a proto musi byt transakce v nich provedené
predmétem zdanéni b&Znou dafovou sazbou.!® V Izraeli jsou klasifikovany jako ,,maje-
tek“.19 Ptislu§né ustanoveni z ozndmeni lze pielozit takto: (Prijmy v Bitcoinech) budou,
v souladu se zakonem o dani z prijmu, povazovany za zdanitelny prijem a jeho prodeje

14 Zictovaci jednotky jsou piepoctové hodnoty srovnatelné s devizami, na rozdil od nich vsak nejsou zakon-

nym platidlem.

Srovnej CINKOVA, Martina. Bitcoiny: pravni ndlada u nds i ve svété. Zakonyvkapse.cz [online]. 2013

[cit. 2015-12-30]. Dostupné z: http://zakonyvkapse.cz/bitcoiny-z-pohledu-prava-ceske-urady-a-instituce-

-stale-mlci/

Dale viz Je bitcoin hrozba, ¢i ,,pouze* alternativa? Zeptali jsme se v CNB — Roklen24.cz. Roklen24.cz —

Ekonomika, trhy, finance [online]. [cit. 2017-09-06]. Dostupné z: http://roklen24.cz/a/i9T8J/je-bitcoin

-hrozba-ci-pouze-alternativa-zeptali-jsme-se-v-cnb

Estcoin je nestastny omyl, tvrdi estonska centralni banka. Zavedeni kryptomény brani uz ¢lenstvi v euro-

zoné [online]. [cit. 2017-11-28]. Dostupné z: https://byznys.ihned.cz/c1-65914530-estcoin-je-nestastny

-omyl-tvrdi-estonska-centralni-banka-zavedeni-kryptomeny-brani-uz-clenstvi-v-eurozone

18 Izrael se chystd zdanit Bitcoin | Bitcoin Online. Bitcoin Online [online]. [cit. 2017-09-07]. Dostupné z:
http://bitcoinonline.cz/2017/01/17/izrael-se-chysta-zdanit-bitcoin/

19" Anglicky uvedeno ,.asset®, tedy majetek, jméni.
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budou danény jako prodej majetku. Prijem z prodeje bude klasifikovan jako kapitalovy
prijem a jako takovy bude zdanén fixni sazbou?® dané z prijmu.

PODSTATA BITCOINU V CESKE REPUBLICE

Zajimavé jsou pohledy na Bitcoin v ramci Ceské republiky. Zatimco Mini-
sterstvo financi CR prejima zavér Soudniho dvora EU (viz dale), Ceska narodni banka
(déle jen CNB), setrvava na svém stanovisku, jez bylo publikovano 25. ledna 2017.

Podle CNB se v piipadé Bitcointl nejedna o pen&zni prostfedky ve smyslu zikona
o platebnim styku?! (déle jen ZPS), tedy ani o bezhotovostni penize, ani o tzv. penize
elektronické. Pro CNB je kategorizace Bitcointl a virtualnich mén obecné podstatna
z hlediska regulace a dohledu — nezajima ji tolik, co Bitcoin je, resp. jak ho kategorizo-
vat, mezi co ho zatadit, ale zda (a jak) na Bitcoiny a obchodovani s nimi dopadaji pravni
predpisy, na jejichz dodrzovani CNB dohlizi. Jak fika Priicha a Berka: ...proto jsme
vunoru 2014 zverejnili dokument ,, Obchodovani s Bitcoiny/Je k obchodovani s Bitcoiny
nebo k jejich sméné potiebné povoleni CNB?“. Nakolik slouzi Bitcoin jako nahradni
platidlo ¢i slovy trestniho prava nahrazka tuzemskych penéz v Cesku nesledujeme, ale
témer jiste piijde o marginalni castky. Osobné jsem pri diskusich o povaze Bitcoinit v mi-
nulosti pouzival slovni spojeni ,,sbératelsky zajimava data . Bitcoiny Zadnou vlastni
hodnotu nemaji, ale to je viastni i Fadeé sberatelsky zajimavych predmetii. Extrémnim
prikladem je napriklad znamka Modry Mauricius, dale pak rizné ,,vzdacné predmeéty
v online hrach pro vice hraci. Spekulanti jsou samoziejmé i mezi sbérateli.?

A pokracuji: Rozsireni Bitcoinu obecné nebrani jeho pravni uprava ci jeji absence,
ale to, zda plni néjakou potrebu uzivatelu, kterou existujici platidla z néjakého duvo-
du neplni. Zda se mi, ze spise nikoliv. U bitcoinovych nadsencii plni potrebu vymezit
se proti existujicimu stavu veci, u malych uzivatelii ze sféry sedé a cerné ekonomiky
zase potrebu platit pseudonymné. Opravdu velkym krimindlnim organizacim soucasné
objemy bitcoinovych transakci na prani Spinavych penéz zdaleka nestaci. Umoznuje ale
Bitcoin béznym uzivateliim lépe, levnéji, efektivnéji a jednoduseji platit? Myslim, ze je
tomu tak jen ve velmi specifickych situacich — napriklad v pripadé malych online plateb
osobam neprijimajicim platebni karty, zejména pokud jsou preshranicni.??

Chci upozornit, ze od doby poskytnuti tohoto rozhovoru se zménila nejen cena Bit-
coint, ale i jejich objem v ob¢hu a mista, kde jimi Ize platit. Nepopiram, Ze by to mélo
mit vliv na postoj CNB k Bitcointim, nicméné k ptehodnoceni slova ,,marginalni* by
jiz dojit mélo.

K zavéru vyplyvajicimu z rozsudku soudniho dvora (déle jen SD) ve véci C-264/14,24
ktery dne 22. fijna 2015 vydal paty senat SD, jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce na zaklad¢ clanku 267 SFEU, podana rozhodnutim Hogsta for-
valtningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 27. kvétna 2014, doslym

20 25% sazba dané z piijmi z kapitdlového majetku.

21 Z4kon ¢&. 284/2009 SB., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

22 PRUCHA, J., BERKA J. Je bitcoin hrozba, ¢i ,, pouze* alternativa? Dostupné z www.cnb.cz (16. 8. 2017).

23 TamtéZ.

24 Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170305&pagelndex
=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=604646

115



Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2014, v fizeni Skatteverket proti Davidu Hedqvistovi, se

ptiklani nase Ministerstvo financi.2

Strucné lze uzavtit, ze na zakladé fady faktord SD dospél k zavéru:

1) Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleéném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ta-
kova plnéni, jako jsou ta, o ktera se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, kterd spoéivaji
ve sméné tradi¢nich mén za jednotky virtualni mény ,,Bitcoin“ a naopak a uskutec-
nuji se oproti zaplaceni ur€ité ¢astky odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil
mezi cenou, za kterou doty¢ny poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za kterou ji
prodava svym zakaznikim, predstavuji poskytnuti sluzby za uplatu ve smyslu tohoto
ustanoveni.

2) Clanek 135 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112/ES musi byt vykladan v tom smy-
slu, ze takové poskytovani sluzeb, jako je to, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, které spociva ve sméné tradicnich mén za jednotky virtualni mény ,,Bitcoin®
a naopak a uskute¢nuje se oproti zaplaceni urcité ¢astky odpovidajici marzi, kterou
predstavuje rozdil mezi cenou, za kterou dotyény poskytovatel ménu nakoupil, a ce-
nou, za kterou ji prodava svym zakaznikim, predstavuje plnéni osvobozené od dané
z pridané hodnoty ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 135 odst. 1 pism. d) a f) smérnice 2006/112/ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze takovéto poskytovani sluzeb nespada do rozsahu ptisobnosti téchto ustano-
veni.

Jak jsem vyse uvedla, kolega Tulacek ptipomnél, ze Ministerstvo financi pfevza-
lo/respektuje nazor Evropské unie vyplyvajici pravé z tohoto rozsudku, a to, ze jde
o ménu. Jednoznacné je v ramci rozsudku konstatovano, Ze virtualni ména s obousmer-
nym tokem Bitcoin, kterd bude v ramci sménnych operaci sménéna za tradi¢ni meny,
nemuze byt povazovana za ,,hmotny majetek” ve smyslu ¢lanku 14 smérnice o DPH,
nebot’, jak uvedla generalni advokatka v bodé 17 svého stanoviska, tato virtualni ména
nema jiny ucel nez ucel platidla. A dale, Ze plnéni, o ktera se jedna ve véci v piivodnim
fizeni, ktera spocivaji ve smén¢ rtznych platidel, proto nespadaji pod pojem ,,dodani
zbozi* stanoveny v uvedeném clanku 14 smérnice. Za téchto podminek tato plnéni
predstavuji poskytnuti sluzby ve smyslu élanku 24 smérnice o DPH.

Rozhodujici ale z hlediska tohoto ¢lanku je fakt, ze ve véci v ptivodnim fizeni je
nesporné, ze virtudlni ména Bitcoin nema jiny ucel nez ucel platidla a ze je za timto
ucelem akceptovana urcitymi hospodarskymi subjekty.

Na tomto misté chei upozornit, ze rozhodnuti se tyka vymezeni podstaty Bitcoint
pro ucely dané z pfidané hodnoty. Byt je rozhodnuti zdvazné pro subjekty, na které
dopada, lze se, podle mého nazoru, ztotoznit s faktem, ze na zakladé zasady predvida-
telnosti, se pro obdobné situace Bitcoin za ménu povazovat bude. Na tomto mist¢ si ale
kladu otazku, zda Ize i pro ucely dané z piijmu Bitcoin povazovat za ménu?

CNB dale k Bitcointim uvadi, Ze data evidovana v protokolu Bitcoin nemaji charak-
ter pohledavky drzitele Bitcoint za jinou osobou, nejsou to tedy bezhotovostni penézni
prostiedky ani elektronické penize,2¢ resp. penézni prosttedky ve smyslu ustanoveni

25 Podle slov kolegy Mgr. Michala Tulacka — studenta doktorského studijniho programu PF UK v Praze.
26 Ustanoveni § 4 ZPS.
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§ 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o platebnim styku.2” Tento pfistup ke kryptoménam zastava
i Evropska centralni banka v materialu Virtual Currency Schemes z fijna 2012, str. 43,
souhlasné s némeckym organem dohledu (BaFin) ve vyjadieni oznaceném Merkblatt —
Hinweise zu dem Gesetz iiber die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten (Zahlungsdien-
steaufsichtsgesetz — ZAG), bod 4. b) Definition E-Geld (§ la Abs. 3 ZAG) — Tatbestandli-
che Grenzen des E-Geld-Begriffs im ZAG.28 Co se ty¢e informaci v evropskych médiich
o0 uznani Bitcoinu za ,,soukromé penize®, jednalo se o vyjadieni némeckého ministerstva
financi pro danové ucely. Toto vyjadieni pfitom vyslovné uvadi, ze Bitcoiny ,,nejsou
elektronickeé penize ani zakonné platidlo, a proto nemohou byt klasifikovany jako devizy
ani jako valuty (cizoménove obézivo)“. Jsou oznaceny za ,,zic¢tovaci jednotku®, coz je
institut némeckého prava, ktery nema v ¢eském pravu ani pravu EU obdobu (viz vyse).

Pro centralni Evropské finan¢ni organy kryptomény nejsou penize ve smyslu jejich
predpisti. Obdobné¢ ani pro ¢eské centralni finanéni organy. Nakup ¢i prodej Bitcoind na
vlastni ucet neptedstavuje ani zadnou z platebnich sluzeb podle § 3 odst. 1 ZPS ani bez-
hotovostni obchod s cizi ménou.2? Stejné tak ndkup ¢i prodej Bitcoinli neptedstavuje
zadnou platebni sluzbu ve smyslu ZPS. Provedeni transakce v ramci protokolu Bitcoin
(napf. zaslani urc¢itého mnozstvi Bitcoinl jinému uzivateli protokolu) ani ,,vedeni uctu
v Bitcoinech (kdy za vlastnika Bitcointi spravuje jeho Bitcoiny, typicky v ramci ,,virtu-
alni penézenky* na internetové strance, jina osoba), neni z pohledu legislativy finan¢ni
transakci. V pfipadé smény (resp. nakupu) Bitcoint za ¢eské koruny nebo jinou ménu
také nejsou splnény znaky sménarenského obchodu, ktery je definovan jako ,,sména
bankovek, minci nebo Sekil znéjicich na urcitou ménu za bankovky, mince nebo Seky
znéjici na jinou ménu“.30 Neni tu splnén znak hmotné podoby ptredmétu smény ani
znak ,,znéjici na ur¢itou ménu*. Bitcoiny nevykazuji ani znaky investicniho nastroje
podle § 3 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, protoze nemaji povahu cenného papiru (ani zaknihovaného, mj. v nich neni
vtéleno zadné pravo) ani derivatu.3!

Jak z uvedeného vyplyva, zavér k pfedmeétu zdanéni neni a nemize v soucasné dobé
byt jednoznacny. Musim ale konstatovat, ze i kdyz tomu tak je, s ohledem na kategorii
,,ostatni prijmy*, bychom jej pod pfedmét zdanéni zatadit mohli.

3. ZAKLAD ZDANENI

Avsak vyfesili-li bychom jakymkoli zpisobem pfedmét zdanéni, otazkou
zustava, co by bylo zakladem pro vypocet dané z piijmu. A zde, 1 bez analyzy problému
a podrobné znalosti problematiky, je mozné, podle mého nazoru, konstatovat, ze zaklad
dan¢ bychom stanovovali jen velmi tézko. Chybi totiz podklad pro urceni pofizovaci

27 Zakon ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.

28 Merkblatt — Hinweise zum Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) [online]. [cit. 2017-11-28]. Dostupné z:
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Merkblatt/mb_111222 zag.html

29 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) ZPS.

30 ystanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti.

31 ARBOLET [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: https://arbolet.net/clanek/1636-bitcoin-a-financni
-legislativa-v-cr-velmi-zajimave
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ceny. Nabyvaci smlouva nemusi existovat. A zda vzit za vychodisko kurs Bitcoinu v den
pofizeni? Ano, mohla by to byt cesta, ale to bychom pak mohli zdanovat i pfijmy z pro-
deje cizi meny. A to se v dnesni dob€ ned¢je, nebot’ to odporuje vymezeni pojmu piijem
vyplyvajici z judikatury (viz vyse).

4. ZAVER

Tento ¢lanek se zabyva pravni strankou zdanovani virtualnich mén, resp.
Bitcoint. Lze uzavtit, Ze tato problematika neni jednoducha uz co do své podstaty. Od
dob vzniku Bitcoini se mnohé zménilo/posunulo. A k dnesku,32 kdy Bitcoin piesahl
magickou hranici 10 000 USD, se dokonce zmnohonasobila jeho cena, coz znamena,
ze nabyl na svém vyznamu.

Z pravniho uhlu pohledu je otazkou, kdyz se jedna o neregulovany institut, zda je
jesté vubec regulovatelny. A nejspis ani neni mozné jej regulovat, nicméné pro ucely
dani by bylo vhodné, podle mého nazoru, zalezitost uzavfit. Diskuze mezi uzivateli
virtualnich mén, resp. Bitcoinl neberou konce a jednoznacné stanovisko od ,,statni au-
tority* zadné.

Z predlozenych faktl v tomto ¢lanku vyvozuji své dva zavéry:

1. Pfijmy z Bitcoint jsou sice piedmétem zdanéni, ale jako takové je vhodné je od dané
osvobodit (napf. kdyz je budeme povazovat za kapitalovy majetek).

2. Prijmy z Bitcointi nepodléhaji zdanéni viibec (napt. kdyz je budeme povazovat za
ménu).

At tak ¢i tak, v obou piipadech to v konecném efektu znamena, ze z piijmu z Bitco-
int1 se, podle mého nazoru, dan z ptijmi v Ceské republice neplati.

JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta
zdenka.papouskova@upol.cz

32 Clanek je zpracovéan ke dni 28. 11. 2017.
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