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1. MENOVA VYLUCNOST A DOLARIZACE EKONOMIKY

Jednim z vyznamnych a velmi viditelnych projevi statni suverenity byva

suverenita ménova, totiz vyhradni opravnéni statu rozhodovat o tom, co bude na jeho
uzemi povazovano za ménu, jak bude tato ména pojmenovana a regulovana, kdo bude
opravnén penézni znaky takové mény emitovat a jakym zptisobem bude stanoven
a chranén ob¢h penéz znéjicich na tuto ménu. Z historie i souc¢asnosti zname pfipa-
dy, kdy ménova suverenita je ¢astecné ¢i zcela prfevedena ze statu na nadstatni utvar
a v ramci n&j sdilena s dal§imi staty,2 nebo pripady, kdy se stat ¢aste¢né nebo zcela
své ménové suverenity vzdava ve prospéch ménové suverenity statu ¢i statt jinych.?

' Tento text byl zpracovan v ramei programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani“ realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Historicky napf. Latinska ménova unie z roku 1865 mezi Francii, Belgii, Svycarskem, Italii a Reckem s fa-
dou pfidruzenych statti (véetné Rakousko-Uherska) nebo z nedavngjsi doby ¢esko-slovenska ménova unie
z pocatecnich tydnt roku 1993 se spoleénou ménovou jednotkou v obou samostatnych ¢lenskych statech,
korunou ¢eskoslovenskou. V soucasnosti pak pfedevsim Evropska ménova unie se spole¢nou ménovou
jednotkou euro.

3 Napf. v soucasnosti existujicich nékolik stati stojicich mimo Evropskou unii, které v8ak bud’ na zakladé
dvoustranné dohody (Andorra, Monako, San Marino, Vatikan), nebo jednostrannym vyhlagenim (Cerna
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V ramci pravni regulace ménovych otazek byva v nékterych statech fesena i otazka
vyluénosti mény, tj. zakotveni pravnich pravidel, dle nichz veskeré nebo témét veskeré
platby na uzemi daného statu museji probihat v domaci méné a naopak platby v cizich
meénach na tomto uzemi jsou zakazany nebo vyrazné omezeny (napfi. pouze na dluz-
nické ¢i platebni vztahy s cizim prvkem). Domaci ména se tak stava vyluénym druhem
penéz, ktery smi na izemi daného statu plnit penézni funkce. Pravni regulace vylu¢nosti
domaci mény nastroji ménoveého prava byva obvykle spojena s korespondujici regulaci
v pravu devizovém, které omezuje nebo zakazuje dispozice s penéznimi prostiedky
v cizich ménach na uzemi piislusného statu, resp. ze strany domacich subjekti devizo-
vépravnich vztahl (tuzemct, rezidentl), ¢imz je vlastné nuti realizovat penézni vztahy
vyluéné jen v penéznich prostfedcich domaci mény.

Uplatnovani uvedenych pravidel ménového a devizového prava ma za primarni cil za-
branovat tzv. dolarizaci ekonomiky, coz je ekonomicky jev projevujici se tim, Ze ucastnici
platebnich vztaht (kupujici a prodavajici rizného spotiebniho i jiného zbozi a sluzeb,
poskytovatelé a piijemci mezd, riznych jednostrannych plateb typu napf. vyzivného, ale
tieba také dluznici a véfitelé bankovnich a jinych uverh a celd fada dalsich platct a pii-
jemct) upiednostiuji pii realizaci (ale také denominaci) svych plateb nikoli ménu domaci,
ale ménu cizi, povazovanou za kvalitn&jsi oproti méné domaci. Jako kvalitnéjsi mizeme
oznacit takovou ménu, kterd se vyznacuje v porovnani s ménou domaci vétsi stabilitou
(mensi oslabovani nebo obecné kolisani kupni sily) a mensi inflaci, vetsi §iii spektra zbozi,
sluzeb a dal$ich statkt, které lze za takovou ménu koupit, $ir$i ménovou sménitelnosti
a tudiz v neposledni fadé¢ také vétSim uplatnénim v zahranici nebo pii mezinarodnich
platbach. Celkové vzato je takova cizi ména pro piijemce vice zadouci, nez ména domaci
a prijemce ji proto pii platbach sob¢ uréenych preferuje, ¢imz byva v platebnich vztazich
vytésnovana ména domaci. Napliiuje se tak v moderni obdob¢ jeden starsi ekonomicky
postulat, zndAmy pod oznadenim Greshamiiv zékon.* Vzhledem ke své dlouhodobé zasta-
vané roli svétovych penéz a vlastnostem, pro které je zadana a ochotné piijimana nikoli
jen ve svém domovském staté, ale i kdekoli na svéte, zistava po mnoha desetileti nejkva-
litngjsi a nejvice zadouci ménou svéta ména Spojenych statt americkych, tedy americky
dolar, ktery vtiskl sviij nazev i celému pojmu dolarizace ekonomiky, a to pres to, ze v né-
kterych statech mtze roli kvalitnéjsi a preferované mény hrat zahrani¢ni ména jina. V ob-
lasti statd geograficky blizkych Evropské unii ¢i nachazejicich se v jejim ekonomickém
»gravitaénim poli tuto roli ovSemze namisto amerického dolaru hraje spoleéna evropska
meéna euro, aniz by se to ovsem dotklo zavedeného pojmu dolarizace ekonomiky.

Hora, Kosovo) ptijaly euro jako svou domaci ménu, a prenesly tak rozhodovani pfinejmensim o valné ¢asti
ménovych otazek na ménoveé organy EU.

4 Tzv. Greshamtv zdkon vyjadfuje pravidlo, podle néhoz pii souasném ob&hu dvou druht penéz peni-
ze horsi kvality vytlacuji z obéhu penize lepsi kvality, které jsou spiSe tezaurovany nez vraceny zpatky
do obé&hu, neboli ,,$patna mince vytlacuje dobrou®. Tento ekonomicky postulat nese zhruba od poloviny
19. stoleti jméno podle Sira Thomase Greshama, anglického obchodnika, finan¢nika a zakladatele Lon-
dynské burzy, ktery rovnéz ptsobil za vlady Edwarda VI. a zejména Alzbéty 1. jako vladni agent v za-
lezitostech sjednévéni zahranicnich ptjcek. Jedna se ovSem o poznatek formulovany jiz mnohem dfive,
s nimz se mizeme setkat napf. jiz v pracich Kopernikovych (Monetae cudendae ratio, 1519), Nicholase
Oresmea (De origine, natura, jure et mutationibus monetarum, cca 1357) a Aristofanovych (Zaby, asi
405 pt. n. 1.). Viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOV A a kol. Financni
pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 340.
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Jevu dolarizace ekonomiky jsou nuceny celit, obvykle prostfednictvim pravnich
predpisi ménového a devizového prava, staty s méné vyvinutym hospodaistvim a ni-
koli volné sménitelnou ménou. Jedna se zpravidla o staty s nikoli plné rozvinutym
demokratickym statnim zfizenim, v némz se pln¢ neprosazuji principy demokratického
pravniho statu, k nimz nepochybné patii i princip smluvni svobody. Smluvni svoboda
platce a piijemce platby dohodnout si oboustranné pfijatelnou meénu platby, odlisnou od
mény domaci, byva v takovych statech omezena donucujicimi ustanovenimi vetrejného
prava (nejcasteji, jak jiz bylo vySe zminéno, pfedpisy prava ménového a devizového),
znemoznujicimi takovou svobodnou volbu mény platby. Ve vyjimecnych ptipadech pa-
trné jen na dobu piechodnou lze akceptovat pravni nastroje proti dolarizaci ekonomiky
i v demokratickych statech, nebot’ masove rozsirena dolarizace ekonomiky by oslabi-
la ¢i zcela znicotnéla ucinnost ménoveépolitickych nastroji domaci ménové instituce,
ktera by tak pfichazela o moznost ovliviiovani ekonomiky. Podobné jako u historické
sménitelnosti meén za zlato nebo u moderni ménové sménitelnosti, kde byva uplatiiovan
ekonomicky postieh, ze takovou sménitelnost 1ze udrzovat jen potud, pokud neni maso-
vé vyzadovana, plati i u dolarizace ekonomiky, Ze k ni Ize pfistupovat liberalné (a tedy
nebojovat s ni) jen potud, pokud neni skute¢né masova.

Dalsim do jisté miry legitimnim divodem k pfijeti pravnich opatfeni proti dolarizaci
ekonomiky miZze byt jejich selektivni uplatnéni na ochranu slabsi strany smluvniho
vztahu, aby totiz vyzadovani platby v cizi méné stranou silngjsi nebylo na Gjmu strané,
ktera je pfilis slaba na to, aby se takovému pozadavku sama branila, je-li pro ni nevy-
hodny. Mohlo by se jednat napt. smluvni vztahy pracovnépravni (napf. vyplata mezd
v cizi méné z pozadavku zameéstnavatele) nebo spotiebitelské (vyzadovani platby v cizi
meéné prodejcem od spotiebitele). Zde je ovsem zapotiebi pecliveé vazit, kdy a nakolik
ma donucujici pravni piedpis zasahovat do smluvni svobody stran a kdy se naopak
deklarovana ochrana slabsi strany stava piekazkou v uplatnéni svobody téze strany
a v opravnéném prosazovani jejich zajma.

2. OBECNA SITUACE V CESKE REPUBLICE

Podivejme se nyni, jak se zasada vyluénosti domaci mény, tedy koruny
&eské, promita do eského prava. Predev§im je nutno piedeslat, ze Ceska republika se
v soucasnosti fadi ke statiim s rozvinutou trzni ekonomikou, coz lze dovozovat jak z ji
dosahovaného ukazatele HDP na obyvatele,’ tak také napf. z jejiho ¢lenstvi v OECD.6

5 (Ceska republika se fadi mezi 50 ekonomicky nejrozvinutéjsich zemi svéta a je Mezinarodnim ménovym
fondem statisticky fazena mezi tzv. advanced economies (rozvinuté ekonomiky) — viz International Moneta-
ry Fund, IMF Data Mapper, GDP per capita, current prices, 2017. [Online]. Dostupné z WWW: http://www
.imf.org/external/datamapper/NGDPDPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD, [cit. 2017-09-25].

6 OECD - Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizace pro hospodaiskou spo-
lupraci a rozvoj), n€kdy téz neoficialné nazyvana ,.klubem bohatych zemi“, je mezinarodni organizaci
zaméfenou na prosazovani politiky vedouci k hospodaiskému a sociadlnimu blahobytu lidi na celém své-
té. Viz OECD, About the OECD, 2017. [Online]. Dostupné z WWW: http://www.oecd.org/about/, [cit.
2017-09-25]. Sdruzuje v soucasnosti 35 ¢lenskych stat, valnou vétsinou patiicich k nejvice hospodaisky
rozvinutym statim svéta. Viz OECD, Members and Partners, 2017. [Online]. Dostupné z WWW: http://
www.oecd.org/about/membersandpartners/, [cit. 2017-09-25]. Ceské republika je Glenem OECD od roku
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Ceska republika je také demokratickym pravnim statem’ v zasadé cticim princip smluv-
ni svobody.® Z uvedeného, jakoZ i z relativné nizkého vyskytu a malého rozsahu faktic-
kého pouzivani cizi mény pii vnitrostatnich platbach vyplyva, ze v Ceské republice se
v soucasné dobé nevyskytuje aktualni potieba branit se dolarizaci ekonomiky a uplat-
fovat tvrda opatieni na ochranu vyluénosti domaci mény. To umoziiuje Ceské republice
prijimat k vnitrostatnim platbam v cizi mén¢ liberalné-permisivni pfistup, spise nez
pristup restriktivné-represivni. Tento liberalné-permisivni ptistup se projevuje zejména
v absenci jakychkoli omezeni obecného razu dotykajicich se pouzivani cizi mény pro
platebni transakce v tuzemsku, kterd by byla obsazena v normach ménového prava nebo
devizového prava.

V oblasti devizového prava v soucasnosti chybi obecné jakakoli vyznamnéjsi pravni
Giprava poté, co diive fadu let platny devizovy zdkon byl bez nahrady zrugen.® Zadny
devizovy predpis tedy nyni nebrani tuzemskym subjektiim pouzivat k platebnim trans-
akcim, at’ jiz hotovostnim ¢i bezhotovostnim, namisto domaci mény, tj. koruny ceské,
jakoukoli zvolenou cizi ménu.

V oblasti ménového prava tvori zaklad pravni tpravy pro hotovostni penézni ob&h
a bezhotovostni platebni styk trojice zdkonti s ménovou funkci — zakon o Ceské na-
rodni bance,!? zdkon o ob&hu bankovek a mincil! a zakon o platebnim styku.12 Zakon
o Ceské narodni bance v nékolika struénych ustanovenich obsazenych v paragrafech
12 az 22 tvoticich ¢ast ¢tvrtou zakona upravuje néktera zakladni pravidla ménového
prava v Ceské republice a byva proto povazovan za tuzemsky ,,zakladni zakon mé-
novy“. Zadné z uvedenych ustanoveni neobsahuje pravidlo o vyluénosti ¢eské mény
v tuzemsku. Pozornosti je hodno zejména ustanoveni § 16 odst. 1,13 které struéné vyme-
zuje pravni ramec institutu zakonnych penéz. V souladu s timto ustanovenim vymezuje
pravni doktrina zakonné penize jako hmotné predméty (bankovky a mince), jez Ize po-
uzit k thradé platebnich zavazki denominovanych v mén¢, na kterou zné&ji (u nas tedy
v korunach &eskych), v jejich nominalni hodnoté.!4 Pravu na pouziti zakonnych penéz

1995. Viz OECD, List of OECD Member countries — Ratification of the Convention on the OECD, 2017.

Dostupné z WWW: http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm,

[cit. 2017-09-25].

Alespon je za takovy prohlasovana ve své ustavé — viz preambule a dale napf. ¢lanky 1 az 6 tstavniho

zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Vyznamny krok kupfedu v tomto ohledu pfinesl novy obcansky zakonik — viz napt. § 1 az 3 zakona

¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Devizovy zakon €. 219/1995 Sb. (resp. jeho zbyvajici torzo sestavajici jen z nékolika malo paragrafi

nezrusenych jiz dfive) byl po vice nez dvou desetiletich platnosti s u¢innosti od 18. fijna 2016 zcela

zrusen zakonem ¢. 323/2016 Sb. kterym se méni nékteré zakony v oblasti penézniho obéhu a devizového

hospodafstvi a kterym se zrusuje zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist.

I pfed timto definitivnim zrusenim vSak devizovy zédkon neobsahoval zadné omezeni pro tuzemské ¢i

preshrani¢ni platby v cizi méné.

Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist (vEetnd nalezu Ustavniho soudu

¢.278/2001 Sb.).

Zakon ¢&. 136/2011 Sb., ob&hu bankovek a minci a 0 zméné zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,

ve znéni pozd&jsich predpist, v platném znéni.

Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

13 Platné bankovky a mince vydané Ceskou ndrodni bankou jsou zdakonnymi penézi ve své nomindlni hod-
noté pri vsech platbach na izemi Ceské republiky.

14 Viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA a kol. Financni prévo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 342-343.
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platcem odpovida povinnost pfijemce u uvedenych identicky denominovanych (stej-
noménovych) platebnich zavazkl platbu v zakonnych penézich pfijmout a akceptovat
jejich nominalni hodnotu. S tim je spojen téz nastup solu¢niho okamziku, tedy platbou
v zakonnych penézich se platce zbavuje svého platebniho zavazku jeho splnénim.!3 Jak
zminovana pravni Giprava, tak i odkazované doktrinalni definice pripoustéji, ze k thradé
platebnich zavazkl denominovanych v jiné méné zdkonné penize neni nutno a vlastné
ani mozno pouzit, ¢imz se pro takové platby ptipousti pouziti penéznich prostiedki
jinych, cizoménovych. Otdzka denominace (pojmenovani mény penézniho zavazku) je
pak, alespon ve vztazich soukromopravniho charaketru, zalezitosti volby stran v rdmci
jejich smluvni svobody.

Zakon o obéhu bankovek a minci upravuje dle dikce svého § 1 ,,ochranu tuzemskych
a cizozemskych bankovek a minci proti jejich padelani a pozménovani a dalsi pravidla
pro obeh tuzemskych bankovek a tuzemskych minci, prava a povinnosti s timto obéhem
souvisejici, jakoz i vykon verejné spravy v této oblasti“. Z toho tedy a contrario vyplyva,
ze pravidla pro ob¢h jinych nez tuzemskych bankovek a minci tento zakon nestanovi,
a skutecné také zadné z jeho ustanoveni nelze vykladat jako omezujici ¢i zakazujici obéh
cizozemskych bankovek a minci na nasem tzemi ¢i provadeéni plateb v penézich cizich
mén. Jako na doplnéni k pravnimu rezimu hotovostniho ob&hu cizozemskych bankovek
a minci v tuzemsku lze poukéazat na ustanoveni zdkona o omezeni plateb v hotovosti,!6
jehoz § 4 odst. 3 a 417 implicitné predpokladaji (ve spojeni s dikei § 3 odst. 1 téhoz
zékona)!® pouziti cizi mény nejen pro platby tuzemcii do ciziny, ale i pro platby mezi
tuzemci v Ceské republice. Takové cizoménové platby jsou tedy podrobeny stejnému
hotovostnimu omezeni, jako platby korunové.

Zakon o platebnim styku pak ve své upravé platebnich sluzeb, elektronickych penéz,
platebnich systému a dalSich institutd v zasad¢ nerozliSuje mezi ménami, v nichz jsou
platebni transakce provadény, éeskou ménu v zdsadé neuptednostiiuje!® a platby v ci-
zich ménach nijak neomezuje ani nezakazuje. Naopak na mnohych mistech?0 implicitné
predvida, ze platebni transakce (tuzemské i zahrani¢ni) mohou byt provadény v riznych
meénach véetné meén Clenskych stattt Evropské unie i jinych mén.

15 Viz SIDAK, Mikola, Maria DURACINSKA a kol. Financéné pravo. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2012, s. 322-323.

Zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, v platném znéni.

wPlatba v cizi méné se pro ucely tohoto zdkona prepocte na koruny ceské sménnym kursem devizového trhu
vyhlasenym Ceskou narodni bankou a platnym ke dni provedeni platby. Do limitu se zapocitavaji vsechny
platby v ceské i cizi méné, provedené tymz poskytovatelem platby témuz prijemci platby v pritbéhu jednoho
kalendarniho dne.*

Povinnost provést platbu bezhotovostné se vztahuje na platby provadéné a) navzdajem mezi osobami
s mistem trvalého pobytu, mistem pobytu nebo sidlem na tizemi Ceské republiky, pobockami nebo orga-
nizacnimi slozkami zahranicnich osob ziizenymi na vizemi Ceské republiky, nebo b) osobami s mistem
trvalého pobytu, mistem pobytu nebo sidlem na tizemi Ceské republiky, pobockami nebo organizacnimi
slozkami zahranicnich osob ziizenymi na tizemi Ceské republiky ve prospéch osob s mistem pobytu nebo
sidlem v zahranici; presahuje-li vySe téchto plateb castku stanovenou timto zakonem.*

S vyjimkou podle § 124q odst. 1 tykajici se zakladniho platebniho G¢tu, jenz je v tuzemsku veden jen
v ¢eské méné.

Napt. § 112 odst. 2, § 128 odst. 2 a 3, § 169 odst. 2 a 3, § 199 odst. 2 a mnoha dalsi ustanoveni. Velmi
ilustrativni je v tomto ohledu text § 128 odst. 3, ktery zni ,, Poskytuji-li poskytovatel platce i poskytovatel
prijemce platebni sluzbu v clenském staté a platebni transakce je provadéna v méné, ktera neni ménou
clenského statu, mohou se poskytovatel a uzivatel dohodou odchylit od... "
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Lze tedy shrnout, ze ¢eské ménové ani devizové pravo obecné vyluénost tuzemské
meény pro platby v tuzemsku nepozaduje, tuzemské subjekty k pouziti tuzemské mény
nijak nepfinucuje a pouzivani cizich mén k platbam v tuzemsku nijak nezakazuje.

3. SPECIFICKA SITUACE VE MZDOVYCH VZTAZICH

Jak jiz bylo zminéno, i pii absenci ménovépravnich a devizovépravnich
omezeni pro pouzivani cizich mén na nasem statnim tzemi mize byt za urcité situace
legitimnim prosazovat takové omezeni na ochranu slabsi strany v pravnich vztazich
vyznacujicich se vyrazné rozdilnym postavenim a vyrazné rozdilnou silou smluvnich
stran. Mezi takové vztahy lze fadit vztahy pracovnépravni, kde zameéstnanec vici za-
meéstnavateli ma zfetelné slabsi postaveni. Na jeho ochranu tak ¢eské pracovni pravo
tradi¢né piinasi celou fadu pravnich nastroju a institutd. Otazkou je, zda mezi né patii
i zékaz pouzivani cizi mény pro mzdové a pripadné i1 dalsi penézni pracovnépravni
vztahy. Na dil¢i otazku, zda 1ze mzdu (a stejné tak plat, pfipadné dalsi pracovnépravni
odmeény a penézita plnéni) sjednat v cizi meéné, panuje celkem shoda o kladné odpo-
veédi. Zakonik prace ani jiny pravni pfedpis nestanovi povinnost sjednat mzdu pouze
v korunach ¢eskych a ani ustanoveni § 143 odst. 2 zakoniku prace?! nelze vykladat tak,
ze by a contrario ve vsech ostatnich ptipadech sjednani mzdy v cizi méné zakazoval.
V pracovnim pravu, které je soucasti prava soukromého, je totiz tfeba ctit zakladni sou-
kromopravni zasadu, Ze je povoleno vse, co neni zdkonem zakazano, a nikoli naopak,
ze co neni zakonem vyslovné povoleno, je zakazano.

Jind je ovSem situace v pohledu na dil¢i otazku, zda 1ze mzdu v cizi méné také vypla-
cet. Zde je nazorova scéna odborné vetrejnosti znaéné rozttisténa, pricemz se relativné
Casto vyskytuje pravni nazor,?? Ze vyplata mzdy v cizi méné je (az na vyjimky, na které
pamatuje shora zminény § 143 odst. 2 zakoniku prace) zakazana, a to ustanovenim
§ 142 odst. 1 zakoniku prace.23 Podrobime-1i v8ak toto ustanoveni hlubsi analyze, zjis-
time, ze jeho vyznam je Casto chapan nepfesné a nespravné.

Paragraf 142 odst. 1 zakoniku prace pozaduje, aby mzda byla vyplacena v zakon-
nych penézich, pficemz ohledné objasnéni tohoto pojmu (ponékud nadbyteéné a netcel-

2

Paragraf 143 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, stanovi: ,,Zaméstnanciim
s mistem vykonu prdce v zahranici je mozné s jejich souhlasem poskytovat mzdu nebo plat nebo jejich cast
v dohodnuté cizi méné, pokud je k této méné vyhlasovin Ceskou néarodni bankou kurz Ustanoveni § 142
odst. 2 o zaokrouhlovani se pouZije pro zaokrouhlovdani mzdy v cizi méné primérené.*

Viz napt. HURKA, Petr, Karel ELIAS. Zdkonik price a souvtsejlcz ustanoveni obcanského zdkoniku.
S podrobnym komentafem k 1. 1. 2014. 3., aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014,
s. 391 a nasl. VASENDOVA, Dominika. Vyplata mzdy a platu v cizi méné. Praha: EPRAVO.CZ, 2015.
[Online]. Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyplata-mzdy-a-platu-v-cizi-mene-99136.
html [cit. 2017-10-15]. VIGHOVA, Vlasta. Mzda v cizi méng. Prdce a mzda 2012/4. Republikovano v:
Mzdova praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2012. [Online]. Dostupné z WWW: http://www.mzdovapraxe.cz
/archiv/dokument/doc-d38144v48076-mzda-v-cizi-mene/ [cit. 2017-10-15]. SMEJKAL, Ladislav, Kamila
RYCHTAROVA. Vyplata mzdy v cizi méng. Pravai rddce 2012/8. Praha: Economia a.s., 2012, s. 16 a nasl.
Paragraf 142 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, stanovi: ,,Mzdu nebo plat je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplacet v zakonnych penézich.*
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né&) odkazuje v pozndmce pod &arou?4 na § 16 odst. 1 zikona o Ceské narodni bance.25
Jak jiz bylo zminéno vyse, termin ,,zakonné penize™ oznacuje vylu¢né penize v hoto-
vostni podobé, tedy bankovky a mince. Rozhodné nelze ztotoznovat pojem ,,zakonné
penize® s §irSim pojmem ,,penézni prostiedky v ceské méné*. Pojem ,,penézni prostied-
ky v Ceské méné* je pojmem nadiazenym a zahrnuje v sobé nasledujici podoby penéz,
vzdy vyjadfenych v ¢eské méné, tedy v korunach ceskych: (1) zakonné penize, tedy
hotovostni penézni prostiedky, (2) zistatky na Gctech (platebnich i jinych) u bank a dal-
Sich uvérovych instituci a poskytovatelti platebnich sluzeb, tedy bezhotovostni penézni
prostredky, a (3) elektronické penize ve smyslu legalni definice obsazené v § 4 zakona
o platebnim styku.26

Pravy vyznam ustanoveni § 142 odst. 1, podpofeny logickym a systematickym vy-
kladem tedy spociva v tom, ze pti vyplaté mzdy nebo platu v hotovosti je zaméstnavatel
povinen pouzit zakonnych penéz. Tento vyklad Ize jeste dale podpofit vykladem histo-
rickym. Pfedmétné ustanoveni v zdkoniku prace, jak vyslovné uvadi i divodova zprava
k nému,?7 piebira jedno z pravidel zakotvenych v Umluvé o ochrané mzdy.28 Jedna
se o pravidlo obsazené v &lanku 3 odst. 1 Umluvy o ochrané mzdy, kde je oviem jeho
pfesny pravni vyznam v riiznych jazykovych verzich rizny. Ceské znéni vyhlasené ve
Sbirce zakont hovoii o ,,zakonné mé&n&“.2Y Autenticka znéni Umluvy jsou oviem (podle
jejiho ¢lanku 27) znéni anglické a francouzské. Anglické znéni pouziva ve zkoumané
pasazi vyraz ,legal tender,30 ktery 1ze pielozit jako ,,zakonné platidlo® nebo ,,zakonné
penize“. Francouzské znéni v pfedmétné pasazi uvadi termin ,,monnaie ayant cours

24 Ceské soudy jiz mnohokrét judikovaly, Ze odkaz na pravni pfedpis ucinény poznamkou pod ¢arou neni
zavaznou soucasti pravidla chovani. K tomu napi. rozsudek NSS ¢j. 6 As 40/2009-125, ktery dale uvadi:
Nejvyssi spravni soud odkazuje na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu CR, kterd poukazuji na to, ze
,, Ceska praxe pouzivani poznamek pod carou je ve svété zcela ojedinéla (viz Filip, J. Poznamky pod carou
Jjako problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj — Casopis pro pravo a podnikani, Fijen 1999,
s. 7—38), a navic casto v rozporu s pozadavky na formulaci pravnich predpisii v podminkach pravniho
statu. Vzniknou-li proto v diisledku pouziti této svérazné legislativni techniky vykladové problémy, Jje nutno
Je Fesit tak, Ze rozhodujici je viastni pravidlo chovani, nikoli to, co je ctanoveno v poznamce pod carou.
(ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 1I. US 485/98, ¢. 173/1999 Sb. US, ddle obdobné
napr. ndlezy ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99, ¢. 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. III. US
277/96, ¢. 109/1996 Sh. US).«

25 Viz poznamka 13 vyse.

26 Paragraf 4 odst. 1 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, v platném znéni, definuje elektronické

penize jako penézni hodnotu, ktera ,,a) predstavuje pohledavku viici tomu, kdo ji vydal, b) je uchovavana

elektronicky, c) je vydavana proti prijeti penéznich prostiedkui za vuicelem provadéni platebnich transakct

a d) je prijimana jinou osobou nez tim, kdo ji vydal*.

Divodova zpréava k viddnimu navrhu na vydani zékoniku prace. Parlament Ceské republiky, Poslanecka

snémovna, 2005, IV. volebni obdobi, snémovni tisk 1153/0, s. 236. [Online]. Dostupné z WWW: http://

www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14891&pdf=1, [cit. 2017-10-15].

Umluva o ochrand mzdy (¢. 95), piijata dne 1. Servence 1949 v Zenevé na 32. zasedani generalni konfe-

rence Mezinarodni organizace prace, platna pro Ceskoslovensko a nasledn& Ceskou republiku od 11. ledna

1991 a vyhlasena pod ¢. 411/1991 Sb.

29 Predmétna pasaz v &esting, jak byla publikovana ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci

&. 411/1991 Sb. vyhlasujicim &esky pieklad Umluvy o ochrané mzdy zni: ,,Mzdy splatné v penézich se

budou vyplacet pouze v zdkonné méné a vyplaty viastnimi sménkami, Seky nebo kupony nebo jakymikoli

Jjinymi prostredky, které jsou udajné zakonnym platidlem, budou zakdazany.*

International Labour Organization, Labour standards, NORMLEX — Information System on International

Labour Standards, C095 — Protection of Wages Convention, 1949 (No. 95), Article 3(1). [Online]. Do-

stupné z WWW: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100

_INSTRUMENT 1D:312240:NO, [cit. 2017-09-25]. Pfedmétna pasaz v anglictin¢ zni: ,,Wages payable
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1égal“,3! ktery lze ptelozit jako ,,penize majici zdkonny ob&h*“. V obou pfipadech tedy
autentické znéni Umluvy sméfuje k hotovostni podobé& penéz, bankovkam (v nékte-
rych statech eventualné i statovkam) a mincim, které maji pravni charakter odpovidajici
Ceskému pravnimu pojmu ,,zakonné penize*.

Naopak, ani z jednoho z autentickych znéni neplyne, ze by pfedmétné ustanoveni
Umluvy sméfovalo k uréeni mény, v niz ma byt mzda vyplacena. Sirsi kontext celého
ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy nad veskerou pochybnost objasiiuje cil uvedeného
ustanoveni, a totiz chranit zaméstnance pred tim, aby jim penézité mzdy byly vyplaceny
v nécem jiném nez v (zakonnych) penézich, jmenovité v cennych papirech nebo poukaz-
kach, které nejsou zdkonnymi penézi, které zakonné penize pouze reprezentuji, které by
tudiz k realizaci jejich penézité hodnoty a vSeobecné kupni sily bylo nejprve zapotiebi na
zékonné penize sménit. Prisluiné ustanoveni Umluvy v &eském prekladu zde uvadi, ze
Lwvyplaty viastnimi smenkami, Seky nebo kupony nebo jakymikoli jinymi prostredky, které
Jjsou vidajné zdkonnym platidlem, budou zakdzdny.* Tim stavi do protikladu Umluvou
aprobovanou respektive piimo vyzadovanou formu placeni — zakonné penize a Umluvou
zakéazanou formu placeni — eventualni platebni nastroje odlisné od penéz. Otazku meé-
novou toto ani jakékoli jiné ustanoveni Umluvy nefesi. Naopak, lze si zajisté predstavit
platebni néstroj denominovany v ¢eské méné (napf. vlastni sménku zameéstnavatele vy-
stavenou na ¢astku v korunach éeskych), ktery by byl v rozporu s vyslovnym ustanove-
nim Umluvy nikoli kviili méng, na niz zni, nybrz vzhledem ke svému charakteru.

Po piezkoumani autentickych jazykovych verzi Umluvy lze tedy konstatovat, Ze
dikce § 142 odst. 1 zakoniku prace je s autentickou dikci i smyslem Umluvy v soula-
du, kdyz pozaduje platbu mzdy v zdkonnych penézich. Naopak, s autentickym znénim
Umluvy neni v souladu jeji ¢esky pieklad, publikovany ve Sbirce zékonil, 32 kdyZ namis-
to spravné zné&jiciho pozadavku ,,mzdy splatné v penézich budou vypldaceny jen v zakon-
nych penezich* pouziva formulace ,,mzdy splatné v penézich se budou vyplacet pouze
v zdkonné méné“, jez z textu ani kontextu Umluvy nijak nevyplyva. Nejedna se ostatné
o jediny piekladovy nedostatek Geského znéni Umluvy, které se od znéni autentického
vyznamoveé odliSuje i na dalSich mistech.3?

Pokud tedy vezmeme v Givahu, s pomoci vyse naznacenych vykladovych postupt,
skute¢ny vyznam zkoumaného ustanoveni § 142 odst. 1 zakoniku prace a akceptujeme-
-li rovnéz (nikoli zcela neoddiskutovatelny) pravni nazor, zZe toto ustanoveni je kogentni

in money shall be paid only in legal tender, and payment in the form of promissory notes, vouchers or

coupons, or in any other form alleged to represent legal tender, shall be prohibited.*

Organisation Internationale du Travail, Normes du travail, NORMLEX — Information System on Interna-

tional Labour Standards, C095 — Convention (n° 95) sur la protection du salaire, 1949, Article 3(1). [On-

line]. Dostupné z WWW: http://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100

_ILO_CODE:C095, [cit. 2017-09-25]. Ptedmétna pasaz ve francouzsting zni: ,,Les salaires payables en

espéeces seront payés exclusivement en monnaie ayant cours légal, et le paiement sous forme de billets

a ordre, de bons, de coupons ou sous toute autre forme censée représenter la monnaie ayant cours légal

sera interdit.*

32 Viz poznamka 28.

33 Napt. v témze ¢lanku 3 odst. 1 zakazuje Seské znéni vyplatu mzdy v Secich, o nichZ toto ustanoveni v au-
tentickém znéni viibec nehovori (spravné mél byt pouzit termin ,,poukéazky*), pfi¢emz Umluva naopak
v nasledujicim ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 platbu v nékterych druzich Sekt za uréitych podminek povoluje.
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a smluvné se od né&j nelze odchylit,3* pfikazuje toto ustanoveni zaméstnavateli praveé jen
nasledujici: je-li mzda (nebo plat) vyplacena v hotovosti, coz je dodnes i pies zjevnou
nemodernost a neprakti¢nost zakladni zakonikem prace predpokladany zptsob vypla-
ty,35 a je-li mzda smluvena v ¢eské méné, pak musi byt zaméstnavatelem vyplacena
v zakonnych penézich, tedy bankovkach a mincich vydanych Ceskou narodni bankou.
Pokud ovsem néktery z téchto predpokladd neni splnén, zejména pokud je na zakladé
dohody zaméstnavatele se zaméstnancem mzda vyplacena nikoli v hotovosti, nybrz
bezhotovostné, jak predvida § 143 odst. 1 zadkoniku prace,3¢ neexistuje v zdkoniku prace
ani v jiné zakonné normé prekazka, pro¢ by tato mzda nemohla byt zaplacena (opét za
podminky dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o této otazce) v cizi mené.
Ustanoveni § 142 odst. 1 zakoniku prace tedy nereguluje ménu, v niz ma byt mzda
vyplacena, ale pouze a jediné formu penéz, v niz se vyplaci mzda v hotovosti. Dohoda
o bezhotovostni platbé mzdy pouziti § 142 odst. 1 vylucuje, jak je tomu ostatné i pfi
jakékoli platbé mzdy bezhotovostné na platebni Gi¢et zaméstnance, tedy i platbé v ko-
runach ¢eskych, nebot’ i v takovém piipadé neni a nemtize byt mzda vyplacena zameést-
navatelem v zakonnych penézich, tedy bankovkach a mincich Ceské narodni banky.

4. SPECIFICKA SITUACE PRI OCHRANE SPOTREBITELE

Predmétem zakonné restrikce mize hypoteticky byt téz pouziti cizi mény
pro platby dotykajici se spotiebitelil. Vzhledem k tomu, Ze obecna tiprava v piedpisech
meénového prava nebo devizového prava takovou restrikci neobsahuje, je tfeba se pfi
jejim hledani zaméfit na specialni normy upravujici cenotvorbu a ochranu spotiebiteltl.
Cenotvorba je u nas upravena piedev§im zakonem o cenach,3” ktery cenu definuje jako
penézni ¢astku sjednanou pfi nakupu a prodeji zbozi nebo uréenou podle zvlastniho
predpisu (zdkona o ocefiovani majetku) k jinym uéeliim nez k prodeji.3® Otdzku mény,
v jaké ma byt cena vyjadiena, zakon o cenach nefesi, a povinnost urovat cenu jen
v korunach ¢eskych explicitné ani implicitné nestanovi.

Pravni Giprava ochrany spotiebitelll se u nas opira zejména o zakon o ochrané spo-
tiebitele3® a vybrana ustanoveni ob&anského zakoniku.*0 V 7adné z té&chto norem, ani
v normach na né navazujicich nelze nalézt ustanoveni o tom, ze by byl prodej zbozi
¢i sluzeb spotiebitelim za cizi ménu zakazan nebo ze by pro platby pii transakcich se

34 Viz napt. HURKA, Petr, Karel ELIAS. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku. S po-
drobnym komentaiem k 1. 1. 2014. 3., aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 391.
Viz § 142 odst. 3 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni,

Paragraf 143 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, zni: ,,Na zdkladé dohody se
zaméstnancem je zaméstnavatel povinen pri vyplaté mzdy nebo platu, popripadé jinych penézitych plnéni
ve prospéch zaméstnance, po provedeni pripadnych srazek ze mzdy nebo z platu podle tohoto zakona nebo
zvldstniho pravniho predpisu, zaplatit éastku uréenou zaméstnancem na svij ndaklad a nebezpeci na jeden
platebni vicet urceny zaméstnancem, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty mzdy nebo platu, pokud
se zaméstnancem pisemné nesjednd pozdéjsi termin.*

Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni.

Viz § 1 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni.

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, v platném znéni.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v platném znéni, zejména jeho Cést étvrta Hlava I Dil 4 zahrnu-
jici paragraty 1810-1867.
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spotiebiteli byla predepsana vyluéné ceskd ména. V zakoné o ochrané spotiebitele I1ze
pouze nalézt ustanoveni o zaokrouhlovani plateb v hotovosti vzdy s ohledem na nomi-
nalni hodnotu zadkonnych penéz v ob&éhu.*! Piestoze odkaz pod ¢arou k pojmu zakon-
né penize odkazuje na zéakon o Ceské narodni bance a v ném obsazeny pravni pojem
zakonnych penéz (objasnény vyse), nelze prikladat vyznamu takového odkazu piilis
velkou vahu vzhledem k jiz vySe zminéné absenci normativniho obsahu poznamek pod
arou v textech Ceskych pravnich norem.*? Institut zakonnych penéz existuje ve vétsing
statli svéta a bylo by tedy mozné interpretovat zminéné ustanoveni zakona i tak, ze pfi
prodeji za cizi ménu v hotovosti je zapotiebi celkovou ¢astku k zaplaceni (souhrnnou
cenu za nakup) zaokrouhlovat na nejblizsi platnou hodnotu zakonnych penéz prislusné
cizi mény, v niz byla dohodnuta uhrada kupni ceny. Navic toto ustanoveni explicitné
hovofti pouze o ur¢eni ceny a nikoliv o pozadavku na efektivni platbu v zakonnych
penézich (at’ uz pouze ¢eské mény nebo i cizich mén). V opaéném piipade by toto
ustanoveni piedstavovalo mimo jiné téz zakaz plateb stravenkami, kupény a jinymi
podobnymi nahrazkami penéz, které je naopak v tuzemské kazdodenni realité bézné.
I kdybychom vsak pfipustili tu nejpiisnéjsi interpretaci zkoumaného ustanoveni, vzdy
se bude vztahovat jen na uctovani a platbu v hotovosti a nikoliv na platby bezhotovostni
(vetné v maloobchodé¢ stale rozsifenéjsich plateb platebnimi kartami).

Lze tedy shrnout, ze ani v pravni ochran¢ spotfebitele nefiguruje zadné specialni
ustanoveni, které by vSeobecné zakazovalo pouziti cizi mény at’ jiz k urceni ceny pro-
davaného zbozi ¢i sluzby, nebo pro platbu za né.

5. PLATBY VEREINOPRAVNIHO CHARAKTERU

Smluvni svoboda zahrnujici volnost dohodnout si platbu v jiné méné, nez
je ména domaci, mize byt ovSem uplatinovana pouze tam, kde je podkladem pro platbu
smlouva, tedy v zasadé v soukromopravnich vztazich. Naopak v platebnich vztazich
vyplyvajicich z vetejného prava, kde povinnost platit nema oporu ve smlouvé, nybrz
v pravnim predpise (povinnost ex lege) nebo v individualnim pravnim aktu (povinnost
ex decisione) je otazka pouzitelné mény vytesena velmi jednoduse. Jednotlivy pravni
predpis ¢i rozhodnuti organu vefejné moci ukladajici platebni povinnost vedle specifi-
kace ¢astky specifikuje vzdy zaroven téZ ménu, a to téméf vyluéné jen ménu Ceskou.*3
Tak je tomu napt. u plateb dani a jinych povinnych davek, kdy ¢astka splatné dané je
v zakoné ¢i rozhodnuti o platebnim vyméru vyjadiena vzdy v korunach ¢eskych. Podob-
n¢ je tomu téz u plateb sankéniho charakteru (pokuty, penale, penézité tresty) a dalSich

41 Paragraf 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni, stanovi,
ze ,,pri konecném uctovani prodavanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova castka
zaokrouhluje vzdy k nejblizsi platné nominalni hodnoté zdkonnych penéz v obéhu*.

42 Viz poznamka 24 vyse.

43 Jako ojedinélou vyjimku potvrzujici uvedené pravidlo 1ze zminit spravni poplatky vyméfované nebo vy-
birané ¢eskymi zastupitelskymi tifady v cizin€ nebo poplatky placené na ¢eskych hrani¢nich piechodech,
které mohou byt vyméfeny nebo placeny v cizi méné. Viz zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
v platném znéni, § 6.
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plateb smétujicich do vefejnych rozpodti, ale také u plateb v opaéném sméru, jako jsou
dotace nebo navratné vypomoci placené z vefejnych rozpocta.

Ve vetejnopravnich vztazich tedy mizeme o vylucnosti ¢eské mény skute¢né ho-
vorfit. Lze pfi tom pozorovat uplatiiovani jednoho z nepsanych avsak dlouhou dobu
tradovanych principli ménového usporadani. Ma-li totiz stat podporovat ob¢h penéz
urcité mény, kterou na svém uzemi zavedl a prosazuje, musi motivovat k jejimu pouzi-
vani ostatni subjekty (obyvatelstvo, podnikovou sféru, neziskové pravnické osoby atd.)
tim, ze takovou ménu sam pouziva a piijima (napf. pfi danovych a jinych platbach ve
prospéch statu). Pouze v kombinaci s touto ekonomicky motivacni strankou (politika
»cukru a bice®) pak muze dobfe fungovat i stranka pravniho donuceni (nuceny obch
neplnohodnotnych penéz) zajistujici hladky kolobéh penéz modernich ,,fiat mén* v na-
rodnim hospodaistvi.

6. ZAVER

Prestoze zavedeni a regulace vlastni mény byvaji jednim z atribut statni
suverenity a miizeme se s nimi setkat ve vétsiné stati svéta, uplatinovani pravidla o vy-
lucnosti vlastni mény pfi platbach na statnim tzemi nemusi byt vzdy soucasti pravniho
ramce prislusné meény. Lze zobecnit, ze ¢im je hospodarska vyspélost statu vétsi a jeho
politicky rezim demokratictéjsi, tim méné je zapotiebi v daném staté vyzadovat vyluc-
né pouzivani domaci mény k tuzemskym platbam a pravni opatieni v tomto smyslu,
majici za cil bojovat proti tzv. dolarizaci ekonomiky nastupuji az v ptipadech vaznych
hospodaiskych a ménovych krizi. Takova je situace i v Ceské republice, kde s vyjimkou
plateb ve vefejnopravnich vztazich neexistuje vSeobecné zameéiené, pravem stanovené
pravidlo o vylucnosti ¢eské mény a zékazu pouzivani cizich mén pro platby v tuzemsku.
Jak bylo rozebrano vyse, i v téch oblastech, kde by pozadavek na vyluéné pouzivani
Ceské mény byl snad odtivodnitelny (nikoli ohledy ménovymi a devizovymi, nybrz po-
ttebou ochrany slabsi strany pravniho vztahu) ¢eské pravo takové pravidlo nezakotvuje
a s urcitymi moznymi omezenimi pii korunovych platbach v hotovosti (ve vztazich
pracovnépravnich) pouZiti cizich mén v tuzemsku nezakazuje. Ceské republika se tak
fadi k mnohym jinym statim svéta, které prosazuji pouzivani své domaci mény na svém
uzemi spise via facti nezli via iuris. Obecné rozsifené a ochotné piijimani ¢eské koru-
ny pro tuzemské platby je dano divérou v tuzemskou meénu, jakoz i vétsim pohodlim
a mensi nakladnosti takovych plateb, spiSe nez pravnim donucenim.
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