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1.UVOD

Oblast pojistovnictvi je, obdobné jako dalsi segmenty financniho systé-
mu,! v poslednich letech podrobovana stale piisnéjsi regulaci jak ze strany narodnich
zakonodarci, tak ze strany Evropské unie.2 V ptipadé narodnich Gprav se tento trend
projevuje jednak v napojeni na unijni legislativu majici povahu tzv. minimalni harmo-
nizace, ktera umoznuje ¢lenskym statim zptisnéni pravidel pti zachovani zakladnich
aspektil jednotlivych smérnic, soucasné vc€as stale existuji oblasti unijni legislativou
vice ¢i mén¢ nepokryté, které zakonodarci upravuji pfi respektovani specifik ndrodnich
pozadavku. Jeden z mych kolegt tento trend trefné oznacil jako princip stale se zpfis-
nujici regulace, resp. jako princip stale se utahujicich Sroubt. Sektor pojistovnictvi se
predevsim ve 21. stoleti v souvislosti s rozvojem modernich technologii dostava stale
castéji do kontaktu s pozadavky na ochranu spotiebitele, na informovani zakaznika
obecné, na ochranu osobnich udaji apod. Soucasné jsou pojistovny a zajistovny (dale

I Ke konceptu finanéniho systému viz KOHAJDA, Michael. Pravo finanéniho systému jako podobor finan¢-
niho prava? Dané a finance, 2016, Supplementum, s. 36 an.

Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani* realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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v kontextu spoleéné téz jen jako ,,pojistovny*) podrobovany stale prisnéjsi regulaci
a dohledu, jsou omezovany ¢innosti, které mohou vykonavat, a je na né kladena cela
fada dalsich povinnosti, a to primarn¢ v souvislosti s rostoucim vyznamem finan¢niho
systému jako takového. Na jednu stranu je pozadavek na ptisnou regulaci finan¢niho
systému zcela legitimni,3 na druhou stranu se momentalné trh nachéazi ve fazi jakési
legislativni smrsti, ktera s sebou pfinasi povinnost v ramci pomérné kratké doby sou-
Casné promitnout fadu primarn¢ unijnich pozadavkl do ¢innosti nejen pojistoven. Tato
faze s sebou prinasi nejen znacné finan¢ni vydaje na strané pojistoven, souc¢asné vznika
riziko jakési ,,pfeimplementovanosti* unijnich pozadavku, ktera se mtize projevit napf.
ve vicecetném ukladani obdobnych povinnosti, pfipadné v zavadéni kontradiktornich
povinnosti. Ruku v ruce s tim je zcela zjevny vliv ve sféfe klientl pojistovacich slu-
zeb, ktefi jsou v souvislosti s nartistajici ochranou slabsi smluvni strany nékdy snad az
prechranéni a nejsou schopni ve zméti informacnich tokt identifikovat skutecné vy-
znamné informace.* Nejen o té€chto aktualnich aspektech pojednava tento text, ktery si
klade za cil analyzovat a zhodnotit zakladni legislativni akty a tendence promitajici se
do vnitrostatni legislativy v Ceské republice.

2. SMERNICE SOLVENCY II

Do ¢innosti pojistoven z regulatorniho hlediska v poslednich letech zasah-
la nepochybné nejvice smérnice Solvency II° ve znéni smérnice Omnibus I1° a dalsich
predpist. Proces prijeti textu Solvency II do vnitrostatnich uprav ¢lenskych stati trval
po opakovanych odkladech celych Sest let, coz je samo o sobé pon¢kud nestandardni.
I pres opakovany odklad se nepodafilo v Ceské republice tuto smérnici implementovat
véas, coz vSak neznamena, ze by Cesky pojistovaci trh nebyl na smérnici ke dni 1. led-
na 2016 pfipraven a pozadavky smérnice neplnil. Solvency II nakonec byla do zakona
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale také jen ,.zdkon o pojistovnictvi) ptislusnou
novelou implementovana s bezmala roénim zpozdénim, ackoliv v dané dobé byly pro
Ceskou republiku jiz zavazné rovnéz pfimo pouzitelné delegované akty obsahujici de-
tailni Gpravu nékterych zakladnich prvki ze smérnice, které v ur¢itych ptipadech’ naby-
ly G¢innosti jiz v prvni poloving roku 2015, a to z toho diivodu, aby se mohly pojistovny
vc€as na chystané zmény piipravit a podat vcas relevantni Zadosti dohledovym organtiim.
Prechod na Solvency II byl tedy nastaven tak, aby byl pro pojistovny pokud mozno co
nejplynulejsi. Samotna smérnice Solvency Il byla vybudovana na trojpilifové struktute.
,»V prvaim pilifi jsou stanoveny kvantitativni pozadavky zahrnujici postupy pro vypocet
technickych rezerv a kapitdalovych pozadavkii, které budou kalkulovany bud’ za pouziti

3 K tomu viz napf. LOWRY, John, Philip RAWLINGS, Robert MERKIN. Insurance Law. Doctrines and
Principles. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 13 an.

4 K tomu viz napi. KUNERTOVA, Tereza. Petr Jezek: Nadmira informa&nich povinnosti mize byt kontra-
produktivni. Pojistny obzor, 1/2017, s. 4 an.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu k pojistovaci
a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II).

6 Novelizaéni smérnice 2014/51/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014.

7 Napf. v pfipadé tzv. implementa¢nich technickych standarda.
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standardniho vzorce nebo internich modelii schvalovanych prislusnym organem do-
hledu. Kvalitativni pozadavky, které jsou soucasti druhého pilire, stanovi pravidla pro
vnitrni kontrolni systémy pojistoven, jejich vlastni vyhodnocovani a tizeni rizik a rovnez
pravomoci a odpovédnosti dohledovych organii pri vvkonu dohledu. Treti pilir si klade
za cil posileni trzni discipliny a transparentnosti trhu na zakladé vykaznictvi a povin-
nosti pojistoven a zajistoven zverejiiovat o sobé §irokou §kalu informact.*® Neni pred-
métem tohoto textu pojednavat o jednotlivych zménach, které s sebou smérnice Solven-
cy Il ptinesla, avsak lze shrnout, Ze vétsina téchto zmén smétovala k zajisténi vyssi miry
stability pojistného trhu v Evropské unii a zvyseni odolnosti vii¢i piipadnym finanénim
krizim. Ve vnitrostatni legislativné doslo v této souvislosti mj. k vyznamné modifikaci
konceptu tzv. souvisejicich ¢innosti, ktery byl nahrazen mnohem uzsim konceptem tzv.
vyplyvajicich ¢innosti, coz vedlo mnohé pojistovny ke zméné struktury a k zakladani
novych dcefinych spole¢nosti. ,Je patrné, ze doslo ke zcela odchylnému pojeti povahy
souvisejicich (resp. vyplyvajicich) ¢innosti, kdy podle predchoziho znéni ZPoj staly tyto
¢innosti vedle hlavni ¢innosti pojistovaci, zatimco podle stavajiciho znéeni ZPoj jsou tzv.
vyplyvajici ¢innosti soucdsti pojistovaci ¢innosti, to vSak pouze tehdy, kdy z povolené
pojistovact &innosti primo vyplyvaji.*

3. NARIZENI GDPR

Lze konstatovat, ze v dnesni dob¢ hraji zcela klicovou roli informace
a data, v¢etn¢ dat osobnich, s nimiz se bézn¢ obchoduje. Tzv. obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji!l? (General Data Protection Regulation, zkracené téz ,,GDPR®) vstoupi
v platnost ke dni 25. 5. 2018 a dotyka se prakticky vsech entit, které¢ vymezenym zputiso-
bem nakladaji s osobnimi udaji svych klienttl a dalSich uzivatelt, pojistovny pochopi-
telné nevyjimaje. S ohledem na to, Ze subjekty vystupujici v ramcei finan¢niho systému
(tedy banky, pojistovny, obchodnici s cennymi papiry apod.) vstupuji do smluvnich
a jinych vztaht s vyznamnym poctem osob, je zcela evidentni, ze dopady GDPR do
jejich ¢innosti budou velmi znatelné. GDPR se nese v duchu obecného zptisnovani
unijni legislativy, coz byva stale Castéji doprovazeno vysokymi sankcemi za poruseni
pravidel. Pravdépodobné se tedy blizi ke konci doba, kdy nékteré finan¢ni instituce
védomé porusovaly pravni piedpisy, kdyz za jejich poruseni hrozila mensi sankce, nez
jaky zisk toto poruseni s sebou piinaselo. Pro GDPR je charakteristické nejen z mého
pohledu zcela spravné zpiisnéni sankei,!! ale rovnéz to, Zze Gprava ochrany osobnich

%

Viz cnb.cz. Solventnost II [online]. [cit. 26. 9. 2017]. Dostupné na http://www.historie.cnb.cz/cs/regulace
_a_dohled/regulace_a_dohled v oblasti_financniho trhu_ii/solventnost ii.html.

Viz KARFIKOVA, Marie, Roman VYBIRAL. Novy zakon o spotiebitelském tvéru ve vazbé na sektor
pojistovnictvi. Pojistné rozpravy, 34/2017, s. 52 an.

10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji).

Jako ponékud diskutabilni se nicméné jevi zna¢ny likvida¢ni potencial takto vysokych pokut, a to pfede-
v§im ve vztahu k mensim entitam.

©

37



udaji bude pojata velmi komplexné a na aroven narodnich uprav!? bude prenesena
prevazné agenda doplikového a procesniho charakteru, resp. dalsi taxativné vymezena
agenda. Pojistovny budou typickymi subjekty, které budou povinny zavést tzv. posou-
zeni vlivu na ochranu osobnich tdaji (Data Protection Impact Assessment, zkracené téz
»DPIA®). DPIA spociva v monitoringu dopadu ¢innosti spocivajicich v automatickém
sbéru, tiidéni a vyhodnocovani vybranych dat za i¢elem vytvareni obchodnich nabidko-
vych vzorct apod. Pojistoven se dale dotyka napf. povinnost zfidit osobu odpovédnou
za ochranu osobnich udaji, tzv. povéience pro ochranu osobnich idaji (Data Protection
Officer, zkracené téz ,,DPO*).13 Mezi dalsi povinnosti, které na pojistovny budou dopa-
dat, patfi zpfisnéna oznamovaci povinnost pii hrozicim nebo nastalém ohrozeni ochrany
osobnich udaji. V takovém ptipadé budou pojistovny povinny o nastalé situaci v fadu
desitek hodin informovat Utad pro ochranu osobnich udajii. Piedevsim vyznamnéjsi
hraci na pojistném trhu jsou nuceni vynalozit znacné finan¢ni ¢astky, aby pozadavky
GPDR naplnili.

4. NARIZENI PRIIPS

Sektoru pojistovnictvi se dale tyka unijni nafizeni o sdélovani klicovych
informaci tykajicich se investi¢nich produktii (véetné vybranych produkti pojistnych),
oznadované jako natizeni PRIIPs.1* V oblasti poji§tovnictvi nafizeni PRIIPs dopada
na pojistné produkty s investiéni slozkou, u kterych se zejména v poslednich letech
setkavame s fadou problému spojenych napi. s nedostateCnou informovanosti klientd
o struktuie a povaze produktu apod. Hlavnim smyslem nafizeni PRIIPs je sjednotit
a zjednodusit ochranu investord v ramci Evropské unie, a to prostiednictvim infor-
macni povinnosti ze strany poskytovatelti vymezenych investi¢nich produktt. Jak jiz
bylo zminéno v Givodu, muZze s sebou tato nova informaéni povinnost pfinaset pro-
blémy spocivajici v duplicit¢ a vzajemné kontradikci nékterych povinné poskytova-
nych informaci. Pojistnym produktem s investi¢ni slozkou se rozumi takovy pojistny
produkt, ktery nabizi uréitou hodnotu odkupného nebo hodnotu v dob¢ splatnosti, jez
je zcela nebo z¢asti vystavena, piimo ¢i nepiimo, trznim vykyvim. Nejdilezitéjsi po-
vinnost pojistoven spociva ve sdélovani tzv. klicovych informaci ve smyslu kapitoly 11
pfedmétného nafizeni. Pfed zahajenim distribuce vybraného produktu jsou pojistovny
povinny vytvofit a na svych internetovych strankach zvefejnit tzv. sdéleni klicovych
informaci (Key Information Document, zkracené téz ,,KID*), které zde vystupuji v po-
dob¢ ptedsmluvnich informaci. ,Jelikoz obsahem KID jsou predsmluvni informace,
musi byt retailovym investorium poskytnut v dostatecném predstihu predtim, nez se pro

12V Ceské republice se momentaln& jedna o zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji, ve znéni
pozdgjsich piedpist.

13 K tomu bliZze viz napt. NULICEK, Michal. WP29: Co piinasi prvni tfi navrhy vykladovych pokyni ke
GDPR? Pojistny obzor, 1/2017, s. 7 an.

14 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdélenich kli-
Covych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produktt a pojistnych produktt
s investi¢ni slozkou.
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né nabidka nebo smlouva stane zavaznou.“!> Natizeni PRIIPs definuje pofadi, obsah
a formu pozadovanych informaci, v celé fad¢ detailnich otazek nicméné odkazuje na
delegované unijni akty, coz s sebou v praxi vzdy pfinasi zvySenou miru pravni nejistoty.

5. SMERNICE IDD

DalSim zasadnim unijnim pfedpisem, ktery pfimo ovlivni ¢innost pojis-
toven a pojistovacich zprostiedkovateld, je tzv. smérnice IDD.!6 Jak jiz plyne z ndzvu
smérnice, bude se noveé vztahovat nejen na zprostredkovani pojisténi, ale také na nabi-
zeni pojisténi tzv. vlastnimi distribu¢nimi kanaly (typicky pfi sjednani pojisténi v pojis-
tovné na prepazce, pres internet apod.). V tomto ohledu je dopad smérnice IDD znaéné
§ir8i oproti nahrazované smérnici IMD.!7 Smérnice IDD byla vybudovéna na principu
tzv. minimalni harmonizace, coz umozni ¢lenskym statlim zptisnit jednotlivé standardy.
Domnivam se pfitom, Ze pravé v oblasti finanéniho systému by méla byt harmonizace
jednotnéjsi a mél byt ¢etnéji vyuzit princip uplné harmonizace. Na druhou stranu je
zfejmé, ze by bylo dosti obtizné promitnout jednotliva narodni specifika do ramce jedi-
ného unijniho predpisu. V sou¢asné dobé probihaji v Ceské republice ¢innosti na novém
zakon¢ o distribuci pojisténi a zajisténi, ktery ma za cil smérnici IDD promitnout do
vnitrostatni Gipravy. Zda se tak stane vcas, je s ohledem na nové zvolenou dolni komoru
Parlamentu CR nejisté. Smérnice IDD upravuje celou fadu otazek tykajicich se distri-
buce pojisténi, mezi nevyznamngjsi je tieba fadit zptisnéni informacni povinnosti viéi
klientovi, zptisnéni pozadavkl na odbornou zpusobilost zainteresovanych osob, povinné
sdélovani informaci o zpisobu odménovani, omezeni vazanych produktt, pozadavky
na organizaéni struktury pojistoven apod.!® Za zminku stoji zvlastni kapitola VI, ktera
pojednava o dodate¢nych pozadavcich v souvislosti s pojistnymi produkty investi¢niho
zivotniho pojisténi, a to s ohledem na to, ze nékteré z povinnosti duplicitné upravuje
natizeni PRIIPs. Nutno podotknout, Ze drtiva vétSina pozadavkii obsazenych ve smérnici
IDD vychazi z nartstajici ochrany spottebitele, coz je jakdsi mantra recentni legislativy,
ktera s sebou vedle neoddiskutovatelnych pozitivnich dopadii pfinasi rovnéz urcité dopa-
dy negativni. Jako priklad téchto negativnich dopadu Ize uvést postupnou ztratu pfiroze-
né ostrazitosti spotiebitele, narlstajici tendence spoléhat na organy regulace a dohledu,
rostouci potencial ke zneuziti svého chranéného postaveni apod.

6. TRENDY VNITROSTATNI UPRAVY

Zajimavé aspekty 1ze pozorovat i na Cisté vnitrostatni Grovni. Jako ptiklad
1ze uvést neustaly narust pfipadi povinného smluvniho pojisténi pii vykonu riznych

5 Viz KAREL, Ondfej. Natizeni PRIIPs piijato! Pojistny obzor, 1/2015, s. 35.
6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi.
7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani pojisténi.
8 K tomu blize viz INDRA, Milan, Jan URBANEC. Transpozice smérnice IDD — promyslengjsi ochrana
klienttl, vyssi profesni naroky a distribu¢ni neutralita regulace. Pojistné rozpravy, 34/2017, s. 43 an.
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¢innosti. Typicky se pfitom jedna o pojisténi odpovédnosti za zplisobenou ujmu, které
z povahy véci chrani nejen poskozeného, ale rovnéz sktidce. Tyto postupné noveliza-
ce se tykaji desitek pravnich ptedpisi a je tedy nepochybné mozné hovofit o trendu.
V tomto kontextu se naskyta otazka, ceho ma byt timto trendem docileno. Primarni
snaha statu spociva v zajisténi toho, aby byl poskozeny adekvatné odskodnén ze strany
pojistovny a nemusel se s narokem na nahradu ujmy obracet na soud, popfipadé jinou
entitu, kde by 1 pii uspéchu mohl narazit na neschopnost skiidce jmu plné uhradit. Po-
jistny ,,pfimus* je tedy z pohledu poskozeného pouze pozitivni. Z hlediska pojistoven
1ze hovoftit rovnéz o prevazné kladnych dopadech, kdy se pfi vhodném nastaveni vyse
pojistného ve vztahu k potencionalnim rizikiim pojistovnam rodi nové obchodni pfile-
zitosti generujici zisky. Ze strany povinné pojisténych osob jsou dopady velmi variantni
a zalezi primarné na vysi uhrazeného pojistného a na cetnosti a vysi zpisobenych skod.
Narast vydajové stranky na strané pojisténych je neoddiskutovatelny, na druhé strané
je otazka, zda se tato ,,investice” v dlouhodobém horizontu vyplati, nebo ne. Na tuto
otazku pfitom nelze jednoznac¢né odpovédet, vzdy je zapotiebi zkoumat jednotlivé pii-
pady ad hoc. Narast poctu povinného smluvniho pojisténi tedy nepochybné napomaha
rozvoji pojistného trhu a ochrané poskozenych osob. Na druhou stranu mtize povinné
smluvni pojisténi generovat i fadu spornych otazek. Jako ptiklad lze uvést situace, kdy
podminkou pro vykon urcité ¢innosti je prave sjednané pojisténi, a paklize je pojisténi
ukonceno, ztraci tim entita bez dals$iho opravnéni k ¢innosti. Tento problém se dostava
na zcela novou troven tehdy, kdy tato entita vykonava ¢innosti ve vefejném zajmu
(Skolstvi, zdravotnictvi apod.). V tomto kontextu vyvstava otazka, zda by nemél v téch-
to ptipadech zakrodit stat coby garant ¢innosti téchto entit po pfechodnou dobu, pii-
padné zda v téchto pripadech neni vhodné uvazovat o zalozeni spravni diskrece organt
odebirajicich povoleni k ¢innosti. V opaéném piipadé totiz miZe nastala situace vést ke
zcela absurdnim dopadim a zavéram.

Dalsi zajimavou otazkou je aktualné upadajici zajem o zivotni pojisténi na uzemi
Ceské republiky. Objem pojistného na Zivotni pojisténi na zékladé statistik Ceské aso-
ciace pojistoven v poslednich letech neustale klesa.!® Svou roli nepochybné hraji po-
stupné ukoncované smlouvy investicniho zivotniho pojisténi v souvislosti s negativnim
odrazem v médiich.20 Dalsi dtivod ,,spocivd ve stavu, v jakém se po posledni financni
a ekonomické krizi dlouhodobé nachazeji financni trhy. Zpiisob teSeni a nasledna tera-
pie hlubokou krizi zasazenych ekonomik vyznamneé prispély k celkové ztraté efektivnosti
financnich trhii, coz mélo zdasadni viliv na lukrativnost zejména produktii kapitalového
zivotniho pojisténi.“2! Domnivam se, Ze Zivotni pojisténi (chapano ve své Eisté slozce)
by mélo byt podporovano primarné ze strany statu. Ruku v ruce s tim by doslo k pod-
pote individualni odpovédnosti obcanti za zivobyti ve stafi a v pfipadé nepfiznivych
zivotnich situaci by tito nemuseli tolik spoléhat na neustale se meénici pilitovou struk-

19 Viz cap.cz. STATISTICKE UDAJE DLE METODIKY CAP 1-6/2017 [online]. [cit. 28. 9. 2017]. Do-
stupné na http://www.cap.cz/images/statisticke-udaje/vyvoj-pojisteno-trhu/STAT-2017Q2-GRAFY
-2017-07-26.pdf.

20 Jednalo se piedevsim o neetické fetézeni provizi pojistovacich zprostiedkovatell za obnovované pojistné
smlouvy, dale pak o netransparentni ndkladovou slozku vybranych produktd.

21 Viz DANHEL, Jaroslav, Eva DUCHACKOVA. Zamy3leni: Vstane Zivotni pojisténi z mrtvych? Pojistny
obzor, 2/2017, s. 15.
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turu diichodového pojisténi a na dalsi plnéni ze strany statu. Efekt by byl tedy pozitivni
jak na stran¢ obcantl, tak na strané statu. S ohledem na to, Ze penize jsou vzdy az na
prvnim misté, jako nejsnazsi se jevi promitnout vysi uhrazeného pojistného na zivotni
pojisténi do nezdanitelnych ¢asti zakladu dan¢ bez limitu, pfipadné promitnout takto
uhrazené pojistné do slev na dani, které reflektuji takto vynalozené vydaje mnohem
objektivnéji.

7. ZAVER

Mam-li zhodnotit aktualni stav regulace, kterd dopada na pojistovny, lze
shrnout, Ze tato je aktualn¢ dosti Siroka a klade na pojistovny znacné finanéni a per-
sonalni naroky. Skute¢nost, Ze se takto vyznamné unijni predpisy schazeji v pomérné
kratkém Casovém intervalu, rozhodné neni idealni. Jako dal$i problém vnimam jistou
neaktualnost unijni legislativy, ktera predevsim z diivodu zdlouhavé piipravy a imple-
mentacnich lhit nestiha reagovat na nékteré aktualni praktické otazky (v ptipad¢€ naii-
zeni GDPR lze zminit problematiku tzv. ,,Bring Your Own Device®, kdy si zaméstnanci
nosi do prace vlastni elektronicka zafizeni slouzici k praci). Dalsi vytka praxe a odborné
vefejnosti Casto smetuje k systematice unijni legislativy, ktera na tirovni smérnic a na-
fizeni upravuje pouze zakladni aspekty upravy a ve zbytku odkazuje na nékdy dosti
spletitou sit’ delegovanych aktti, coz pfili§ nepfispiva k pravni jistoté. Stejn¢ tak Ize
v souvislosti s nastalou legislativni smrsti namitat moznou duplicitu a vnitfni rozpor
povinnosti, které jsou individualné upraveny v jednotlivych piedpisech (né€kdy v pii-
padé obecnych predpist, jindy v pfipadé piedpist zvlastnich). Tyto dopady mohou
byt negativni jak v roviné pojistoven, tak samotnych klientl. S tim souvisi problema-
tika ochrany spotiebitele, kterd se mnohdy dostava do absurdnich sfér a 1ze hovotit
o0 ,,pfechranénosti a ,,preinformovanosti“ klientd, coz je zcela v rozporu s plivodné
zamyslenymi zameéry legislativy. Z hlediska vnitrostatni daiiové upravy navazujici na
oblast pojisténi se domnivam, ze by se pfi dohanéni manka poméru vyznamu zivotniho
a nezivotniho pojisténi v evropském kontextu mélo vice promitnout uhrazené pojistné
do vyse danové povinnosti poplatnika, coz by mélo celospolecensky pozitivni dopady.
Stejné tak by bylo velmi vhodné sjednotit koncepci povinnych smluvnich pojisténi a na
zakonné Urovni vyfesit alespon nékteré zasadni v praxi se objevujici problémy.
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