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Abstract: Taxes as an Instrument of State Functioning

This paper has been written for AUC IURIDICA and bears the title “Taxes as an Instrument
of State Functioning”. The chosen topic is up-to-date from the point of view of constant
discussions on the tax obligations of both physical and legal persons. Taxes are passed in the
form of law by the Parliament of the Czech Republic but are also subject to decision-making
of the Supreme Administrative Court and the Constitutional Court. Above all, they are also
a scientific and pedagogical discipline at the Faculty of Law of the Charles University. In
the current political, economic and social order of the society in which there is no planned
economy, taxes are becoming more important in terms of their function as one of the few
instruments influencing the whole economy and the standard of living of the population.
The aim of my paper is to focus in detail on Article 11 (5) of the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms, especially in the context of its historical development and the current
state of the decision-making of the Supreme Administrative Court and the Constitutional
Court, in general, it is possible to talk about the judges’ “completion” of tax legislation.

The framework for a deeper analysis is built upon the current concept of the rule of law
and the concept of tax law as a branch of law in a broad sense (it does not include only
taxes, but also other similar financial considerations). The text is accompanied by a historical
explanation. Last but not least, I also deal with the future of tax laws.

Finally, I try to evaluate the current tax legislation contained in the constitutional order of
the Czech Republic.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Ve svém prispévku vychazim z historickych, ze vSeobecnych teoreticko-

-pravnich, a teoreticko-ekonomickych vychodisek pro zdanovani a pravni upravu dani
v Ceské republice.! Danémi a zdanovanim, ve smyslu jejich vyvoje, formovani a efek-

I Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovnani* realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.



tivity se zabyvali filozofové, pravnici, ekonomové a politici po celou dobu existence
uvedenych védnich disciplin.2 Zdafovani se v minulosti a nakonec i dnes formuje pod
vlivem existujicich podminek a jedna se vzdy o politicka rozhodnuti prostfednictvim
zakonodarného sboru. Samoziejme historicka minulost ma ur€ity vyvoj a sva specifika.
Historicky mizeme zkoumat, jak se vyvijela podoba dani (napt. pfechod od naturalniho
plnéni k plnéni penéznimu), zavadéni novych druhi dani, jejich zplisob vymétrovani
a zpusob vybéru dani.3

V obdobi 16. stoleti italsky ekonom Guetti Lodovico* ziejmé poprvé v historii pfisel
s tezi, ze vybirani dani se da chapat jako urcita protihodnota za sluzby, které stat obca-
niim poskytuje (napf. ochrana osob a majetku), ale na strané druhé podle R. Pipesa’ se
povinnost pravidelné platit dan vnima ve stfedoveku jako ztrata osobni svobody.

Obecné lze zdokumentovat, Zze zavedeni dani nebo jejich zvySeni bylo v minulosti
doprovazeno zvysenym vojenskym nebezpec¢im nebo valeCnym stavem. Napf. zave-
deni ptimého zdanéni pf{jmi® na uzemi Spojenych statl americkych historicky taktéz
souviselo s financovanim vojenského konfliktu, ale roku 1872 byla tato dan zruSena.”

S koncepcemi odivodiujicimi vécnou podstatu dani a zdanovani v souvislosti s fun-
govanim ekonomiky, ale i s kritickymi nazory na jejich existenci a aplikaci se setkavame
v dilech znamych klasickych ekonomu, napt. A. Smitha®, D. Ricarda®, stejné jako v di-
lech!0 dalsich znamych predstavitelt napt. kromé jinych i J. M. Keynesall, A. Lafferal2,

S}

Napf. v ramci Dioklecianovy reformy ve 3. stoleti naseho letopoctu byla zavedena dan z pozemku (podle
bonity pozemk), daii z hlavy, dan z pracovnich sil a dai z dobytka.
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ve 30. letech 14. stoleti anglicky kral Eduard III. zavedl dan na movity majetek — pozdgji dan z majetku.

Vroce 2011 uplynulo 500 let od vydani knihy ,,Laus Stultitiace* (Chvala blaznivosti) holandského filozofa

a teologa Desideria Erasma Rotterdamského, ktery tvrdil, Ze neni rozhodujici vyse dani, ale rozhodujici je

optimalizace dani.

ZUBALOVA, Alena, a kol.: Dariové teorie a ich vyuzitie v prax. Bratislava: Iura Edition, 2008.

PIPES, Richard: Property and Freedom. New York: Vintage, 1999.

Dan zavedena od roku 1861, kterou byl zdanén poplatnik, a to s progresivni sazbou od 3 do 10 %

Nejvyssi soud Spojenych statti americkych prohlasil v roce 1895 zakon, ktery zavedl pravidelnou dan

7 piijmil za netistavni, pozd&ji byla tato dafi trvale obnovena ve smyslu 16. dodatku k Ustavé v roce 1913.

Adam Smith navrhoval, aby statni vydaje byly hrazeny vyluéné z danovych piijmu, taktéz zformuloval

Ctyfi pravidla, podle kterych by méla byt tvotena jakakoliv dan: 1. kazdy by mél platit dan umérné velikosti

svého pfijmu, 2. dai ma byt stanovena pfesné, 3. dan se ma vybirat tehdy a takovym zptisobem, jak to

vyhovuje platci dané, 4. naklady spojené s vybérem dani je potiebné minimalizovat (viz SMITH, Adam:

Pojednant o podstaté a pivodu bohatstvi narodii. Sv. 1. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,

1958).

David Ricardo vid¢l zakladni ulohu ekonomické teorie ve stanoveni zakont, kterymi se v ekonomice tidi

rozdélovani.

10 Blize KEYNES, John Maynard: The General Theory od Employment, Interest and Money. London, 1936.

I Anglicky ekonom J. M. Keynes je povazovan za zakladatele makroekonomie a byl zaroveti i aktivnim
tviircem navrhi feSeni hospodaiskych problému aplikaci nastroji hospodarské politiky, napt. navrhoval
snizovani dani.

12" A. Laffer je stoupencem daiiové reformy a snizovani dani, coz ma podpofit motivaci k praci, k investovani,
k usporam, coz by mélo vést ke zvySovani produktivity prace a naslednému zvySovani ekonomického
ristu.
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M. Friedmana!3 a W. Euckenal!4. Uvedeny kratky historicky exkurz nas vede k nazoru, ze
vnimani dani v minulosti prochazelo vyvojem, kdy tento proces lze povazovat i nadale za
otevieny.!5 S ohledem na vySe uvedené je mozné konstatovat, Ze dané a dafiové systémy
v dnesni podobé jsou vynalezem uplynulého stoleti. Zaroven bych uvedla i vyznamné
naSe teoretiky, a to J. Kaizlal6, V. Funka!7 a jeho dilo!8 a K. Englise!?, ktery dan defi-
noval jako ptispévek pro subsidiarni uhradu vefejné spravy podle tinosnosti poplatnikii.
Ucebnice Finanéni pravo, a to 6. upravené vydani,2? shrnuje poznamky o pivodu dani
a poplatku tak, ze nazev platby, tedy zda $lo o dan, poplatek ¢i jinou obdobnou platbu,
hral pouze druhotadou roli. Rozhodujici pro konstrukei statnich ptijmi je volba tako-
vého nastroje, ktery by pfinasel potfebné piijmy statni pokladné a narazel ptritom na co
nejmensi odpor povinnych subjekti.

V této souvislosti stoji pfipomenout teoretickou konstrukci K. Englise, ktery tvrdil,
ze individualisticky vedené statni podniky vyvijeji svou ¢innost podle zasad soukro-
mého hospodaieni, odvadéji zisky statu a stat jim uhrazuje piipadné ztraty. Solidaris-
tickym principim hospodatreni odpovidaji z hlediska statnich pfijma dané. Tyto zasady
K. Engli$ charakterizuje jako cenu za urcité statni ¢innosti. Tato teoreticka konstrukce
predstavovala v tehdejsi finanéni védé novum. Slo vlastné o novou formulaci zaklad-
niho vychodiska némeckeé Skoly, kdy tato symbidza trvala po celé mezivalecné obdobi.
Dnesni pfijmy statniho rozpoc¢tu maji podobu nendvratného odc¢erpavani urcité casti
dachodt vytvarenych subjekty zii¢astnénymi v procesu spolecenské reprodukce.

Stat ke svému fungovani a k napliovani vsech funkci, které od né€j spole¢nost oceka-
va, potiebuje dostatek prostiedktl. Legitimnim a nezbytnym opatienim je tedy zdanéni.
Puvodni zdanovani ,,ad hoc” bylo postupné nahrazeno pravidelnym zdanénim, které
muzeme vnimat jako ,,konfiskaci bez pficiny“, jako spravedlivou kompenzaci za sluzby,
které obéanim poskytuje stat, ptipadné jako prispévek téch schopnéjsich k solidarité ¢i
jako pInéni socidlniho zavazku vici ostatnim. Moderni demokraticky stat by mél svym
obc¢antim zajistit nejen rovnost pred zakonem, nybrz i rovnomérné;jsi rozdéleni materi-
alnich zdroji, aby mohly byt naplnény Zivotni aspirace.

13 M. Friedman byl stoupencem zavedeni negativni dané z pfijmu, ktera by méla nahradit socialni davky
a obdobné statni piispévky, smyslem existence této dané by bylo odstranéni nakladi souvisejicich s exis-
tenci socialnich programd, které by byly nahrazeny reformovanym dafiovym systémem.

14 W. Eucken pfipisoval progresivnimu zdanéni p¥{jmi v konkurenénim prostfedi socialni smysl, pfitom za
podstatné povazoval urceni hranice daitové sazby tak, aby se nesnizil zajem o investovani.

1S BUINAKOVA, Maria a kol.: Dane a ich prévna tiprava v Slovenskej republike v kontexte dariovej politiky
EU. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015.

16 KAIZL, Josef: Financni véda. Praha, 1892.

17 FUNK V. chépal dari jak v objektivnim, tak subjektivnim smyslu. Z objektivniho pohledu vymezoval dan
jako pravni normou ur¢ené a vymezené opravnéni vefejného télesa na urcité plnéni. Ze subjektivniho
pohledu se podle jeho nazoru dan jevi jako pravni pomér spocivajici v tom, ze pravo objektivné pfiznava
statu nasledkem vzniku konkrétnich skutecnosti, zakonem abstraktné urenych, pravni narok zadat urcité
plnéni.

I8 FUNK, Vilém: Nase berni pravo. Zdklady pravnich predpisit o danich a vefejnych davkdach. Praha:
Knihovna Sbornika véd pravnich a statnich, 1934, s. 36.

19 ENGLIS, Karel, Financni véda. Praha, 1929, s. 82.

20 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA a kol.: Financni prévo. 6. upra-
vené vydani. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 88.



2. USTAVNI ZAKLADY DANI, POPLATKU A JINYCH
OBDOBNYCH PENEZITYCH PLNENI

Ustavni zakotveni dani je obsaZeno v ustanoveni &l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“),2! které zni: ,,Dané a poplatky lze ukladat
jen na zakladé zakona.* Tato zasada patii mezi zakladni principy pravniho statu, tra-
duje se téz jako nullum tributum sine lege. Historicky je tato zasada spjata se vznikem
anglického parlamentarismu, kdy jednou z prvnich vysad parlamentu vii¢i panovnikovi
bylo pravé povolovani dani.22 Odtud také pochazi anglické no taxation without repre-
sentation.?? S nastupem pravniho statu se pak k pozadavku reprezentace (dnes cestou
demokraticky legitimovaného pfimo voleného zakonodarného sboru) pridavaji poza-
davky na kvalitu zakond, kterym se stanovuji dané¢, zejména pokud jde o jejich urcitost
a piedvidatelnost. TotéZ ostatné dlouhodobé zdirazituje i ekonomicka teorie.2* Vyse
uvedené nachazi sviij odraz i v iistavnim potadku Ceské republiky.

Ptes jednoznacné znéjici dikci citovaného ustanoveni jsou jeho pravy vyznam a ze-
jména soucasnd funkce pon¢kud zahadné, nebot’ se na prvni pohled nezda, ze by pou-
zita formulace byla né¢im vice nez konkretizaci obecnéjsiho ¢l. 2 odst. 3 Listiny, dle
né¢hoz lze statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zptisobem, ktery zékon stanovi. Obdobné ¢l1. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod?® garantuje pravo jednotlivce na ochranu majetku,
pficemz zasah do tohoto prava je pfipustny za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava. Druhy odstavec citovaného ustanoveni vyslovné uvadi,
ze predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbyt-
né, aby zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut. Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) z uvedeného dovozuje Siroky prostor pro uvahu statt, pokud
jde o rozlozeni danové povinnosti. Podle komentafe k Listing se jako povinnost ukla-
dani dani a poplatkl vymyka koncepci Listiny jako dokumentu o zakladnich pravech
a svobodach.26

Pokud jde o stranku formalni, je nutno upozornit, ze pojem na zakladé zakona vykla-
da ESLP velice Siroce. Piesnéjsi je proto hovofit o omezeni na zakladé prava (prescribed
by law), protoze ESLP nelpi na tom, aby omezujici norma nutné méla silu zakona. Plati
to i pro danovou oblast, kde ESLP akceptoval dodateéné dométeni dané a sdéleni penale
proto, Ze spole¢nost nepostupovala spravng pii prechodu z jednoduchého na podvojné
udetnictvi.2’ Danovy subjekt v tomto piipadé namital, Ze povinnost zvysit dafiovy za-

21 USNESENI piedsednictva Ceské narodniho rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH

PRAV A SVOBOD jako sou&asti ustavniho poiadku Ceské republiky.

Srov. SVATON, Jan: Viddni organ moderniho statu. Brno: Doplnék, 1997, s. 10.

23 K fiskalnim souvislostem srov. ANTOS, Marek: Dluhové brzdy ve stiedni Evropé: pro¢ viichni nemluvime
némecky? In SIMICEK, Vojtéch (ed.): Financni tistava. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 94.

24 Znamy je napiiklad tzv. druhy kanon Adama Smithe.

25 SDELENI federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., UMLUVA o ochrang lidskych prav

a zakladnich svobod.

PAVLICEK, Viclav a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky. 2. dil Prava a svobody. 2. dopln&né

a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 2002.

27 Srov. rozsudek ESLP ve véci Spacek, s. 1. o. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 9. 11. 1999, &. stiznosti
26449/95.
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klad pfi pfechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi nebyl stanoven zakonem, ale
zasadami pro vedeni ucetnictvi publikovanymi ve Finan¢nim zpravodaji. ESLP k této
argumentaci uvedl, Ze neni jeho tkolem ,,vyjadfovat se k vhodnosti metod zvolenych le-
gislativou smluvniho statu, ani rozhodovat, zda zplsob zvetejnéni danovych a ucetnich
zasad je v souladu s ¢eskym pravem*.28 ESLP dale upozornil, Ze na zasady vedeni
ucetnictvi odkazoval tehdejsi § 25 zakona o soukromém podnikani obcanti a dospél
k zavéru, ze spole¢nost méla moznost si ve spolupraci s odborniky obstarat potiebné
informace ke spravnému stanoveni své danové povinnosti.

Z uvedeného plyne, ze ESLP chape vyhradu zakona obsazenou v Protokolu ¢. 1
k Umluvé materialng. Nevyzaduje tedy, aby se jednalo o pravni normu povahy zéko-
na. Podstatné vsak je, aby se jednalo o normu, ktera je dostupna (publikovana), urcita
a jeji aplikace predvidatelna. Nahled ESLP ovSem nemiZe snizit pozadavky kladené
tistavnim potadkem Ceské republiky, ktery predpoklada stanoveni dané toliko na zékla-
dé& zakona (a nikoli prava obecné).2?

Clanek 11 odst. 5 Listiny naproti tomu je primarné formalni vyhradou zékona.3
Institut formalni vyhrady zakona je spojen s ochranou urcitych institutl pred zasahy
vykonné moci a souvisi tak i s otazkou délby moci. Stanoveni dani je Gistavou svéfeno
Parlamentu CR jakozto vyluénému nositeli zdkonodarné moci,3! ktery neni opravnén
tuto svou pravomoc prenést na jinou slozku statni moci. Zakonodarce je tedy povinen
pfimo v danovém zakon¢ ptijmout takovou upravu, ktera bude natolik urcita a konkrét-
ni, aby z ni bylo mozné rekonstruovat cely obsah dafiové povinnosti. V nalezu P1. US
3/95 Ustavni soud konstatoval, Ze pfenechani definice pojmu, ktery ma konstitutivni vy-
znam pro vymezeni piedmétu ochrany, pravnimu predplsu nizsi pravni sily, vede mimo
meze zdkona ve smyslu ustanoveni &l. 79 odst. 332 Ustavy. Teorie finanéniho prava
z uvedeného nalezu vyvozuje, ze pfimo v zakoné museji byt upraveny tzv. konstrukéni
prvky dané, zatimco ostatni aspekty mohou byt svéfeny piedpisu nizsi pravni sily.33
Predmétem dané jako subjektivniho zavazku urcité osoby vici statu je pravni normou
urcené jednani, konani nebo chovani osob. Pravni diivod (titul) dané¢ je dan zvlastnim
zakonem a na zakladé n¢ho se také zavazek urcité osoby vici statu zaklada. Danova
(poplatkova) povinnost vznika naplnénim urcitych zakonem vymezenych pravnich sku-
tecnosti, podminek, které na strané statu (obce) zakladaji pravni narok na dan (poplatek)
a na strané osoby danovy (poplatkovy) zavazek.34

28 Spacek, s. . 0. proti Ceské republice, cit. shora, odst. 57.

29 Na tento (vnitrostatni) aspekt rozsudku ESLP ve véci Spagek upozoriiuje Bobek. Srov. BOBEK, Michal
in KMEC, Jiif, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL, Michal BOBEK: Evropskd iimluva o lidskych prd-
vech — komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1274. K odlisnému pfistupu soucasné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu viz niZze.

FILIP, Jan: Ustavni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 181.

GERLOCH, Ales, Pavel MARSALEK. Zdkon v kontinentdlnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
s. 153170, ptip. KYSELA, Jan: Zakonoddrstvi bez parlamentii: delegace a substituce zakonoddrné pra-
vomoci. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, Beroun, 2006.

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“).

BAKES Milan, Radlm BOHAC: Ustavni zaklady danového prava. In éTURMA, P, TOMAgEK, M. et. al.:
Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti I111. Promény vetejného prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 257.

Ke vztahu charakteristickych znaki dani a poplatki srovnej: KOHAJDA, Michael. Daniovy charakter
nékterych poplatkd. In Pocta Prof. JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozeninam. Praha: Leges, s.r.o.,
2009, s. 165-168.
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Dan ma vynutitelny charakter (je stanovena a vybira se na zaklad¢ zdkona), zakon
presné vymezuje skute¢nosti zakladajici daniovou povinnost, vysi a lhiitu splatnosti. Na
rozdil od poplatku se vSak u dané¢ jedna o penézita plnéni, ktera nejsou vybirana jako
vyrovnani za individualni vyhodu.3> Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: ,,Dané lze
stanovit pouze na zakladé zakona, coz se d¢je v ramci legislativniho procesu, na zakla-
dé zakonem stanoveného postupu. Pouze pii dodrzeni zdkonnych podminek 1ze mit za
legitimni urceni pfedmeétu zdanéni. Je proto zcela nepiipustné, aby predmét zdanéni,
tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno ja-
kymkoli jinym zptisobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné, ale v ramci moci vy-
konné (tj. na zaklad¢ provadéci vyhlasky, resp. ,Postupti iétovani‘, které jsou vydavany
spravnim organem, zde Ministerstvem financi). V takovém piipadé dochazi k poruseni
ustavniho principu délby moci.“3¢ V této souvislosti konstatuji, ze dafiovy systém je
nezbytnym prostifedkem k materialni existenci statu, ale i jakymsi testem legitimity in-
stituce statu. Soustava dani musi byt z hlediska své koncepce i konkrétni aplikace trans-
parentni, pfedvidatelna a pfiméfend. V opacném piipadé zminénou legitimizacni funkci
nemuze splilovat a v kone¢ném duasledku tak zpochybiiuje samotny vyznam a funkce
statu.37 Toto vnimani dani plynule vychazi z u¢eni nékterych liberalné orientovanych
mysliteld a nejedna se proto v zadném ptipad¢ o intelektualni novum postindustrialni
spolecnosti. Za zminku v tomto sméru stoji predevsim tzv. danovy kanon A. Smithe
(Smith, s. 316 a nasl.), podle n¢hoz ,,(I.) poddani kazdého statu maji prispivati k vydr-
zovani vlady, pokud mozno presn¢ umérné k jejich piislusSnym schopnostem; to jest,
v poméru k diichodu, kterému se kazdy t€si pod ochranou statu. (...) V zachovani nebo
nedbani této zasady spociva stejnomernost nebo nerovnost zdanéni. Dan, kterou kazdy
jednotlivec jest zavazan platiti, ma byti urcita a nikoli libovolna. Kazda dan ma byti
vybirana v dobé i zpisobem pro poplatnika pravdépodobné nejvyhodnéjsim. Kazda dan
ma byti tak vyméfena, aby vybirala a odnimala z kapes lidi co mozno nejméné nad to,
co pfinasi do vefejné pokladny statu.38

Vyznam citovaného rozsudku si neuvédomuje jen praxe, ale i pravni teorie, cemuz
odpovida i jeho reflexe v odborné literatuie. Néktefi autofi jej povazuji za zasadni pre-
cedent v oboru danového prava, kdyz uvadéji, ze ,,naléza danové pravo a zdlraznuje,
ze urcité plnéni (ptijem, vynos) lze podrobit dani pouze na zaklad¢ zakona, nikoliv
prostfednictvim ucetnich postupti vydavanych Ministerstvem financi, které je mozné
kdykoli ménit. Pravé v pomérné rozsifeném nedodrzovani ¢i obchazeni pravidel zako-
nodarného procesu Ize totiz spatiovat zdroj pravni nejistoty a jmy poplatniki.

35 Nalez P1. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001. Ustavni soud zde konstatuje, Ze je akceptovatelné, pokud jsou
konstrukéni prvky poplatku zEasti vymezeny subsidiarnim pouzitim jiného pravniho predpisu (zde zakona
o sprave dani a poplatk).

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 45/2011-94 ze dne 19. 4. 2012.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 62/2004 ze dne 24. 2. 2004.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 4/2005 ze dne 12. 1. 2006.

12



3. HISTORICKY EXKURZ UKLADANI DANI

Vyse uvedeny princip ukladani dani byl obsazen jiz v Ustavni listing
Ceskoslovenské republiky,3 kdy ustanoveni § 111 odst. 1 znélo: ,,(1) Dané a veiejné
davky vibec mohou se ukladati jen na zakladé zakona®. Jedna se v podstaté o text,
ktery se prolina v dalSich ustavach nasi republiky. Pro finan¢ni teorii je zajimave, ze
pojem ,,dan&“ a ,,vefejné davky* jsou postaveny naroven.*? Dalsi ustava z roku 194841
v ustanoveni § 33 konstituovala princip ukladani dani takto: ,,§ 33 Dané¢ a vetejné davky
Ize ukladat toliko na zékladé zakona.* Pfi srovnani V}"§e uveden}'/ch textﬁ je Zfejmé ze
vypustil slovo ,,viibec” a slovm spojeni ,,mohou se ukladati jen na zakladé zakona“
bylo nahrazeno slovnim spojenim ,,1ze ukladat toliko na zakladé zakona®. Za zminku
stoji vypusténi slova ,,viibec*, které ma podle mého nazoru vécny dopad. Jazykovy
vyklad textu z roku 1920 umoznoval tvrdit, Ze dan€ jsou rovnéz vefejnymi davkami.
Naopak text z roku 1948 navozuje vyklad, Ze dan¢ a vetejné davky jsou dvé samostatné
kategorie. Zajimavé je srovnani dvou vyse uvedenych ustav z hlediska systematického
zatazeni ustavniho pravidla tykajiciho se ukladani dani, poplatkd a jinych obdobnych
penéznich plnéni. V Ustavni listing z roku 1920 je vy3e citované ustanoveni zafazeno
v hlavé V. pod skupinovym nadpisem Svoboda osobni a majetkova. Ukladani dani tak
bylo s ohledem na systematicky vyklad mozné vnimat jako omezeni majetkové svobo-
dy. Naproti tomu v Ustavé Ceskoslovenské republiky z roku 1948 se ustanoveni tykajici
se ukladani dani nachazelo v kapitole prvni Prava a povinnosti obcani pod skupinovym
nadpisem Zakladni povinnosti ob¢ana k statu a ke spole¢nosti. Pfimou souvislost mezi
ukladanim dani a omezenim majetkové svobody tak nebylo mozné dovozovat.*2

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky,*3 kterd nabyla u¢innosti dnem
11. 7. 1960 neobsahovala ustanoveni, ktera byla obsahem ustav, jak jsem vyse uvedla.
Pojem, resp. slovni spojeni ,,dané a poplatky* jsou zminény v ustanoveni ¢l. 86 odst. 2,
véta treti, ktera zni: ,,Zakon stanovi, které¢ dan¢ a poplatky jsou pfijmem obce®. I ptes
tuto absenci se ctil princip, ze dané se ukladaly na zakladé zakona. Absence tGpravy
v Ustavé se viak piece jen projevila, a to piijetim vyhlasky &. 16/1962 Sb., o fizeni ve
vécech dani a poplatk, ktera jako podzakonny predpis upravovala nejen samotnou pro-
cesni stranku, ale samozfejmeé i fadu povinnosti osob v fizeni ve vécech dani a poplatki.
Je zajimavé, ze podle dostupnych rozhodnuti soudt po roce 1960, se nikdo neodvolaval
na absenci ustanoveni v Ustavé ohledn& ukladani dani jen na zakladé zakona.

Nasledujici ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci** se vratil k tradi¢nimu kon-
stituovani povinnosti ohledné ukladani dani, a to v ustanoveni ¢l. 12 odst. 1, ktery zni:
,Dané a poplatky mozno ukladat jen na zaklade zakona®. V této souvislosti poukazuji na

39 Zakon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.

40 FUNK, Vilém: Nase berni pravo. Zaklady pravnich predpisii o danich a verejnych davkach. Praha: knihov-

na Sborniku véd pravnich a statnich, 1934, s. 37.

Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

4 BOHAC, Radim: Ustavni zaklady dani, poplatki a jinych podobnych pen&Zitych plnéni: Dané a finance
1/2015, s. 4-5.

43 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

44 Ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské federaci.
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to, ze pojem ,,vetejné davky*, ktery pouzila istava z roku 1920 a ustava z roku 1948, byl
nahrazen pojmem ,,poplatky®, doslo tedy urcité k zazeni pojmu. Zajimavé je, ze v odst.
2. se zavadi novy pojem ,,odvod*, ktery byl svéfen do ptsobnosti Federalniho shromaz-
déni, kdezto podle odst. 3. dané a poplatky neuvedené v odst. 2. patfily do pisobnosti
néarodnich rad, tj. Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady. Podminka, Ze ukladani
odvodu je mozné jen na zakladé zakona, vSak v této ustavni norm¢ stanovena nebyla.

Problematika vys$e uvedenych ustanoveni v platné Ustavé byla popsana vyse, a to
i z divodu, ze nejde o historii, ale o platny pravni stav.

4. DANE JAKO OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

Ustavni kautele obsazené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny odpovida subjektivni pravo
jednotlivce na vSeobecnou ochranu svobodné sféry svoji osoby. Jedna se o ,,sbérnou*
¢i generalni klauzuli, ktera logicky reaguje na nemoznost predvidat pti formulovani
zakladnich prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru
osoby. Do této oblasti spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen
osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sob& poskytne véetné udaji
o své pracovni ¢i ekonomické aktivité, pokud zakon neuklada v tomto sméru osobé
povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Pfesnéji feceno ¢l. 4 odst. 1 Listiny
pusobi komplementarné ve vztahu k €l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, ze zpfesiuje
dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na individualni osoby. CI. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny
maji kromé toho i svou druhou dimenzi, a to dimenzi strukturalnich principti, podle
kterych lze statni moc uplatiovat jen v piipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi, pfi¢emz povinnosti mohou byt ukladany toliko na za-
klade¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Tyto prin-
cipy je tieba chapat jako esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu.
Bez jejich dodrzeni nelze viibec hovotit o pravnim statu, nebot’ vylouéeni libovile pfi
ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo 1 historicky vzato prvni podminkou pfi
uvahach o formovani pravniho statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobe¢.

V névaznosti na vySe uvedené potom plati: za situace, kdy pravo umoznuje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli vetfejného prava mohou statni organy Cinit pouze to,
co jim zakon vyslovn€ umoziuje; z této maximy pak plyne, ze pii ukladani a vymahani
dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy de facto pii odnéti casti nabytého vlast-
nictvi, jsou organy vetejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod — tedy v piipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in
dubio mitius). To znamena, ze pii vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu
statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako dikazni prostredky,
jimiz Ize dolozit skute¢nosti rozhodné pro urceni danové povinnosti, a tedy i danové
naklady, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostfedky vyjma téch, které byly ziska-
ny v rozporu s pravnimi predpisy. Opaénym postupem spravce dané i soudu, kterym
by nebyla respektovana prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, by doslo
k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v kone¢ném diisledku by mohlo
dojit i k zasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny. VySe uvedené zavéry maji oporu
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v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Princip in dubio pro
liberate plyne piimo z tistavniho potadku*s a je Ustavnim soudem i Nejvy$§im spravnim
soudem konstantné aplikovan.4

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce by mél pravni upravu tykajici se dani, poplat-
ki a jinych obdobnych penézitych plnéni pfijimat pokud mozno bezrozpornou, vylucu-
jici dvoji vyklad. Nicméné i kdyby byl tento idealni stav dosazen, princip in dubio pro
libertate vede k tomu, ze pti vykladu danovych predpisi ma vzdy prednost vlastnictvi
jednotlivce pred pravem statu na stanoveni a placeni dani.

5. SOUDCOVSKE DOTVARENI PRAVA V DANOVEM PRAVU
A JEHO LIMITY

Vedle obecnych otazek souvisejicich s normativnim pisobenim judikatury
je tieba se ptat, zda existuji néjaka specifika danového prava ovliviiujici rozsah soud-
covského dotvareni prava. V této souvislosti se nékdy hovoii o uzavienosti uréitych
pravnich odvétvi, pticemz dafiové pravo mezi né patii.4” Funkci uzavieni psané upravy
sehrava prave princip nullum tributum sine lege. Dtsledkem jsou pak zavéry o zakazu
analogie v neprospéch poplatnika. Druhou stranou téze mince je pak pozadavek na jed-
noznacnost (urcitost) danovych zakont, nebot jejich nedostatky neni mozné pieklenout
vykladem tak, jak je to mozné v soukromopravnich vztazich. Je ziejmé, Ze vyuziti ne-
uréitych (tj. sémanticky nejasnych) pojmu se nevyhne ani danové pravo, nebot’ v textu
zékona neni mozné postihnout ve, k ¢emu mize v redlném Zivoté dojit.*8 Zakonodarce
uziva neurcité pojmy tam, kde se rozhodne ponechat $irsi prostor pro organy aplikace
prava, které mohou zvazit konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci.* Obdobnou
funkci v platném pravu sehrava doktrinarni institut zneuZiti prava.>9 ,,ZneuZitim prava je

45 Viz ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo ¢&l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

46 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 14/07, sp.zn. TIL. US 542/09, T11. US 281/09, III. US 782/06
nebo I. US 1611/07 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 24/2005, sp.zn. 7 Afs 54/2006
nebo 1 Afs 83/2009.

47 K problému srov. KUHN, Zden&k: Aplikace prava ve slozitych pripadech: k tiloze pravnich principii v ju-
dikature. Praha: Karolinum, 2002, cit. shora, s. 213 a nasl., pfip. MELZER, Filip: Metodologie nalézdini
prava: uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011., s. 236 a nasl.

48 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 137/2005-66 ze dne 12. 4. 2006.

49 Ptikladem vyuziti neur¢itého pojmu v dafovém zakonodarstvi je znéni § 23 odst. 10 ZDP, dle néhoz se
pro zjisténi zakladu dané vychazi z ucetnictvi, pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpa-
sobem. Diivodnost takto vagni upravy je spatfovana v moznosti, ktera je spravci dané poskytnuta, zamezit
danovym unikim pfi takovych transakeich, piinichz danovy subjekt zamérné ¢ini tikony pro néj nevyhod-
né, ukony mezi kapitalové ¢i personalné spojenymi osobami, tkony realizované tfetimi osobami ucelové
zapojenymi do fetézovych obchodt, jejichz ticast v nich nema jiny ekonomicky smysl nez zkraceni danové
povinnosti apod.

50V textu dafiového fadu ani jiného dafiového predpisu se o zakazu zneuziti prava nedodteme, jedna se
o konstrukt vytvofeny pravni teorii a tuzemskou, resp. evropskou judikaturou. Srov. napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu 1 Afs 107/2004-48 ze dne 11. 10. 2005, rozhodnuti SDEU ve véci Halifax ze
dne 21. 2. 2006, C-255/02. Z &etné literatury pak 1ze odkazat napt. na praci KOHAJDA, Michael: Zakaz
zneuziti prava v dafiovém pravu a judikatute Ceské republiky. In: Lubos TICHY, Solange MASLOWSKI,
Tomas TROUP (eds.): Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. s. 185-195.
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situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujme nékoho jiného
nebo spolecnosti (...) Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud nepo-
skytne ochranu.“>! V obou piipadech se jedna o nastroje, jimiZz organ aplikace prava
muze oteviit zdanlivé uzavieny systém psané¢ho prava a vyvodit zaver, pro ktery jinak
neni mozné najit v zakoné oporu.

Nelze vsak piehlizet, Ze se jedna o instituty svou povahou vyjimeéné, které museji
byt pouzivany stfidmé a v zadném piipadé nemohou slouzit jako nastroje k potirani
legitimni danové optimalizace, jak ji ve své judikatufe vymezuje Nejvyssi spravni soud.
Rozhodovaci ¢innost spravnich soudii neni uréena k tomu, aby cestou soudcovskeé tvor-
by prava byly dodate¢né zptesnovany nejednoznaéné zakony ¢i dokonce napravovany
legislativni chyby.>2 Ziejmé nejpodrobnéjsi argumentaci nabizi Nejvyssi spravni soud,’3
kdy v daném ptipadé si Nejvyssi spravni soud byl védom skutec¢nosti, ze jazykové vyja-
dfeni pravni normy se ocitlo v rozporu se zékladnim principem konstrukce dan¢ z pfi-
dané hodnoty, jimZ je princip neutrality, i skute¢nosti, ze akceptaci jazykového vykladu
pravni normy bude danovy subjekt zvyhodnén oproti jinym platcim ve srovnatelném
postaveni a budou téz kraceny piijmy verejnych rozpoéti. Presto Nejvyssi spravni soud
zaujal stanovisko, Ze ,,je tfeba dusledné trvat na tom, aby podminky zakladajici danovou
povinnost (t€mi je nutno rozumét i podminky omezeni prava svoji daiiovou povinnost
snizit) byly stanoveny v zakon¢ dostatecné jednozna¢nym zptsobem. Pfipusténi opaku
by bylo popienim pozadavku legality zdanéni (¢l. 11 odst. 5 Listiny) a principti prav-
niho statu, z nichz vyplyva, ze timysl zakonodarce musi byt vyjadien zptisobem, ktery
odpovida pozadavkim na urcitost a jasnost pravnich predpist v podminkach pravniho
statu. Neni-li tomu tak, nelze prislusna ustanoveni aplikovat k tizi soukromé osoby,
nybrz k tizi statu. Nejvyssi spravni soud dale upozornil na jednostrannou povahu da-
nového prava, kterou ,,nutno rozumét to, ze danovy subjekt je povinen statu odvadét
dan, aniz by za to dostaval odpovidajici protiplnéni svazané piimo ¢i nepfimo s tim, ze,
¢i ptip. v jaké vysi dan zaplatil, ukladani danovych povinnosti — pravé pro jejich takto
vnimanou jednostrannou povahu — vyzaduje, podobné jako ukladani vefejnopravnich
sankci, zaji$téni dostateéné miry pravni jistoty tomu, kdo ma danové povinnosti plnit,
tedy soukromé osob¢*. Zakonodarce tedy v demokratickém pravnim staté nese odpo-
védnost za to, ze do zdkona odpovidajicim zplisobem promitne sviij zamér tak, aby se
jednotlivec mohl spokojit s tim, Ze se spolehne na prosté znéni zakona (verba legis).
Teleologicky vyklad v neprospéch sice neni pfimo vyloucen, nicméné¢ ,,zasadné nemtize
obsah rozhodnych pravnich norem danového prava korigovat v rozporu s jejich prostym
vyznamem v neprospéch platce. Praveé v této roviné lze spatfovat funkce principu in
dubio mitius (ptip. in dubio pro libertate), ktery je uzivan v judikatute Ustavniho soudu
a ktery veli v pochybnostech uplatnit vyklad ve prospéch danového poplatnika.>*

S BAXA, Josef in BAXA, Josef, Ondicj DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLERO-

VA, Karel SIMEK, Marie ZISKOVA: Daiiovy fdad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2011, s. 59.

52 FREEDMAN, Judith: Interpreting Tax Statutes: Tax Avoidance and the Intention of Parliament. Law Qua-
terly Review, Vol. 123, s. 74.

53 Usneseni rozsifen¢ho sendtu 7 Afs 54/2006.

54 Srov. napi. nalez I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007.
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Objektivnéjsi zplsob uplatnéni zasady in dubio mitius spociva v tom, Ze uzavira
systém psaného prava. Danovy subjekt je proto opravnén (a to prave na zakladé ¢l. 11
odst. 5 Listiny) spolehnout se na slova zakona a zasadné neni povinen domyslet si, zda
by si napf. vnitini logika pravniho odvétvi ¢i mozny umysl zékonodarce nevyjadieny
v zakoné nezadaly, aby svijj pfijem z opatrnosti zdanil, byt to po ném zakon nevyzadu-
je. Opét Ize pripomenout, ze danovy subjekt si svou dainovou povinnosti vycisluje sim
a dafiova optimalizace je legitimnim po¢inanim dafiového subjektu.’s

6. BUDOUCNOST DANOVYCH ZAKONU

De constitutione lata v Ceské republice plati, Ze dané mohou byt stanove-
ny na zaklade¢ zakona, jak jsem vyse nékolikrat uvedla. Pfimo na ustavni trovni tak je
chranén nejen pozadavek legality (akcentujici zejména nutnost existence pravidel, ktera
budou obecna, dostupna a predvidatelna), ale i pozadavek legitimity, ktery je napliovan
tim, Ze o rozlozeni danové zatéze rozhoduje demokraticky zvoleny, a tudiz legitimova-
ny zékonodarce. Plati-li pfi kontrole Gstavnosti princip, Ze pfijimani daiovych zakont
je otazkou prioritn& politickou a prostor pro zasah Ustavniho soudu se otevira az tehdy,
je-1i zakonna uprava extrémné disproporcionalni, neznamena to nicmén¢, nez ze pii
vylouceni v podstaté extrémnich situaci jde o véc politického konsenzu, resp. diskrece
zakonodarce, co bude zdanéno. Nelze v této souvislosti nepfipomenout ponékud ,,jizli-
vou* poznamku Ustavniho soudu, ktery oznacil myslenku zdanit jako p¥ijem dafi, po-
platek ¢i jinou povinnou platbu za originalni, le¢ i takovy postup zadkonodarce shledala
vétsina Ustavniho soudu ustavné konformnim.56

Takto pojimané panstvi normotviirce nad obsahem danovych zakonti vSak musi mit
i druhou stranu. Tou je legitimni ocekavani danového poplatnika, ze zakonodarce prijal
upravu, kterou realné piijmout chtél, a ze se tedy jeho umysl kryje se slovy zakona.
Jinymi slovy feceno, bude-li dafiovy poplatnik postupovat podle slov zakona, nesmi
byt ve své diivete zklaman a vystaven situaci, ze mu stat prostfednictvim svého organu
sdéli, ze byt to ze zakona zcela nevyplyva, mohl danovy poplatnik predpokladat, ze
jeho pocinani bude mit danové dusledky a podle toho vy¢islit svou daniovou povinnost.

Danové zakony v sobé maji vnitiné zakédovany jisty stupen snahy adresat obe-
jit stanovena pravidla. To plyne jiz ze samotného fenoménu danové optimalizace, ¢ili
planovani obchodnich transakci tak, aby pro danovy subjekt znamenaly co mozna nej-
mensi zatizeni. Do stavu trvalého napéti se tak dostavaji principy danové spravedlnosti
a rovnosti na strané jedné, a predvidatelnosti prava a pravni jistoty na strané druhé. Jiz
tento konflikt sdm o sobé predstavuje zdvazny problém. Ni¢im jinym nez aktualizaci
tohoto pnuti jsou konkrétni projevy nezadouciho chovani, s nimiz se soucasny stat musi
vyporadat. Muize se jednat o stale ¢astéj$i vyuzivani utoc¢ist danovych raju, jez ohrozuje
rozpoctové zdroje mnoha evropskych statd, i o vyslovené kriminalni kolotocové podvo-
dy, které zneuzivaji specifik evropského systému dan¢ z pridané hodnoty.

55 WINTR, Jan: Metody a zdasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 146 a nasl. srov. BERGER,
Wolfgang: Smérnice ES o dani z pFidané hodnoty: prakticky komentdr. Praha: 1. VOX, 2010, s. 73.
56 Nalez Ustavniho soudu P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008.
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Neni proto pfili§ pfekvapiva tendence oslabovat postaveni zakona ve prospéch ji-
nych technik pravni regulace, které budou odolnéjsi proti svému obchazeni. Obecné
plati, ze vyssi pravdépodobnost obchdzeni vykazuje kazuisticka Gprava, tj. takova, ktera
popisuje jednotlivé prepokladané situace a nasledné jim pfipisuje feSeni. Je zjevné, ze
diive nebo pozdéji bude identifikovana situace, kterd zamyslena nebyla. Nizsi riziko
v tomto sméru spatiujeme v uprave, kterd je obecnd a soucasné vymezuje dostatecné
srozumitelnym zptsobem tucel — otevira se tak moznost vyplnéni mezery prezkouma-
telnym dotvarenim prava.

Varovat je tieba zejména pfed snahou nahradit jednozna¢né ustanoveni zakona
internimi instrukcemi danové spravy. Ty sice maji potencial poskytnout adresatiim pra-
va informace o tom, jak danova sprava bude pfijaté danové zakony vykladat, to vSak
neznamena, Ze tyto instrukce mohou pisobit normativné tak, jak tomu je u judikatury.
Zatimco pozadavek urcitosti a srozumitelnosti mohou byt touto cestou splnény, nedo-
statek jejich politické legitimity takto zhojen byt nemuze.

Clanek 11 odst. 5 Listiny miizeme &ist nejen jako tstavni zmocnéni zakonodarce k pfi-
jimani zakont zakladajicich dafiovou povinnost (a tim zasahujicich do prava na ochranu
majetku), ale soucasné jako tistavné zarucené pravo jednotlivce na existenci pfedem zna-
mych pravidel zdanéni pfijimanych organem disponujicim politickou legitimitou.

Plati-li pfedpoklad, Ze rozlozeni danového zatizeni je primarné politickou otazkou,
do niz neméa mnoho co mluvit ani Ustavni soud, pak je nutné jednim dechem dodat, e
demokratickou legitimitu parlamentu nemiize nahradit ani judikatura, ani exekutivni
normotvorba. Pokud maji byt dané i nadale piedmétem politického boje, pak je nezbyt-
n¢ nutné, aby si politicka reprezentace byla této své odpovédnosti védoma jiz v pru-
behu legislativniho procesu a nikoli az ve chvili, kdy se piehlasovana mensina obraci
na Ustavni soud. Primarnim cilem spravy dani neni to, aby se daii snadno spravovala,
nybrz to, aby rozlozeni danového zatizeni odpovidalo spolecenskému konsenzu. Ana-
lyzovana judikatura naznacuje, Ze neSvary normotvorné ¢innosti se v posledku obraceji
proti vefejnym rozpoctim.

Za soucasného stavu je tedy zakon jako vyron ¢innosti demokraticky legitimovaného
zakonodarce nenahraditelny, nebot’ jde o urcovani pravidel na zakladé politické vile
a nikoli o technokratickou diskusi o hledani objektivné spravnych feseni. Nahrazeni
zakona jinymi prameny prava by tak neznamenalo nicméné nez opusténi principu no
taxation without representation.

7. ZAVER

Jak konstatoval v jednom ze svych odlisnych stanovisek soudce ESLP
Bostjan Zupanci¢ (k rozsudku Burden proti Spojenému kralovstvi): ,,Politiky uplatio-
vané v oblasti dani hraji samoziejmé vyznamnou roli, protoze mohou finan¢né motivo-
vat jednotlivce pfi jejich rozhodovani. Tak napiiklad, pokud ma zakonodarce v imyslu
podporovat heterosexualni manzelstvi, logicky nabidne dafiové pobidky, snizeni a dalsi

zvyhodnéni parim, jejichz oba ¢lenové ziji ve spole¢né domacnosti bez ohledu na to,
zda maji déti, ¢i nikoli. V pfipadé, Zze chce podporovat matefstvi, pfizna tyto stejné
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tradi¢ni pobidky danové povahy pouze pariim, jejichz oba ¢lenové Ziji ve spolecné do-
macnosti a maji déti. Jestlize je jeho zdjmem odradit ob¢any od rozvadéni, zvyhodnéni
zalozi na stabilité part. Pokud jde o rozumné cile, k nimz maji tyto pobidky smétovat,
muze je zakonodarce sdélit, ale nemusi. A i kdyz je zcela odhali, nemusi to jesté zname-
nat, ze budou naprosto piedvidatelné. Predmétné danové pobidky se kombinuji s mnoha
dalsimi faktory, zejména s motivacnimi a odrazujicimi. V kazdém ptipad¢ fiskalni po-
litika neni jen hospodaiskou politikou, ale i skrytou politikou socialni. Progresivni dan
je pritom ekonomickym faktorem se silné rovnostarskym u¢inkem, jelikoz odstranuje
mnoho nepiijemnych disledkt stratifikace spole¢nosti. V oblasti dédické dané se jiz
nékolikrat uplatnila radikalni feSeni. Extrémné vysoké zdanéni dédictvi mize kupii-
kladu naznacovat, Ze zakonodarce upfednostituje jméni vydélané spise nez zdédéné.
Vymezovani politiky v oblasti dédické dan¢ vSak v zadném piipadé neni jednoduchym
a ptfimocarym rozhodovacim procesem. Tato politika je totiz soucasti celého komplexu
ekonomickych rozhodnuti spocivajicich z velké ¢asti na pierozdélovani zdroju, tedy na
socialnim uspofadani spolecnosti.*

Slozitost a neptehlednost pravniho fadu se stava prekazkou jeho pouzitelnosti, dafiové
zakony se stavaji jednim z piikladl upravy tak komplikované, Ze pravni praxe postupné
vytvaii jakousi podivnou fikci upravy jiné. Praveé v oblasti danového prava jsou tyto jevy
obzvlasté pocetné a vedle psané pravni Gpravy, nepouzivané jak daiovymi subjekty, tak
i spravci dang, vznika jakasi paralelni a nepsana iprava, jez se postupné stava zvykovou.
Posoudit tuto situaci z hlediska pravni sociologie neumim a nadto to ani neni nécim, co
by mohlo zaujmout étenare. Z hlediska pravni praxe lze na tyto jevy, kdy dlouhé roky
postupuji jak spravci dané, tak i danové subjekty zcela jinak, nez stanovi zakon, a to jak
se zda, ve vzajemné (az dojemné) shod¢, poukazat, v ptislusnych spravnich (danovych)
¢i soudnich tizenich se jich dovolat a vyckat, jak nakonec rozhodnou vyssi soudy a soud
Ustavni. V této souvislosti poukazuji na rozhodovéani Nejvyssiho spravniho soudu’?
a Ustavniho soudu’$. Zejména nalezy Ustavniho soudu, pokud rusi konkrétni ustanoveni
danovych zakont, se podstatné dotykaji finanéni politiky reprezentované Ministerstvem
financi a pfinaseji ur¢itou nejistotu pravniho prostiedi.
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57 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 Afs 210/2014, kterym Nejvyssi spravni soud v roz§ifeném
senatu konstatoval, ze penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkd, a § 251 za-
kona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ma povahu trestu. Tento judikat byl nasledné dotéen rozhodnutim
Nejvyssiho soudu. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 Afs 88/2017-35 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze spravni organy pochybily, pokud do zakladu dané z nabyti nemovitych véci uréeného podle
ceny sjednané zahrnuly i dan z pfidané hodnoty.

Ustavni soud rozhodl v nalezu pod sp.zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016, Ze ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, se rusi —jednalo se o protiustavnost zda-
néni diichodti vysokopiijmovych pracujicich diichodcti. Dale je mozné zminit rozhodnuti Ustavniho soudu
pod sp.zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 o tom, Ze ustanoveni § 101d odst. 1 a ustanoveni § 101g odst.
5 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., se rusi — jednalo se
o problematiku kontrolnich hlaseni.
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