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Abstract: General Administrative Law by Merkl and General Concepts of Administrative Law by

Posvar in a comparative view

The paper compares two books: the celebrated General Administrative Law by Merkl and
the half-forgotten General Concepts of Administrative Law by Posvat. Their authors espouse
normativism: As for Merkl, its Viennese branch; and Po$var, the Brno branch. They do so un-
dogmatically. Both works are up to a high standard, although Merkl’s work has the character
of a monograph and that of Po§var is propaedeutic. Differences between them largely lie in
their scope, thoroughness of treatment and circumstances in which they were written. Some
differences of opinion are also noticeable. What matters is that these books can be used as
a source of information and inspiration although the world and administrative studies have
since covered a great distance.

Keywords: normativism, pure theory of law, administrative law, administrative studies, his-
tory of administrative studies

Kli¢ova slova: normativismus, ryzi nauka pravni, spravni pravo, spravni véda, d¢jiny spravni
védy

DOI: 10.14712/23366478.2017.27

I. SMYSL A HODNOTA KOMPARACE MERKLOVY
A POSVAROVY PRACE

Habent sua fata libelli (knihy maji své osudy), napsal kdysi Terentianus

Maurus. Narazel na to, ze nekteré vstoupi do historie, jiné upadnou do zapomenuti. Ve
v zavislosti na tom, jak je pfijmou Ctenafi: zda je ¢tou nebo nikoli. Pro¢ si néjaké dilo
dobude proslulost a jiné skon¢i zapomenuto, bude asi zalezitosti souhry vice faktort.
Jisté je jedno. Spravedlnost v tom nehledejme. Z Terentianova dila se naptiklad pfipo-
mina jediné vyse uvedeny citat. Nic vice.!

Ve svém prispévku chci srovnat dvé prace, které se zabyvaji stejnym tématem —
obecnym spravnim pravem. Prvni knihou je proslulé Merklovo Obecné pravo spravni,?

U Moudrost vékii. Lexikon latinskych vyrokii, piislovi a réeni. Praha, 1988, s. 223.

2 MERKL, A.: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien — Berlin, 1927. Cesky pieklad, s nimz jsem pracoval
a na ktery odkazuji: MERKL, A.: Obecné pravo spravni I-11. Praha — Brno, 1931-1932. O autorovi této
knihy viz SCHAMBECK, H.: Merkl, Adolf Julius. In Neue Deutsche Biographie 17 (1994), s. 157 {.
(Onlinefassung); URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd118581163.html.
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druhou pozapomenuté Posvarovy Obecné pojmy spravniho prava.3 Prvni je Gictyhodna
monografie pielozend do mnoha jazykt, kterd ani dnes nesmi chybét v knihovné prav-
niho védce. Druha je drobnym spiskem, spiSe brozurou. Byla napsana na sklonku druhé
svétové valky bez moznosti pouzit ve véts§im rozsahu cizi literaturu a uréena predevsim
studenttim jako pomicka po znovuotevieni pravnickych fakult.

Kazdého pozorného ¢tenafe musi v souvislosti s takovym srovnavanim napadnout
dve otazky. Je takova komparace viibec férova? A pak — co se tim vlastné ziskd? V od-
povédi na prvni polozeny dotaz se nutné musi pfiznat, Ze toto srovnani neni pfilis
spravedlivé. Tyto dvé knihy nepatii a ani nemohou patfit do stejné ,,vahové kategorie®.
Nicméné porovnat je miize byt v mnoha ohledech uzitecné. V prvni fadé proto, ze obé
jsou siln¢ ovlivnény normativismem, tedy smérem kritickym a tviiréim, navic kazda se
hlasi k jeho jiné vétvi, a nakonec dochazeji k zajimavym vysledkim. Za druhé z toho
davodu, Ze jejich prostfednictvim Ize sledovat, jak normativisticka stanoviska pronikala
do administrativistiky a jak se pfitom osvédcila.

I1. INSPIRACE A VYCHODISKA SROVNAVANYCH KNIH

Uz bylo feceno, ze spoleénym ideovym vychodiskem obou zkoumanych
praci je normativismus — Merklova kniha reprezentuje Videnskou ryzi nauku pravni,
Posvarova kniha Brnénskou normativni pravni teorii. Podivejme se tedy nyni ve struc-
ném piehledu, co normativismus hldsal a o co mu v pravni véde $lo. Pozornost bude
vénovana styénym bodim obou jeho vétvi i tomu, co je rozdélovalo.

Normativismus se v pravnim mysleni a véd¢ etabloval v prvnich desetiletich 20. sto-
leti jako kriticky smér a mohutné expandoval. Byl reakci na nedostatky pravniho poziti-
vismu. Zaroven vsak byl v jistém smyslu jeho dovrsenim. Velice nesmlouvavé vystupo-
val proti pfirozenopravnim naukdm a také proti silicimu pravnésociologickému sméru.
Oboje ¢astoval vytkou nevédeckosti.

Normativismus vybocil ze zab&hnutych koleji pravniho mysleni hned ve dvou smé-
rech. Snazil se dat pravnimu mysleni pevny filozoficky zaklad. Proto navazoval na
n¢které interpretace 1. Kanta. Usiloval rovnéz o zvédecténi pravniho mysleni, které se
podle néj utvarelo do té doby uzualné nebo pod vlivem raznych spekulaci. Z toho diivo-
du se vénoval hlavné gnozeologii a metodologii, stejné jako analyze pravnich pojmi.>

Normativismus byl orientovan v linii novokantovstvi scientisticky, antimetafyzicky
a antiideologicky. Jeho scientismus se projevoval v tom, Ze chtél zvédectit pravni védu
ocistou jejiho predmétu, metody i terminologie. Ta se méla zabyvat pouze pravem (tedy
ni¢im metanormativnim), a to metodou zbavenou nepravnich synkretismti, a méla pro-

3 POSVAR, I.: Obecné pojmy spravniho prava. Brno, 1946. K osobé a dilu tohoto autora viz napi. VOJA-
CEK, L.: Jaroslav Posvat. In SKREJPKOVA, P. (ed.): Antologie Ceskoslovenské pravni védy v mezivilec-
ném obdobi (1918—1938). Praha, 2009, s. 472-475.

4 Piehlednd WEYR, F.: Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Brno, 1946, s. 33 an., 40 an.

5 Sta¢i nahlédnout do zakladnich praci normativisti — napt. KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zd-
kladni pojmy. Brmo — Praha, 1933. KELSEN, H.: Zdaklady obecné teorie statni. Brno, 1926. WEYR, F.:
Zdklady filosofie pravni (nauka o pozndvani pravnickém). Brno, 1920. WEYR, F.: Teorie prdava. Brno —
Praha, 1936.

138



vést patficnou ,,inventuru® své terminologie. Antimetafyzicky postoj spocival v jeho
odmitnuti fesit problém pfirozeného prava a absolutni spravedlnosti. Antiideologické
zaméfeni daval normativismus najevo zavrhovanim vlivu ideologie na pravo.°®

Tuto svoji zakladni orientaci postavenou na Kantové uéeni, na dualismu byti a méti,
poznani a chténi rozvijely ob¢ vétve normativismu v gnozeologickych a metodologic-
kych uvahach, v rozpracovani stupnovité a dynamické koncepce prava, pii strukturalni
analyze prava, jakoz i pfi rozborech pravni terminologie. Vedle zna¢nych prekryvt vSak
existovaly mezi obéma vétvemi normativismu nékteré rozdily. Brnénska skola navazo-
vala na Kantovo uceni v interpretaci Arthura Schoppenhauera, videnska pak v interpre-
taci marburské skoly, zvlasté Hermanna Cohena. Diference se tykaly pojeti pravnich
norem, koncepce ohniska stupnovité uspotadaného pravniho fadu i nékterych dil¢ich
stanovisek ve véci interpretace prava a existence mezer v pravu.’

Normativismus nebyl pravni védou ani predstaviteli ostatnich spole¢enskych véd
prijat jednoznacné. Odborna vefejnost se rozestoupila na jeho nadsené stoupence a zary-
té odptirce. Ti mu vy¢itali pfiliSnou abstraktnost, logicismus, ignorovani spolecenskych
kofent prava a terminologické experimenty (tedy nadfazeni povinnosti pravim, odstra-
néni klasickych dualismiti v pravu, pohlceni aplikace prava tvorbou prava a rozliSovani
norem obecnych a konkrétnich). Nicméné€ normativismu nelze upfit, ze posunul dale
vyzkum struktury prava a neotiele se podival na bézn¢ uznavané pravdy. Sympaticky
dodnes ptisobi jeho antiideologicky postoj, ktery byl kritikou podiizeni prava ideologii
v totalitnich rezimech.®

Toto vse pfipomenout bylo nezbytné hlavné z divodi srozumitelnosti dal§iho vykla-
du. Pohlédneme-li pfimo do zkoumanych knih, zjistime, Ze mira ndvaznosti na normati-
vistické paradigma je v nich odli$na. I kdyz se Merkl v zasad¢ drzi stanovisek Videnské
ryzi nauky pravni, misty s Kelsenem nevaha polemizovat a také jiz na samotném zacat-
ku prace deklaruje snahu vyhybat se ,,pfekotnym novotam®.? V pfedmluvé naznacuje,
Ze navazuje na prace své i cizi.

Posvar nezastira svou piislusnost ke Sskole Brnénské normativni pravni teorie, sou-
Casné vsak pfipomina, ze tato Skola budujici ,,zaklady pravnického mysleni narazela na
Cetné filosofické problémy*. V souvislosti s tim pojmenovava jednu z jejich hlavnich
metodologickych slabin: ,,Staci uvédomiti si, Ze ryze juristické (normativni) hledisko
je hlediskem formalnim, které k obsahu pfihlizi jen jako k naplni formy. Je hlediskem
statickym, mozno Fici interpretaénim. Ponévadz vsak nestaci k vyfeseni riznych otazek
hlediska de lege ferenda a hlediska dynamického (de lege applicata). Je ov§em bezpod-
mine¢né nutno zachovavati presné hranice vSech téchto hledisek...“10 Z téchto jeho slov
je patrno, zZe si dobfe uvédomoval problém metodologické redukce, s nimz se normati-

6 Viz BOGUSZAK, J.: Zasluhy a netspéchy normativni teorie. In Misto normativni teorie v soudobém
pravnim mysleni. Brno, 2003, s. 22.

7 Blize KUBES, V.: Brnénska §kola ryzi nauky pravni. In WEINBERGER, O. — KUBES, V. (eds.): Brnénskd
Skola pravni teorie (normativni teorie). Praha, 2003, s. 10.

8 K tomu dikladn& PINZ, J.: Normativni teorie — splendidni soustava pravniho mysleni. In Misto normativni

teorie..., s. 29 a 33 an.

MERKL, Obecné pravo spravni I...,s. 1.

10 POSVAR, Obecné pojmy..., s. 8.
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vismus potykal. Védél rovnéz, ze jeho vyfeseni vyusti v popfeni postulatu ryzosti, tedy
v opusténi jednoho ze zakladnich vychodisek normativismu. V rdmci moznosti se pak
Posvar snazi tohoto nedostatku vyvarovat, i kdyz ne vzdy tuplné ¢isté. Doklada to prvni
Cast jeho prace nazvana O pravu.

Mira navaznosti na zakladni vychodiska normativismu je v obou spisech patrna
v obecnych 1 specidlnich tématech. Prozatim se soustfed’me na témata nejobecnéjsi,
specialnéjsi zalezitosti prijdou na fadu pozdéji. Zajimat nas bude, jak ob¢ prace definuji
stat a pravo.

Podle Merkla je stat v nejobecnéjsim smyslu kvalifikovanou organizaci, totiz prav-
ni organizaci. Jde o souhrn organi uskuteciiujicich pravni fad. Stat vSak neztotoziuje
s pravnim fadem jako Kelsen. Tvrdi jen, ze stat a pravni fad jsou nerozlucitelné. Nekryji
se, ale jsou na sob¢ zavislé. Pravo chape jako souhrn vSech pravnich pravidel (norem)
donucovaci povahy, jako stupnovité uspofadany pravni fad. V tomto sméru se od Kel-
sena neli§i.!!

Zajimavé jsou nékteré jeho nazory upfesnujici pojem a funkci statu. Zdlraziuje,
ze stat je v ¢innosti udrzovan centralnim fondem, ktery Cerpa své piijmy ze zvlastnich
pravné upravenych zdrojt (definice statu v uzsim smyslu)!2 a ze je protipélem samo-
spravy (definice statu v nejuz$im smyslu).!3 Z funkcionalniho hlediska nahlizi na stat
jako na prosttedek k plnéni jakychkoli socialnich tcéeld.!4

Posvar vénuje pojmu prava daleko vétsi prostor nez Merkl. Obecnymi vyklady o pra-
vu jeho kniha zacina, zatimco Merkl se pojmy prava a statu zabyva na pozadi sprav-
ni problematiky. Pravo vymezuje Posvar jako ,,fad upravujici urcité vzajemné vztahy
jednotlivel v ur¢itém spolecenském celku®. Tomuto fadu pficita nékolik podstatnych
vlastnosti: regulativnost zajiSténou normami, hierarchi¢nost, trvalost opirajici se hlavné
o sankce, platnost a uznani ze strany podtizenych subjektd. Toto je pravo v obecném,
objektivnim a formalnim smyslu (pravni fad de lege lata). Od n¢j je tfeba odliSovat
opravnéni — pravo v konkrétnim, subjektivnim a obsahovém smyslu (pravni rad de
lege applicata). Opravnéni pojima jako rub plnéni povinnosti.!5 Jak je vidét na prvni
pohled, Posvar se od nazort Brnénské normativni pravni teorie, reprezentované v prvni
fadé F. Weyrem, pon€kud odchyluje a jde vlastni cestou — ve sméru vyse uvedené kri-
tiky. Naopak viceméné recipuje argumenty brnénskych normativisti proti rozliSovani
soukromého a vefejného prava. Poukazuje na nepfesnost béznych zptisobti rozlisovani,
na relativitu rozdilt mezi témito oblastmi prava. Uzavira, Ze rozdil mezi soukromym
a vefejnym pravem asi nejlépe vyjadiuje jurisdikce: v soukromopravnich vécech rozho-
duje soud, ve vefejnopravnich vécech sprava. Vedle toho zohlednuje, jak v dané oblasti
vznika pravo — v soukromém pravu autonomné, ve vefejném heteronomné. 16

I MERKL, Obecné pravo spravni II..., s. 130 an.
2 Tamtéz, s. 134.
3 Tamtéz, s. 145.
4 Tamtéz, s. 133.
5 POSVAR, Obecné pojmy..., s. 7 an.
16 Tamtéz, s. 18 an.
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O statu piSe Posvar jen jako o jediném a hlavnim subjektu vetejné spravy, ostatni

subjekty vefejné spravy od néj odvozuji svoji subjektivitu.!” Bliz§i analyzu této insti-
tuce v knize nepodava.

I11. SPRAVNEPRAVNI PROBLEMATIKA V MERKLOVE
A POSVAROVE KNIZE

Ptejdéme k spravnépravni problematice, jiz se obé knihy zabyvaji prede-
v§im. Merklovo dilo je bez diskuze tematicky i zpracovanim komplexnéjsi. Pokryva
veskera podstatna témata tykajici se teoretickych zakladu spravniho prava. Zamétuje se
na zéakladni pojmy nauky o spravnim pravu, pravni fad spravy, formy spravni ¢innosti,
obsah spravni ¢innosti, organizaci spravy a kontrolu spravy.

Posvarova kniha je o poznani skromnéjsi — jak vybérem témat, tak co do zpracovani.
Po c¢asti prvni vénované obecnym vykladim o pravu nasleduje ¢ast druha zabyvajici
se spravou a ¢ast tieti zacilend na spravni pravo. Zatimco Merklova prace ma raz mo-
nograficky, PoSvarova vykazuje charakter propedeuticky. Nehled¢ na to i Posvarova
kniha zaujme zafazenim nékterych subkapitol povahy pravnéteoretické — interpretace
a aplikace spravniho prava, meze platnosti spravniho prava.

Vychodiskem obou knih je definice spravy. Merkl se drzi vétSinového nazoru, kte-
ry ztotoznuje spravu s hospodafstvim, resp. podfazuje hospodaiskou ¢innost sprave.
Tomu Posvar oponuje. Tvrdi, Ze ,,hospodaistvi je sice sprava, avsak kazda sprava neni
hospodafistvi“. Sprava je podle né&j ,,prostiedkem, formou, jiz se hospodafstvi prova-
di“. Domniva se, ze sprava neni pojmem hospodaiskym, ale spravné-politickym. Jde
o ¢innost spojujici v sobé prvek pravni (podfizenost pravu) a ucelovy (sleduje zamérné
dosazeni né&jakého cile).!8 V rozlisovani na spravu soukromou a vetejnou vladne shoda.
Posvar vystizné definuje rozdil mezi nimi: prvni se vyznacuje autonomii a mensi vaza-
nosti pravem, druha heteronomii a vét§i vazanosti pravem, jakoz i tvorbou sekundérnich
norem.!?

Vetejnou spravu vymezuji oba autofi prakticky stejné — na bazi formalni a negativni
definice: vse, co obstarava stdt mimo zakonodarstvi a justice. Rozhraniceni zdkonodar-
stvi a spravy je relativni, stejné jako rozliSeni tvorby a aplikace prava. Zakonodarstvi
se jevi jako vykon ustavy, sprava jako vykon zakont. Rozdil mezi spravou a justici je
vetsi: ve funkceich a organech. Justice je nalézanim prava osobami, které jsou relativné
nezavislé, sprava spociva ve vykonné ¢innosti organt, které nejsou nezavislé. Spole¢né
jsou sprava a justice vykonem zakont, jsou tedy protipdlem zakonodarstvi, a dochazi
v nich k vydavani sekundarnich akti (mnohdy konkrétnich).

I kdyz oba autoii pouzivaji stejnych nebo podobnych argumentd, Posvai vice sazi
na formalni rozliSovani mezi spravou a ostatnimi slozkami statni moci. K materialnim
rozdilim doporucuje piihliZet subsidiarné.20 Merklav pohled je samoziejmé hlubsi —

17 Tamtéz, s. 36.

18 Tamtéz, s. 24 an.

9 Tamtéz, s. 26 an.

20 MERKL, Obecné pravo spravni I..., s. 3 an. POSVAR, Obecné pojmy...,s. 31 an.
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zabyva se i rozdilem mezi spravou a vladou. Tu také podtizuje zakonlim, nechape ji jako
¢innost nevazanou, ale jako souhrn spravnich funkci nejvyssich spravnich organt.?!
Dtikladny je i jeho vyklad o hlavnich d&jinnych typech spravy. Sleduje hlavné posun od
policejniho absolutistického statu nevazaného zakony (tedy statu bez spravniho prava)
k modernimu pravnimu statu podiizenému zakontim (tedy statu se spravnim pravem).
Ten existuje ve dvou variantach: justini stat, kompetencné upfednostiiujici justici,
a spravni stat, davajici prednost sprave. Pozornost vénuje tézZ modernimu policejnimu
statu v radikalnich demokraciich a extrémnich oligarchiich.22

Vyklad o rozdé¢leni vefejné spravy je u obou autorti kompatibilni. Oba vychazeji
z klasického rozliSovani spravy na vnitini, zahraniéni, vojenskou, finan¢ni a justi¢ni
a ukazuji jejich prekryvy. Poukazuji také na historické promény pojmu policie: od vse-
zahrnujici spravni ¢innosti k bezpeénostni slozce.?3 Dalsi rozliSeni, kterému se obé
prace vénuji, je déleni na statni spravu a samospravu. Shodné pfipominaji nekteré or-
ganizacni a funkciondlni rozdily mezi nimi: ve statni spraveé pfevazuje princip mono-
kratického rozhodovani, jmenovani pii obsazovani funkci, centralizace a princip byro-
kraticky, v samospravé pak princip kolegialniho rozhodovani, volebni, decentralizac¢ni
a ucasti obéanstva.24

Merkl se navic zabyva vztahem spravy a statni formy. Vyrazem demokracie ve spra-
v¢ je kolegidlni rozhodovani, obsazovani funkci volbou a samosprava. Autokracie se ve
spravé projevuje monokratickym rozhodovanim a jmenovacim principem. Demokra-
ticka sprava se vyznacuje veétsi pruznosti, prizptisobivosti, ale také nepiesnou aplikaci
zakoni, nadvladou politikii odtrzenych od naroda a politizaci spravy. Autokratickou
spravu sice zdobi presnéjsi aplikace zakont, naproti tomu ji zatéZuje odcizenost Zivotu
vadéni zakonu, parlament by také nemél rozhodovat proti vili lidu. I v demokracii je
autokraticky prvek ve spravé nutny a svym zptisobem prospésny.2

Stejné jako spravé vénuji se oba spisy i spravnimu pravu a jeho aplikaci. Podle
Merkla je sprava funkci spravniho prava.26 Podrobné se zabyva jeho prameny. Rozho-
dujici vyznam pficita zakoniim (zésada prednosti zdkona), zmifiuje i expanzi mezina-
rodniho prava do prava vnitrostatniho. Spravni praxi mize podstatné ovlivnit i spravni
a soudni oby¢ej.27 Za druhy nejvyznamngjsi pramen spravniho prava po zakonu ale
poklada nafizeni. Déli je na pravni a spravni. Pfipomina rovnéz specifika spravniho
prava — to, ze pro rozsah, riznorodost a nutnost pruznosti neni (s vyjimkou spravniho
procesu) kodifikovano?® a ze se vyznacuje $irokou mirou uvazeni. Tyto jeho vlastnosti
stavi do ¢asteéného protikladu s justiénim pravem. Rozdil mezi nimi se podle né¢j vy-

21 MERKL, Obecné pravo spravni I..., s. 47 an.

22 Tamtéz, s. 64 an.

23 MERKL, Obecné pravo spravni I1..., s. 59 an. POSVAR, Obecné pojmy ..., s. 43 an.

24 MERKL, Obecné pravo spravni I1..., s. 150 an., 188 an. POSVAR, Obecné pojmy..., s. 50 an.
25 MERKL, Obecné pravo spravni l...,s. 177 an.

26 MERKL, Obecné pravo spravni I..., s. 95 an.

27 Tamtéz, s. 104 an.

28 Tamtéz, s. 128 an.
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rovnava teprve postupné.2? Nazory Posvare se od Merklovych nijak podstatné nelisi, az
na to, Ze v8e konfrontuje s pravovédou francouzskou a italskou.3°

Spravni pravo je ¢asti stupnovité usporadaného pravniho fadu. Reguluje organizaci
a ¢innost veiejné spravy (statu a dalsich odvozenych subjektt vefejné spravy — vefejno-
pravnich korporaci, podniki a ustavi), jakoZ i vetejné subjektivni povinnosti a prava.3!
Podle Merkla by sprava bez spravniho prava nemohla existovat. Pfi své ¢innosti se musi
pohybovat v zakonnych mezich.32 To plati pro akty pravotvorné (nafizeni i rozhodnuti)
i exekutivni. Opak zaklada nicotnost nebo odporovatelnost. Merkl je pro striktni pistup,
protoze piehlizeni vad nebo jejich zhojeni podvraci pravo.33 Pravni moc prislusi jen
aktim bezvadnym.3* Ani zde se Posvarovy zavéry od Merklovych mnoho nelisi, jen
zohledriuji existenci jesté jiné literatury neZ némecké a rakouské.>

V samostatnych kapitolach je v obou knihach pojednano o spravnim fizeni, o sprav-
nim pravu trestnim a spravni exekuci. Vétsinou autortiim jde o nalezeni shod a rozdilt
s fizenim pted soudy, resp. se soudnim trestanim a vynucovanim povinnosti. Konstato-
vano je zmensovani rozdilti mezi spravou a justici a vétsi operativnost spravy.3¢ Rozdil
mezi spravnim a soudnim pravem trestnim je shledan nejprve jen v kompetenci, pak
iv zavinéni a trestech.3” Vyklad o spravnim pravu trestnim a spravni exekuci potvrzuje
sank¢ni a donucovaci povahu spravniho prava.38

Zaver Merklova dila je vénovan kontrole spravy. Tato kapitola vSak u Posvare zce-
la chybi. Prostfedky kontroly spravy jsou rozliSovany na imanentni a transcendentni.
Posledné jmenované Merkl déli na politické, Gi¢etni a pravni.3 T&zisté vykladu se pak
tyka spravniho soudnictvi.

ZAVER

Ve svém piispévku jsem se pokusil srovnat dvé knihy: proslulé¢ Merklo-
vo Obecné pravo spravni a pozapomenuté Posvaiovy Obecné pojmy spravniho prava.
Ma-li se cela komparace shrnout, nezbyva nez konstatovat, Ze ob€ prace maji vysokou
uroven a pln€¢ vyhovovaly ucelim, kviili nimz vznikly. Rozdily mezi nimi jsou dané
hlavné jejich rozsahem, dikladnosti zpracovani a okolnostmi, za kterych byly napsany.
Z hlediska obsahového 1ze zaznamenat nékteré nazorové neshody. Spole¢né vSak mély
normativistické vychodisko, které nasledovaly nedogmaticky. I dnes mohou byt zdro-
jem pouceni a inspirace, piestoze je svét a spravni véda o mnoho dale.

29 Tamtéz, s. 150 an.

30 POSVAR, Obecné pojmy..., s. 60 an.

31 Tamtéz, s. 36 an. MERKL, Obecné pravo spravni I..., s. 138 an.
32 MERKL, Obecné pravo spravai I...,s. 171.

33 MERKL, Obecné pravo spravni Il..., s. 22 an.

34 Tamtéz, s. 46.

35 POSVAR, Obecné pojmy..., s. 74 an.

36 MERKL, Obecné prdavo spravai II..., s. 51 an.

37 Tamtéz, s. 108 an.

38 Tamtéz, s. 117. POSVAR, Obecné pojmy ..., s. 94 an.

39 MERKL, Obecné pravo spravni Il..., s. 208 an.

40 K tomu viz napt. POMAHAC, R.: Zdklady teorie veiejné spravy. Plzen, 2011.
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Nadcasovost obou knih plyne z kritického pfistupu autort a z jejich schopnosti vy-
potadat se s nastrahami zpracovani spravniho prava. Ty popsal v jedné ze svych publi-
kaci ¢elny predstavitel brnénského normativismu F. Weyr.#! Prvni komplikaci spravniho
prava je neuveétitelny rozsah spravni materie a jeji riznorodost, jakoz i proménlivost.
To nejen problematizuje zobecnéni, ale i takika vylucuje zvladnuti celého tohoto prav-
niho odvétvi jednim ¢lovékem. Druhym uskalim je vztah mezi spravnim a istavnim
pravem, které od sebe nejsou zcela oddéleny. Ustavni pravo se tyké zakladnich zasad
¢innosti statu a ostatnich verejnopravnich korporaci, spravni pravo stanovi podrobna
pravidla fungovani téchto celki. Jde o to nalézt mezi t€mito vrstvami pravniho fadu
pfi vykladu vyvazeny pomér. Tietim momentem ztézujicim zpracovani jsou presahy
spravniho prava do ostatnich odvétvi pravniho fadu a sklon nékterych spravnépravnich
agend stat se samostatnym pravnim odvétvim, coz spravni pravo nezddoucim zpiiso-
bem oslabuje a celé pravo partikularizuje. Nicméné tyto tézkosti autorim nezabranily
provést zamyslenou syntézu spravnépravni problematiky. Spise asi piisobily jako vyzva
k jejimu vykonani.

I kdyz skute¢nou proslulost a vliv na dal$i vyvoj pravniho mysleni a védy mélo jen
dilo Merklovo, ani Po§vafovu praci nelze podcenovat — alespoii u nas ne.*2 Merklova
kniha méla krom¢ ptiznivcl také vice oponentl a kritiki. Vyznamny ¢esky administ-
rativista J. Hoetzel na jeji adresu jizlivé poznamenal, Ze byla zvIa$té u nas precenéna.*?
Od dutisledného stoupence klasického pravniho pozitivismu a predniho odpirce norma-
tivismu ale nebylo mozné o¢ekavat nic jiného.
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