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Abstract: Why We Do Not Need a Human Being in the Legislative Definition of a Natural

Person?

The aim of this article is to answer the question why we do not need “a man” in the legisla-
tive definition of a physical person. The author shows that in the Czech legal order we can
identify two different possible approaches how to define according to the law what should be
understood as a physical person. The first concept is based on a man to whom belong obli-
gations and rights, while the latter concept is based on the ability to be a bearer of rights and
obligations which belong not to a man, but to a physical or juristic person. The author believes
that the second construction of a person is based on the pure legal science, which influenced
precisely the construction of a person contained in the Civil Code of 1964 — this definition did
not need “a man” to define the concept of a person.

Keywords: juristic Person, Person, Personified set of legal norms, point of imputation, Kelsen,
Weyr

Klicova slova: osoba, fyzicka osoba, pravnicka osoba, personifikovany soubor norem, bod
pficitatelnosti, Kelsen, Weyr

DOI: 10.14712/23366478.2017.26

UvVOD

Legislativni zakotveni pojmu fyzické osoby se v ¢eském pravnim fadu po-
meérné ¢asto menilo. Soucasné zakonné vymezeni tohoto pojmu vychazi zjednodusené
feceno z toho, ze ¢loveék ma byti povazovan za osobu. ,,Osoba“ je tak vymezovana po-
moci ¢loveka. Za i€innosti obcanského zakoniku z roku 1964, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen Ob¢Z 1964) vsak byl tento pojem konstruovan zcela jinak.
Obc¢Z 1964 totiz vlastné nestanovil, co osoba je, nybrz pouze tikal, odkdy fyzicka oso-
ba nabyva zptsobilosti k praviim a povinnostem. V ¢eském pravnim fadu tak mtizeme
identifikovat dvé rizna pojeti, jak pfistoupit k legislativnimu vymezeni pojmu osoby:
prvni vychazi z ¢loveka, kterému nalezi prava a povinnosti, a tudiz je povazovan za
osobu, druhé naopak vychazi ze zptuisobilosti mit prava a povinnosti, které vSak nenalezi
¢loveku, nybrz fyzické nebo pravnické osobé.

*  Autor pusobi jako docent na katedfe teorie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty UK v Praze. Tato stat’
byla zpracovana v ramci programu Progres Q04 Pravo v ménicim se svéte.
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Domnivam se, Ze druhé zminované pojeti osoby lze chapat jako praktickou aplikaci
poznatkd, ke kterym dospéla ryzi nauka pravni. Dluzno vSak podotknout, ze nahled ryzi
nauky pravni na osobu nebyl jednotny. K této otazce se vyslovil jak Hans Kelsen, tak
Frantisek Weyr, jejich pojeti vSak byla ponékud odlisna. Oba sice vychazeji z vahy, ze
osoba predstavuje ,,bod pficitatelnosti, resp. personifikovany soubor pravnich norem,
rozdil mezi nimi vSak spociva zejména v tom, jaky vyznam ma chovani ¢lovéka praveé
ve vztahu k tomuto personifikovanému souboru pravnich norem. Z téchto divodu je
tieba objasnit, co vlastné Cista pravni véda pod osobou rozumi. Pokud chapeme osobu
jako personifikovany soubor pravnich norem, potom narazime na problém subjektivni-
ho prava. Osoba je totiz tradicné chapana jako nositel subjektivnich povinnosti a prav.
Jestlize je osoba chapana jako ,,soubor pravnich norem®, je tieba také vysvétlit pojeti
subjektivniho prava jako pravni normy.

Odpovéd na vyse uvedené otazky by pak méla napomoci k porozuméni tomu, jak
ovlivnila ryzi nauka pravni konstrukci osoby v ¢eském pravnim fadu a pro¢ jsme nepo-
tifebovali (a moZna stale nepotiebujeme) clovéka pri legislativnim vymezeni pojmu
fyzické osoby.

CO BYLO A JE OSOBOU PODLE PLATNEHO PRAVA CR?

Odpovéd na otazku ,,kdo®, resp. ,,co* se de lege lata povazovalo za oso-
bu, se ménila tak, jak se ménil pravni fad v souvislosti s pfijimanim a rusenim ob-
¢anskych zakonikd platnych na uzemi CR. Nejstarsi upravu nalézame v cisaiském
patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., kterym byl pfijat VSeobecny obcansky zakonik (dale
jen ABGB). Tento kodex u nas platil od roku 1811 do roku 1950, kdy byl nahrazen
zakonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale jen Ob¢Z 1950). Tento, tzv. stfed-
ni obcansky zakonik, byl v i¢innosti od 1. ledna 1951 do 1. dubna 1964, kdy nabyl
ucinnosti zékon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik. Tento obcansky zakonik byl po
roce 1989 mnohokrat podstatné novelizovan, (nejvyznamnéjsi novelizace €. 509/1991
Sb. se ptimo tykala ipravy osob, kdy se namisto pojmu ,,ob¢an* znovu zavedl pojem
»fyzické osoby* a byl téz vlozen § 18, ktery se stal zdkladem Upravy pravnickych
osob). V roce 2012 pak byl pfijat zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen
Ob¢Z), ktery vstoupil v ucinnost dne 1. 1. 2014 a piedstavuje tak v sou¢asnosti platné
a uéinné pravo na tizemi CR.!

Prvni civilni kodex platny na nasem tizemi vychazel pfi vymezeni osoby z ¢lo-
veka, kdyz bylo (a v Rakousku stéle je) v § 16 ABGB stanoveno, ze ,, kazdy clovek
ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu.
Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vvkon moci nejsou v téchto zemich

I K tomu srovnej THONDEL, A. K.: Struény historicky vyvoj obcanského prava na ¢eském tGzemi. In
DVORAK, J. — SVESTKA, J. —- ZUKLINOVA, M. et al.: Obcanské pravo hmotné, sv. 1., Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 82 an.
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dovolena. “* Za zéklad Gpravy pravnickych osob pak byl povazovan § 26 ABGB, kte-
ry stanovil, ze ,, vzdjemnd prava clenit dovolené spolecnosti jsou urcovana smlouvou
nebo ucelem a zvlastnimi predpisy o nich vydanymi. Naproti jinym osobam pouzivaji
dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prav jako jednotlivé osoby. Nedovolené spo-
lecnosti jako takové nemaji prav ani proti cleniim ani proti jinym osobam a nejsou
zpusobilé prav nabyvati. Nedovolené spolecnosti jsou vsak ty, které jsou politickymi
zakony zvlasté zakazany, nebo prici se ziejmé bezpecnosti, verejnému poradku nebo
dobrym mraviim.

Ob¢EZ 1950 se stejné jako ABGB jesté zminoval o ¢loveéku, zavedl vsak jiz jako za-
konny termin ,,0osobu fyzickou“. Fyzicka osoba byla totiz ptimo obsazena v marginalni
rubrice uvozujici § 4, ktery stanovil: ,, Zpusobilost cloveka mit v mezich pravniho radu
prava a povinnost vznika narozenim a zanika smrti. “ Pokud jde o pravnické osoby, sta-
novil Ob&Z 1950 v § 18, ze ,, (1) zpiisobilost k praviim a povinnostem mohou mit i oso-
by rozdilné od osob fysickych — osoby pravnické. (2) K vzniku pravnické osoby, ktera
nebude ziizena primo zakonem, je treba, aby byla ziizena organem k tomu prislusnym
anebo s jeho privolenim. *

V Ob¢Z 1964 jiz , Cloveka™ stejné vsak jako ,,fyzickou osobu‘ viibec nenalézame,
kdyz bylo v § 7 stanoveno, ze ,, (1) zpusobilost obéana mit prava a povinnosti vznika
narozenim. Tuto zpiisobilost ma i pocaté diteé, narodi-li se zive. (2) Smrti tato zpusobi-
lost zanikne. Jestlize smrt nelze prokazat predepsanym zpiisobem, soud fyzickou osobu
prohlasi za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak. Za mrtvou soud prohlasi také nezvestnou fy-
zickou osobu, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiz nezije. “ V navaznosti
nanovelu ¢. 509/1991 Sb. vsak byl pojem ,,ob¢an* v roce 1991 znovu nahrazen pojmem
fyzicka osoba* a zarovei byl v tomto roce nové vlozen § 18, ktery stanovil, Ze ,, (1) zpui-
sobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické osoby. (2) Pravnickymi osobami jsou
a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, b) ucelova sdruzeni majetku, c) jednotky
uzemni samospravy, d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon. *

Platny a u¢inny ob¢ansky zakonik se pii vymezeni pojmu osoby opét vratil k ¢lo-
veku, kdyz ve svém § 19 odst. 1 stanovi, ze ,, kazdy clovék ma vrozend, jiz samotnym
rozumem a citem poznatelna prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zdkon sta-
novi jen meze uplatnovani prirozenych prav ¢lovéka a zpiisob jejich ochrany. *“ Zaroven
vSak v § 15 odst. 1 Ob&Z téz stanovi, ze ,, pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich
pravniho radu prdava a povinnosti. “ Pravni osobnost ovSem nenalezi jen osobam fyzic-
kym, nybrz i osobam pravnickym. Ty jsou pak vymezeny v § 20 Ob¢Z, ktery v odst. 1

2 Jeder Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und ist daher als eine
Person zu betrachten. Sclaverey oder Leibeigenschaft, und die Ausiibung einer darauf sich beziehenden
Macht, wird in diesen Léndern nicht gestattet.

3, Die Rechte der Mitglieder einer erlaubten Gesellschaft unter sich werden durch den Vertrag oder Zweck
und die besondern fiir dieselben bestehenden Vorschriften bestimmt. Im Verhdltnisse gegen Andere ge-
nieflen erlaubte Gesellschaften in der Regel gleiche Rechte mit den einzelnen Personen. Unerlaubte Ge-
sellschaften haben als solche keine Rechte, weder gegen die Mitglieder, noch gegen Andere, und sie sind
unfdhig, Rechte zu erwerben. Unerlaubte Gesellschaften sind aber diejenigen, welche durch die politis-
chen Gesetze ins besondere verbothen werden, oder offenbar der Sicherheit, dffentlichen Ordnung oder
den guten Sitten widerstreiten.

4V dal§im textu budu vychazet z posledniho (i¢inného znéni Ob&Z 1964, ktery pracoval s pojmem fyzické
osoby.
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stanovi, ze ,, pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miize bez
zretele na predmeét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni po-
vahou. *“ Z hlediska legalniho vymezeni osoby je vSak podstatny i § 17, ktery stanovi, ze
., (1) prava miiZe mit a vpkondvat jen osoba. Povinnost lze ulozit jen osobé a jen viici ni
Ize plnéni povinnosti vymahat. (2) Zridi-li nékdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu, co
osobou neni, pricte se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho pripa-
du nalezi. “ Jakoz i § 18, ve kterém je stanoveno, Ze ,, osoba je fyzickd, nebo pravnicka .

Jak je vidét, pojmové vymezeni osoby se v kazdém z vys$e jmenovanych ob¢an-
skych zakonik lisilo, a to jak pokud se tyce osoby fyzické, tak i pokud jde o osobu
pravnickou. Napadny a doslova oc¢ividny rozdil v pojeti osoby, tak jak bylo stanoveno
nejprve v ABGB, Ob¢Z 1950, jakoz i v soucasnosti platném obcanském zdkoniku na
strané jedné a v Ob¢Z 1964, spociva ve vztahu k ¢lovéku. V ObEZ 1964 totiz ¢lovek
pii vymezeni osoby vibec nefiguruje. Domnivam se, Ze to neni ndhoda. Domnivam se,
ze obcansky zakonik z roku 1964 byl ovlivnén pravnim normativismem a také tim, jak
pravni normativismus osobu chape. K tomu, abych tuto domnénku potvrdil, ¢i vyvratil,
je vsak tfeba objasnit, co znamena byt osobou z hlediska ryzi nauky pravni.

JAK CHAPE OSOBU ,,RYZI NAUKA PRAVNI“?

Podle Kelsena:’ ,,byt osobou je totozné s tim mit pravni povinnosti a sub-
jektivni prava. Osoba jako nositel povinnosti a prav neni ni¢im odlisSnym od povinnosti
a prav — tak jako strom, ktery ma kmen, vétve a kvéty, neni hmotou rozdilnou od kmene,
vétvi a kvétl, ale je pouze souhrnem téchto prvki. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
,,Ma*“ povinnosti a prava jakozto jejich nositel, je t€émito povinnostmi a pravy — souhr-
nem pravnich povinnosti a prav, kteryzto souhrn je obrazné vyjadien v pojmu ,,0soba‘.
Osoba je vSak jen personifikaci této jednoty.6

Z toho plyne, Ze fyzicka osoba je pouhou konstrukci pravniho mysleni. Nejen prav-
nicka, nybrz i fyzicka osoba je zcela odlisna od pojmu ¢lovéka v jeho fyzické existenci.
Z téchto diivodi musi byt i fyzicka osoba ve skute¢nosti ,,osobou pravnickou®. Z toho
logicky vyplyva, ze mezi fyzickou a pravnickou osobou nemtize existovat zdsadni kon-
cepéni rozdil.” Kelsenova argumentace je nasledujici:® ,Jestlize v pripadé pravnické
osoby mohou byt prdava a povinnosti ,, neseny * nécim, co neni clovekem, tak i tzv. fyzicka

5 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Wien: Veralg Franz Deuticke, 1960, s. 177.

6, Die Person als , Triiger ‘ von Rechtspflichten und subjektiven Rechten ist nicht etwas von den Rechtspflich-
ten und subjektiven Rechten Verschiedenes, als deren Tréger die Person dargestellt wird: so wie ein Baum,
von dem man in einer substantivischen Sprache, die der Ausdruck eines substanzialisierenden Denkens
ist, sagt, daf3 er einen Stamm, Aste, Zweige, Bliitter und Bliiten hat, nicht eine von diesem Stamm, diesen
Asten, Zweigen, Blittern und Bliiten verschiedene Substanz, sondern nur der Inbegriff, die Einheit dieser
Elemente ist. Die physische oder juristische Person, die Rechtspflichten und subjektive Rechte — als deren
Tréger — ,hat’, ist diese Rechtspflichten und subjektiven Rechte, ist ein Komplex von Rechtspflichten und
subjektiven Rechten, deren Einheit im Begriff der Person figiirlich zum Ausdruck kommt. Die Person ist
nur die Personifikation dieser Einheit.

KELSEN, H.: Aligemeine Staatslehre. Bad Homburg — Berlin — Zurich: Verlag Max Gehlen, 1966, s. 66.

8 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 176-177.
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osoba, ktera ma prava a povinnosti (a co také musi mit pravnicka osoba spolecného
s osobou fyzickou, nebot obé jsou ,,0soby “ jako ,, nositelé* prav a povinnosti), nemiize
byt clovekem, ktery je v tomto pripadé , nositelem*, ale nécim, co maji clovek a prav-
nickd osoba spolecného.*®

To, Ze ¢lovek je nebo ma pravni osobnost, neznamena nic jiného, nez ze néco z jeho
jednani a opomenuti tvofi néjakym zptisobem obsah norem. Proto také vzhledem k roz-
liSovani mezi ¢lovékem a osobou neni spravné tvrzeni, ze pravo opraviiuje nebo zava-
zuje osoby. Kdo je zavazan a opravnén, jsou lidé. Lidské chovani tvoii obsah norem,
a tim i obsah povinnosti a prav. Lidské jednani se tak podle Kelsena stava soucasti ob-
sahu normy. ,,Ve skutecnosti vsak pravni osoba neni samostatnym subjektem existujicim
mimo své povinnosti a prava, ale je jejich personifikovanou jednotou, nebo-li — vzhle-
dem k tomu, Ze povinnosti a prava jsou pravnimi normami — personifikovanou jednotou
souboru prdavnich norem.* 19

Weyr vSak v této souvislosti upozoriiuje na jisty rozpor v Kelsenovych tvrzenich.
Kelsen totiz podle Weyra na jednu stranu zada, abychom piisné odliSovali mezi ,,clo-
veékem* a ,,0sobou‘ zaroven si je vSak védom jisté neoddélitelnosti téchto pojmu, kdyz
tika: ,Jak povinovani, tak opravnéni mohou byt pouze lidé, kteri spliuji zcela konkrétni,
podle rozdilnych pravnich radii odlisné podminky; tj. napr. konkrétni vék, rozumovou
vyspeélost, pro urcitda opravnéni a urcité povinnosti take konkrétni pohlavi nebo puvod
atd. V techto pripadech se viak jen jedna o lidské chovani oznacované jako skutkova
podstata nebo obsah normy.* 11

Pravé v tom spatfuje Weyr naznak, ze Kelsen opousti pivodni zasadni dualistickou
koncepci mezi svétem, jaky je, a svétem, jaky byti ma. Podle Weyra vSak v normativnim
svété neni misto pro fyzické jednotlivce, nybrz pouze pro normativni body pficitatel-
nosti. Proto také Weyr!2 setrvava dasledné na svém rozli$eni pojmu subjektu z hlediska
»abstraktni normologie* a z hlediska aplikace prava. Podle Weyra si ,,/ogicky pojem
,nositele * subjektivnich povinnosti a prav dluzno predstavovat jako pouhé abstraktum,

9, Wenn im Falle der juristischen Person Rechte und Rechtspflichten von etwas ,getragen ‘ werden kénnen,
was nicht Mensch ist, kann auch im Falle der sogenannten physischen Person das, was die Rechte und
Rechtspflichten ,trdgt* und was die physische Person mit der juristischen gemeinsam haben mufs, da
doch beide als , Trdger von Rechten und Rechtspflichten Person sind, nicht der Mensch sein, der der in
Frage kommende Trdger ist, sondern etwas, was der Mensch ebenso hat wie die als juristische Personen
angesprochenen Gemeinschaften.

10K tomu srovnej: ,, Es heifit: das Verhalten dieses Menschen ist Inhalt der Rechtsnormen. Das Verhalten

einer Person ist nie Inhalt der Rechtssdtze. Nur das Verhalten von Menschen. Und nur dadurch, dafs eines

Menschen Verhalten Inhalt von Rechtsnormen wird, kénnen diese Inhalte auf die Einheit eines Systems von

Rechtsnormen bezogen werden, kann die Person — als Personifikation dieser Einheit — Rechtspflichten

und Berechtigungen ,haben’, so wie eben ein System, eine Ordnung, Inhalte hat. Eben darum kann wohl

der Mensch, kann aber nicht die Person berechtigt und verpflichtet werden. Denn die Person berechtigen
oder verpflichten hiefse: Rechte berechtigen, Pflichten verpflichten, kurz: Normen normieren. Die Begriffe

Person und Mensch verhalten sich zueinander wie Form und Inhalt. “ (KELSEN, H.: Aligemeine Staatsle-

hre. Op. cit., s. 64.)

Sowohl verpflichtet als auch berechtigt werden nur Menschen, die ganz bestimmte, nach den verschiedenen

Rechtsordnungen verschiedene Bedingungen erfiillen; so ein bestimmtes Alter, der Vollgebrauch der Ver-

nunft, fiir gewisse Berechtigungen und gewisse Pflichten ein bestimmtes Geschlecht oder Abstammung von

bestimmten Menschen usw. Es handelt sich hier um die ndhere Bestimmung des als menschliches Verhalten

bezeichneten Tatbestandes oder Norminhaltes. (KELSEN, H.: Allgemeine Staatslehre. Op. cit., s. 64.)

12 WEYR, F.: Teorie prava. Brno — Praha, 1936, s. 112 n.-
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Jjemuz ve vnéjsim svété nic neodpovida a jez je jakymsi geometrickym bodem, k némuz
vede pravni 7dd jednotlivé povinnosti.“13 Ze svrchovanosti pravniho fadu plyne, Ze za
tento bod muze oznacit cokoli. To znamena, ze pravni fad mize spojit s kterymkoli
kusem vnéjsiho svéta, ba i s pouhou piedstavou néceho, co ve vnéjsim sveété neexistuje,
pravni subjektivitu. K tomuto abstraktu vede pravni fad jednotlivé povinnosti a vztah
mezi timto bodem a objektem jednotlivych povinnosti nazyva Weyr stejné jako Kelsen
pricitatelnosti®.

Subjektem prava ve Weyroveé koncepci je tak ten, kdo je povinen uskute¢nit nor-
mu, tj. obsah toho, co byti ma.!* Z normativniho hlediska tento subjekt musi byt
rovnéz abstrakci — bodem pficitatelnosti. ,,7ento povinnostni subjekt se stava v pravni
teorii tzv. pravni (pravnickou) osobou.“!5 Podle Weyra si je vSak tfeba uvédomit, ze
pojem osoby (persony) je ryze normativni. V redlném svété neexistuji zadné osoby,
ani pravnické, ani fyzické. ,,Normativni pojem osoby miize pak pouze znamenati bud’
normotviirce, nebo povinnostni subjekt.“'® V obou ptipadech jde o subjektivizaci, ¢ili
o subjektivni pojeti normy. ,,Na misto objektivni normy (to, co byti ma) nastupuje bud’
normotviirce (ten, kdo chce, zZe néco byt ma), nebo povinnostni subjekt (ten, ktery jest
povinen, odpovéden za to, co ma byti).“!7 AvSak pfredmét se neméni, subjektivisticky
konstruovana norma (jakozto normotvorny nebo povinnostni subjekt) zistava svou
podstatou stale normou.!8

SUBJEKTIVN{ PRAVO JAKO PRAVNI NORMA

Pojeti ,,0s0by* jako personifikace souboru pravnich norem muze ptsobit
matoucim dojmem. Povinnosti a prava, jichz je osoba nositelem, totiz v soucasnosti
nechapeme jako pravni normy, nybrz jako subjektivni povinnosti a prava. K pochopeni
normativni koncepce pravniho subjektu je proto nutné osvétlit koncepci subjektivniho
prava jako pravni normy. To neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Nahled ryzi nauky pravni na subjektivni pravo se totiz ménil stejné jako normativni
nauka sama. RozliSujeme tak dvé etapy, které oddéluje Merklovo uceni o stupiiovité
vystavbe pravniho fadu.

Prvni etapu charakterizuje prevazné staticky postoj, pii kterém se jevi pravni fad jako
,,néco hotového, strnulého, jez neznda a nemiize zndat zmén... “!* Tuto koncepci nalézdme
v rangjsich dilech jak u Kelsena v jeho dile Hauptprobleme der Staatslehre (Tiibingen
1911), tak u Weyra v jeho Zdkladech filosofie pravni (Brno 1922). V této etapé vyvozoval

13 WEYR, F.: Zdklady filosofie pravni. Brno, 1920, s. 173 n.

14 WEYR, F.: Teorie... Op. cit., s. 112.-

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 113.

17 Tamtéz.

18 7 tohoto hlediska lze také pochopit normativistické ztotoznéni statu s pravnim fadem. Vyjdeme-li totiz
z normativniho vychodiska identifikace normotvorného, resp. povinnostniho subjektu s pravni normou,
potom normativni poznavani statu musi ve skutecnosti znamenat normativni poznavani jeho pravniho
fadu.

19 WEYR, F.: Zdklady... Op. cit., s. 138.
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Kelsen jeste subjektivni pravo z prava objektivniho a spatfoval v ném subjektivni jevo-
vou formu (,, Erscheinungsform ) pravni normy.2° Ta pro n&j pfedstavovala cosi stalého,
zatimco subjektivni pravo vznikalo teprve tehdy, kdyz to pripustila norma objektivni-
ho prava jako pravné relevantni skute¢nost. K subjektivizaci pravni normy v opravnéni
tak mohlo dojit pouze za predpokladu, ze norma vyzadovala jako podminku pro svoji
aplikaci projev vile jednajiciho — tj. napiiklad Zalobu. Jen tehdy mohl nastat nasledek
predpokladany normou (v podob¢ exekuce nebo trestu). V této dobé jesté Kelsen tvrdil,
ze subjektivni pravo je pravni pravidlo v jeho vztahu k osobé, na jejiz dispozici je uci-
néna zavislou podminéna vile statu k nasledku bezpravi, vyslovena v pravnim pravidle.
Mezi pravnim pravidlem a subjektivnim pravem tak neni identita.2! Pravni pravidlo je
permanentni, kdezto trvani subjektivniho prava je omezené. V této fazi dokonce ani Weyr
nepiipoustél normativni konstrukci pojmu opravnéni. Subjektivni pravo totiz chapal jako
problém aplikace prava. Aplikace je ale ze statického pohledu zména a pojem subjek-
tivniho prava by tedy pfesahoval dany normativni ramec do ¢ehosi ,, metanormativni-
ho “.22 Problém aplikace a intertemporality prava tak vytesil az Merkl ve svém ,, uceni
o stupiiovité vystavbé pravniho fadu “.23 Principy derogace a delegace mu umoznily vidét
pravni fad dynamicky, tedy jako hierarchicky uspofadany soubor norem, ve kterém stale
nejriznéj$i mozné normy vznikaji, méni se nebo zanikaji. To, co normativni teorie diive
povazovala za pravni skutecnost, se nyni stalo odvozenou pravni normou. V nédvaznosti
na to prestal Kelsen?* odvozovat subjektivni pravo z objektivniho, ale pravo chapal
vyhradné jako pravo objektivni. Subjektivni pravo pro néj piedstavovalo eventualni,
nikoli vSak vzdy nezbytn¢ nutnou podminku pro vznik ,,individualni normy soudniho
rozsudku®. Projev viile osoby byl pravé onou podminkou, bez které by rozsudek nemohl
byt vydan. Subjektivni pravo se tak jevi jako zajisténi ucasti na normotvorbé vedouci
ke konkrétni normé. Proto Kelsenova koncepce umoznuje prevést kazdé pravo na pravo
objektivni.

Rovnéz Weyr objektivizoval v§echno pravo. Navic ale nahradil pivodni statické
rozliSeni objektivniho a subjektivniho prava rozlisenim novym, dynamickym. To proti
sob¢ klade obecné a konkrétni normy. ,,Subjektivni prdvo je tedy normou, ovSem
normou konkrétni a odvozenou.“*> Mohlo by se tak zdat, ze mezi Kelsenem a Wey-
rem neni v chdpani subjektivniho prava rozdil. Tento rozdil vsak existuje. Vyslovné
na né¢j upozornil cesky administrativista Jan Matéjka, jenz kritizoval ,, hlasy, které
popiraji nutnost, popripadé vitbec moZnost konstrukce subjektivniho prdava .26 Tim
m¢él na mysli zejména Kelsenovu koncepci subjektivniho prava jako ,,konkretizaci
obecné normy*.

Podle Matéjky totiz Kelsen vychdzel z nespravného ptredpokladu, ,,zZe rozdil mezi
subjektivnim a objektivnim pravem tkvi stale svymi koreny v prirozenopravnim ovzdusi

20 KELSEN, H.: Hauptprobleme der Staatslehre. Tiibingen, 1911, s. 626.

21 Tamtéz.

22 K tomu srovne] WEYR, F.: Zdklady... Op. cit., s. 138.

23 MERKL, A.: Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Leipzig — Wien, 1923.
24 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Leipzig — Wien, 1934, s. 47-52.

3 WEYR, E.: Teorie... Op. cit., s. 171 n.

26 MATEJKA, J.: Pojem vefejnopravni korporace. In Shornik véd pravnich a statnich. Praha, 1929, s. 15.
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konstruujicim vrozend, nezadatelnd prava jednotlivcova, jez maji tvofiti absolutni hranici
proti positivnimu prdavu.‘?’ Tak tomu ale podle Matéjky neni. Kdyz se pravi, ,,Ze subjek-
tivni pravo je ,odvozeno‘ z objektivniho prdva,“znamend to, Ze neni mozny vznik subjek-
tivniho prava, aniz by prvni bylo pravo objektivni, a také, ze subjektivni pravo neexistuje
pred pravem objektivnim. Pravo vSak nestaci jen poznavat, nybrz je treba jej i aplikovat.
Podle J. Matéjky tak F. Weyr spravné dokazuje, ,,Ze k celkovému pozndni pravniho fadu je
potrebi celé fady pojmii, které nelze viibec konstruovati (definovati) normativné, v predni
fadé pojmu subjektivniho prdva (oprdvnéni) a jeho subjektu. 28

Tomuto pojeti subjektivniho prava se blizi i koncepce ¢eského civilisty Jana Kr¢-
mafte.2? Podle ngj je funkci pravniho fadu Gprava lidského souziti a ochrana divodnych
z4jmi jednéch proti druhym. Proto, aby bylo téchto cilti dosazeno, uklada pravni rad
lidem povinnosti, kdyZz jsou naplnény urcité skutkové okolnosti. V ptipad¢ poruseni
takto ulozenych povinnosti uklada pravni pravidlo sankci. Krémar uvadi, ze ,, starsi
pravnicka terminologie charakterizovala toto usporadani tak, ze se priznava nositeli
zdjmu opravneéni (subjektivni prdavo). “ Novéjsi terminologie pak rozeznava mezi naro-
kem a subjektivnim pravem. ,, Narok se priznava tomu, na koho nalezi iniciativa vymoci,
aby byl odcinén nastaly jiz stav, pricici se pravni norme. ““ Subjektivni pravo je tak podle
Krémafe ,, urceno jako situace vytvorend pravnimi normami, kterd, porusili se povin-
nosti ulozené normami, dd vzniknout ndroku. “3°

* ot %

Jaka je tedy konstrukce osoby z hlediska ¢isté pravni védy? Celkem jednoducha:
Kazda osoba, tedy i ta, kterou povazujeme za ptirozenou a jejimz ,,substratem* je ¢lo-
vek, je osobou pravnickou. Jak fyzicka, tak pravnicka osoba totiz neni ni¢im jinym nez
,personifikaci souboru pravnich norem®, jejichz obsah (tedy obsah pravnich norem)
svym chovanim vzdy naplituje jednani lidskych bytosti. I v pfipad¢ pravnické osoby
(minéno v tradiénim slova smyslu) dochazi k naplnovani obsahu pravnich norem vzdy
a pouze jednanim lidskych bytosti. Jde vSak o to, ze se toto jednani nepfic¢ita tomu, co
nazyvame osoba piirozena nebo fyzicka, nybrz osob¢ pravnické. Je tomu tak proto, Ze
Clovek, ktery jedna v piipade osoby pravnicke, jedna jako jeji organ a jeho jednani je
tak pficitano osob¢ pravnické.

Miuzeme tedy uzavfit, ze vse, co je jako osoba oznaceno, bez ohledu na to, zdali
se jedna o fyzickou, ¢i pravnickou osobu, ve skutecnosti neexistuje. Jedna se o pouhy
pomocny pojem pravni védy, ktery je zde proto, aby vysvétlil slozitou pravni situaci
antropomorfni metaforou. V pravni véd¢ vsak obvykle nehovofime o metaforach, nybrz
o pravnich pojmech. Divod, pro¢ potiebujeme osobu jako zvlastni pojem, vysvétlil
Sedlacek, kdyz zavedl rozliSeni mezi pojmy Cistymi (formalni podminky pravnického
poznavani), obsahovymi (obsah prava) a podle néj téz nove ,,systematickymi* (syste-
matika pravniho fadu vzhledem k individualnim moralnim, hospodaiskym ¢i jinym za-
jmum). Pojem subjektu prava tak mtizeme chapat nejen Cisté¢ formaln¢€ ¢i obsahové, ale

27 Tamtéz, s. 18.

28 Tamtéz, s. 20.

29 KRCMAR, 1.: Prdvo obcanské I. Praha, 1927, s. 69n.
30 Tamtéz.
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rovnéz nam muze poodhalit hranice normativniho systému vici systémtm jinym — coby
pojem systematicky.3! Proto je také podle Weyra32 pojem pravni osobnosti nejen teore-
tickym pojmem regulativnim, nybrz i systematickym. Osoba v pravu jako systematicky
pojem nas pak navadi k praktické funkci normy, ktera spociva v ,,jeji aplikovatelnosti
ve svéte vnéjsim — povinnosti miize mit pouze jednotlivy clovek (ale ne kazdy, srov. napr-
Silence, nemluvnata apod.) jako fyzicka jednotka biologicka, protoze jen on jest s to, aby
si je psychologickym pochodem uvédomil a podle nich jednal, 4. je plnil. “33

JAK OVLIVNILA CISTA PRAVNI VEDA KONSTRUKCI OSOBY
V CESKEM PRAVNIM RADU?

V okamziku, kdy byla vysvétlena normativni koncepce osoby jako per-
sonifikace souboru pravnich norem, je snad mozné odpoveédét na otazku, jak ovlivnila
Cista pravni véda konstrukei osoby v ¢eském pravnim fadu.

V této souvislosti je tfeba pfedevsim podotknout, Ze jak Kelsen, tak Weyr tvorili sva
dila v dobg¢, kdy bylo pojmové vymezeni osoby obsazeno v § 16 ABGB, jenz stanovil,
ze ,, kazdy cloveék ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd prdava, a nutno jej tudiz pova-
Zovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou
v téchto zemich dovolena.

Jestlize Hans Kelsen kritizoval pojeti osoby, podle kterého predstavuje ,,0soba*
pravni substanci, které nalezi prava a povinnosti jako jeji pravni kvalita, mam za to,
ze implicitné kritizoval i pojmové vymezeni osoby v § 16 ABGB. Totiz mySlenka, ze
Wfyzicka nebo pravnickad osoba, kterd ,,ma* tyto pravni povinnosti a subjektivni prava
Jjako jejich nositel*, tak v sob& zahrnuje vztah mezi substanci a kvalitou.3*

Toto vychodisko tradi¢ni pravni védy35 povazoval Kelsen za nepiesné, resp. ne-
spravné. Pravni norma totiz nemiize determinovat élovéka v celé jeho existenci. Clovék
muze byt subjektem ,,prava‘ pouze k ur¢itému vymezenému rozsahu jednani a zdrzeni
se jednani. Tam, kde chovani clovéka neni predmétem prav a povinnosti, neni ani ¢lo-
veék v zadném vztahu k pravnimu fadu.

Chyba tradi¢niho pravniho uvazovani spoc¢iva podle Kelsena v tom, ze hleda vzdy
,,néco®, tj. urcitou substanci, které prava a povinnosti nalezeji. Proto je také lidské cho-

31 SEDLACEK, J.: Obcanské pravo ceskoslovenské. Vieobecné nauky. Brmo, 1931, s. 40n.

32 WEYR, F.: Teorie... Op. cit., s. 114.

3 Tamtéz.

34 K tomu srovnej: KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 177.

35 Pojem tradi¢ni pravni véda pouzivam ve vyznamu, v jakém jej pouzivali pravni normativisté v situacich,
kdy se proti této ,,tradi¢ni” védé vymezovali. Timto pojmem nema byt fe¢eno, ze se ma pravni nauka
délit na normativni teorii a tradi¢ni pravni védu. V takovém ptipadé by totiz mohly vzniknout pochyb-
nosti o tom, co to vlastné je ,,tradi¢ni pravni véda“. Nenormativisticka sféra totiz nepochybné piedstavuje
v pravni teorii fadu nejriznéjsich proudi od volnopravni skoly po marxismus, pfi¢emz ani jeden z uvede-
nych smért neni v pravni teorii ,,tradi¢ni“. Pojem ,,tradi¢ni pravni véda®, tak jak je pouzit a myslen v tomto
¢lanku, ma vyjadfit pouze to, ze jde o vSechny ostatni sméry pravni védy, které nevychazeji ze striktniho
metodologického vychodiska ryzi pravni nauky, kterym je odliovani toho, ,,co je, od toho, co ,,byti ma*,
pti¢emz pfedmétem zkoumani ryzi pravni nauky je pouze to, co ,,byti ma*, tj. pravni normy a proto je ryzi.
Zatimco vSechny ostatni sméry pravni védy takto striktni nejsou, a z tohoto hlediska jsou ,,tradi¢ni®.
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vani (jako urcita kvalita) nespravné pochopeno jako substance, tj. subjekt prav a po-
vinnosti.3¢ Kelsen tvrdi, Ze tato konstrukce je pfizna¢na pro primitivni mytologické
uvazovani, jez se vyznacuje pravé tim, ze kazdému objektu pfiznava dusi, kterd mu
panuje (animismus). Tak tomu ale podle né&j neni: ,, Jestlize ma byt clovék predmétem
pravniho poznani, musi vejit do prava. V pravu vsak nenalézame celého ¢loveka jako
takového, jakozto specifickou psychofyzickou jednotku se vsemi jejimi aspekty. V pravu
nachdzime pouze jednotliva lidska jednani — s negativnim predznamendnim oznacovana
jako ,,opomenuti*”, ktera se jako podminky nebo ndasledky stavaji soucasti prava. Tak
jako kazdy obsah miize se také lidské jednani stat objektem pravni vedy pouze jako
obsah pravni normy. “37

Z toho plyne, Ze osoba existuje pouze potud, pokud ,,ma* povinnosti a prava, mimo
n¢ osoba zadnou existenci nema. Definovat fyzickou (ptirozenou) osobu jako lidskou
bytost je nespravné, protoze ¢lovek a osoba nejsou jen dvéma rozdilnymi pojmy, nybrz
i vysledky dvou na sob¢ zcela nezavislych zptisobli chdpani. Pojem ¢lovéka vychazi
z jeho biologického a fyziologického byti, a proto je i pojmem piirodnich véd. Osoba je
pojmem jurisprudence, pravni védy, spoc¢ivajici v analyze pravnich norem.

Domnivam se, ze pravé tato uvaha byla divodem, pro¢ ObEZ 1964 v § 7 zcela
eliminoval ¢lovéka, kdyz stanovil, ze ,, (1) zpiisobilost fyzické osoby mit prava a po-
vinnosti vznika narozenim. Tuto zpuisobilost ma i pocaté dite, narodi-li se Zivé. “ Na
rozdil od § 16 ABGB zde nenalézame, ze ,,Clovek je osobou®, ale ani to, co stanovil
§ 4 ObEZ 1950, podle kterého ,, zpiisobilost ¢lovéka mit v mezich pravniho radu prava
a povinnost vznika narozenim a zanika smrti. “ Ob¢Z 1964 mluvi pouze o ,,fyzické oso-
bé* a jeji zplsobilosti mit prava a povinnosti. Praveé tim se Ob¢Z 1964 vyhnul problému,
na ktery téz upozornoval Kelsen. Totiz, chapeme-li (fyzickou) osobu pouze jako soubor
pravnich norem, potom nemutze davat smysl ani obvyklé tvrzeni, Ze osobé nalezi prava
a povinnosti. To by totiz znamenalo, Ze soubor povinnosti a prd&v ma povinnosti a prava.
Jednalo by se tak o nesmyslnou prazdnou tautologii.8

.. Ze je ¢lovek subjektem prav, tedy subjektem prav a povinnosti, neznamend, jak
bylo jiz zduraznéno, nic jiného, nez ze lidské chovani je obsahem pravnich povinnosti
a subjektivnich prav, tedy totéz, jako ze clovek je osobou nebo Ze ma osobnost. 1o, o¢
v obou pripadech — fyzickych i pravnickych osob — skutecné jde, je lidské chovani, je-
hoz obsahem jsou povinnosti a prava, kterd tvori jednotu. Jelikoz jsou tyto povinnosti
a prdva stanoveny prdavnimi normami — presnéji receno jsou pravnimi normami — je
probléem osoby v posledni rade probléemem jednoty souboru pravnich norem (normativ-
niho komplexu). ““39

36 KELSEN, H.: Aligemeine Staatslehre. Op. cit., s. 63.

37, Soll der Mensch zum Gegenstand juristischer Erkenntnis werden, muf3 er in das Recht eingehen. Allein
nicht der ganze Mensch, nicht der Mensch als solcher, d. h. die spezifische Einheit der Biologie und Psy-
chologie mit allen ihren Punktionen wird von der Rechtsordnung aufgenommen. Sondern nur einzelne
menschliche Handlungen — mit negativen Vorzeichen , Unterlassungen‘ genannt — sind es, die als Bedin-
gungen oder Folgen in das Rechtsgesetz Eingang finden. Wie jeder Inhalt, so kann auch menschliches
Verhalten nur als Inhalt des Rechtssatzes zum Objekt der Rechtswissenschaft werden. (KELSEN, H.:
Allgemeine Staatslehre. Op. cit., s. 63.)

38 Tamtéz, s. 64.

39 Daf der Mensch Rechtssubjekt, das heifst Subjekt von Rechten und Pflichten ist, bedeutet, wie im Vorher-
gehenden mit Nachdruck betont wurde, nichts anderes, als daf3 menschliches Verhalten Inhalt von Rechts-
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Legislativni feSeni problému, o kterém se zminuje Kelsen, tak spociva pravé v tom,
ze se normativni text vilbec nebude zminovat o ,,substanci® — tj. clovéku, ale omezi se
vylu¢né na to, co ona pomyslna substance ve skutecnosti je, tedy na povinnosti a prava.
Po mém soudu neni ndhodou, ze v § 7 Ob&Z 1964 nefika, co fyzicka osoba je, nybrz
jen to, kdy vznika jeji zplisobilost mit prava a povinnosti. Praveé tim se vyhyba definici
kruhem, Ze osob¢, kterou normativismus chape jako povinnosti a prava, povinnosti
a prava nalezeji.

Obdobnou konstrukcei jako v ptipadée fyzickych osob zvolil ObEZ 1964 i v ptipadé
osob pravnickych, kdyZ v § 18 stanovil, Ze ,,zpitsobilost mit prava a povinnosti maji
i pravnické osoby. “ 1 v tomto piipadé se ObcZ 1964 vyhnul tomu fici, co pravnicka oso-
ba je a soustiedil se pouze na to stanovit, ze ji nalezi zptsobilost mit prava a povinnosti.

ObcZ 1964 tak jak v ptfipadé fyzické osoby, tak v ptipadé pravnické osoby ve
skuteénosti viibec nestanovi, co je fyzicka nebo pravnicka osoba. Pouze jim ptisuzuje
pravni zpusobilost a eventudlné stanovi, co je divodem jejiho nabyti. Pravdou sice
je, ze socialisticka pravni véda se k pravnimu normativismu nehlésila, to vSak po
mém soudu nevylucuje, ze pravé normativistické pojeti osoby mohlo byt inspiraci
pro tviirce ObEZ 1964. Stejné tak je ale mozné, Ze se jedna o nahodu. At uz vSak
byla inspirace tvirci Ob¢Z 1964 jakakoliv, je jisté, Ze se pojmova vymezeni osoby
v Ob¢Z 1964 vyhnula pojeti osoby, kterd je chapana jako substance, jiz nalezi prava
a povinnosti jako jeji kvalita.

Jestlize se obCansky zakonik z roku 2012 vraci k pojeti osoby tak, jak jej podaval
§ 16 ABGB (s tim Ze ,, vrozend prava clovéka * nepoznavaji Cesi na rozdil od Rakusanti
pouze ,,rozumem®, nybrz i ,,citem®), potom se ve skutecnosti vraci k tomu, co Cista
pravni véda kritizovala, k pojeti, které chape povinnosti a prava jako substanci, jiz ov-
Sem nalezi povinnosti a prava jako jeji kvalita.

A to je 1 odpovéd na otazku, jak ovlivnila ¢ista pravni véda konstrukci osoby v Ces-
kém pravnim fadu. Domnivam se, Ze Cista pravni véda ovlivnila pravé onu konstrukci
osoby, ktera byla obsazena v ob¢anském zakoniku z roku 1964. Po mém soudu lze
dokonce tvrdit, Ze pojeti osoby v ObEZ 1964 bylo pojeti normativistické.

Cesky ob¢ansky zakonik z roku 2012 se v§ak vratil k takovému pojeti osoby, jaké po-
davala tradicni pravni véda a které také kritizoval jak Hans Kelsen, tak FrantiSek Weyr.
Skutecnost, ze platny a uc¢inny obcansky zakonik vychazi z toho, ze fyzicka osoba je ¢lo-
v¢k a pravnicka osoba organizovany utvar, by mohla naznacovat, ze normativni konstruk-
ce osoby byla v pravnim fadu CR zcela opusténa. Uplné tomu tak ale po mém soudu nen.

V Ceském ob¢anském zakoniku totiz nalézame nejen spojeni osoby se svétem reality,
tj. s clovékem v piipad¢ fyzické osoby a s organizovanym utvarem v piipadé osoby
pravnické, nybrz i spojeni osoby se svétem normativnim. Spojeni se svétem, kde osoba
neni ni¢im odliSnym od povinnosti a prav, které se ji pficitaji. To plyne z § 17, ktery

pflichten und subjektiven Rechten ist, also dasselbe, wie daf3 ein Mensch Person ist oder Personlichkeit
hat. Was in beiden Fdllen — der physischen wie der juristischen Person — tatsdchlich vorliegt, sind mensch-
liches Verhalten beinhaltende Rechtspflichten und subjektive Rechte, die eine Einheit bilden. Rechtsperson
ist die Einheit eines Komplexes von Rechtspflichten und subjektiven Rechten. Da diese Rechtspflichten und
subjektiven Rechte durch Rechtsnormen statuiert — richtiger: diese Rechtsnormen — sind, ist das Problem

der Person in letzter Linie das Problem der Einheit eines Normenkomplexes. “(KELSEN, H.: Reine Rechts-
lehre. Op. cit., s. 176-177.)
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stanovi, ze ,, (1) prava miize mit a vykonavat jen osoba. Povinnost Ize ulozit jen osobé
a jen viici ni Ize plnéni povinnosti vvmahat. (2) Zridi-li nékdo prdavo nebo uloZi-li po-
vinnost tomu, co osobou nent, pricte se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy
pravniho pripadu nalezi. *

Domnivam se, ze byt osobou znamena v souladu s § 17 byt bodem pficitatelnosti
povinnosti a prav, které osob¢ nalezeji. Obavam se vsak, ze nez o promyslenou koncep-
ci a védomy piiklon k normativnimu pojeti se jedna spiSe o ,,nahodu®. Pokud by totiz
ObcZ 2012 vychazel z toho, Ze osoba je pouhy abstraktni bod pficitatelnosti, potom by
stézi mohl zaroven stanovit, ze touto osobou je ¢lovek.

‘

ZAVER

Pojem osoby byl v ¢eském pravu legislativn¢ vymezen celkem &tyfi-
krat — pokazdé trochu jinak. V zdsad¢ vSak Ize rozlisit dvé koncepce, na kterych bylo
vymezeni osoby v platném pravu zalozeno. Prvni z nich vychazi z ¢lovéka, kterému
nalezeji prava a povinnosti. To je koncepce, kterou nalézame v ABGB, Ob¢Z 1950
a potom zase znovu v obéanském zékoniku, ktery je v CR uéinny od roku 2014. Druhou,
odlisnou koncepci nachazime v ObEZ 1964, ktery pii vymezeni pojmu osoby nevychazi
z ¢loveka, nybrz ze zplisobilosti mit prava a povinnosti, kterd nenalezi ¢loveéku, nybrz
fyzické nebo pravnické osobé.

Zpusobilost mit prava a povinnosti, tj. pravni subjektivita (resp. pravni osobnost) je
také vychodiskem uvazovani o osob¢ pro pravni normativismus. Jak Kelsen, tak Weyr
chapou osobu jako abstraktni bod p¥icitatelnosti, nositele subjektivnich prav a po-
vinnosti, ktery je personifikovan tim, Ze je oznacen jako osoba. Osoba je v§ak pojmoveé
néco zcela jiného nez ¢lovek, jeji existence je pojmove spjata s povinnostmi a pravy,
které této osobé nalezeji. Kromé téchto povinnosti a prav osoba zddnou existenci nema,
a prave tim se lisi od clovéka. Chovani ¢loveéka je tak pouze obsahem pravnich norem.
To ale neznamena, ze chovani ¢lovéka lze povazovat za osobu. Chovani, respektive jed-
nani ¢loveka totiz mize byt pric¢itdno riznym osobam, které s ¢lovékem, resp. fyzickou
osobou viibec nemuseji korespondovat — tj. zejména v pfipad¢ tzv. pravnickych osob.

Jednou ze zasadnich a diilezitych odlisnosti pravniho normativismu od tradi¢ni prav-
ni védy je jeho chapani subjektivnich prav. Tradi¢ni pravni véda vychazi z toho, ze
pravni norma je obecna, coz znamena, ze se aplikuje na ptipady stejného druhu neur-
¢eného poctu. Prave tim se lisi od subjektivniho prava, které je konkrétni, respektive
individualni, coz znamena, ze se vztahuje pouze na jeden jediny konkrétni individualni
pripad.

Pravni normativismus vSak nechape odli§nost mezi tim, co je ,,obecné®, a tim, co je
,individudlni“, jako neptekonatelny rozdil. Naopak si v§ima toho, co maji subjektivni
pravo a pravni norma spolecného. Tim je nutnost splnit to, co ma byt, at’ uz je stanovena
obecné, nebo individualné. Z tohoto pohledu dava také logiku chapani subjektivniho
prava jako konkrétni (tj. individudlni) a odvozené pravni normy. Tim se také vysvétluje
normativni koncepce osoby jakozto personifikace souboru pravnich norem. ,,Osoba“ tak
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predstavuje pouhy pomocny pojem, ktery je ovSem dilezity pro poznani systematiky
pravniho tadu.

Jestlize pravni normativismus vychazi z tivahy, ze ,,0soba‘“ ve svéte reality neexistuje
a znamena pouhou personifikaci souboru pravnich norem, potom nemuze davat logiku
ani tvrzeni, ze osob¢, jakozto souboru povinnosti a prav, nalezeji prava a povinnosti.
Chce-li se zakonodarce vyrovnat s timto problémem, potom se musi vyhnout tomu, aby
tekl, co osoba je, zaroven a prfedevsim vSak nesmi stanovit, Ze osob€ nalezeji povinnosti
a prava.

Pravé takové vymezeni osoby bylo mozné nalézt v § 7 ObEZ 1964, ktery stanovil, Ze
,,zpuisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikd narozenim. ** Z tohoto ustano-
veni totiz neplyne nic jiného nez to, ze byt fyzickou osobou ve skutecnosti znamena
zpusobilost mit prava a povinnosti, a kdy tato zptsobilost vznika. Obdobné koncep¢ni
vychodisko bylo zvoleno i v piipadé § 18 ObEZ 1964, pokud se tyce pravnickych osob.

Z téchto divodl se domnivam, ze pojeti Ob¢Z 1964 (minimalné ve znéni od roku
1991) bylo pojetim, které se vyrovnavalo s problémem souboru povinnosti a prav jakoz-
to ur€ité kvality, o které v§ak zakon nikterak nestanovil, Zze se jedna o substanci (osobu),
jiz tato kvalita nalezi. Jestlize se tak obcansky zakonik z roku 2012 navratil k pojeti
ABGB, potom proti tomuto pojeti 1ze vznaset stejné namitky, se kterymi pfisli Kelsen
a Weyr a které byly po mém soudu uspokojivé vyiesSeny koncepci, na niz byl zalozen
obcansky zakonik z roku 1964.
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