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Abstract:

KELSEN JAKO PREDCHUDCE
DNESNIHO MEZINARODNEPRAVNIHO
KONSTITUCIONALISMU?

PAVEL STURMA

Kelsen as a Predecessor of Contemporary International Constitutionalism?

Although H. Kelsen is not named as the predecessor of constitutionalism in the international
law, he inspired it in many ways. Despite several differences, there is no insuperable gap
between H. Kelsen’s teachings and the international constitutionalism, if we look at both of
these theories not as closed models, but more as methods intended to interpret the applicable
international law. One of the most inspiring parts of Kelsen’s teachings is his logical approach
to the legal order, which he understands as an organized body, as well as his emphasis on re-
sponsibility and sanctions. Moreover, it is important to note, that the legal rules do not directly
arise from social needs, but that they are formed on the basis of a rule-making procedure,
in which the role of States is the most important. It is therefore necessary to differentiate
between the view (and methods) of the jurisprudence and political science or international
politics. On the other hand, the international constitutionalism theory reminds us of several
important fact — firstly, that all subjects, including States, are bound by the rules of interna-
tional law; secondly that the role of international organizations and courts promises to grow
even more; and last but not least, that the international law is not value-neutral, as its main
objective is to protect peace, justice and human rights.
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1.UVOD

Téma konference ,,Hans Kelsen — inspirujici osobnost pro pravni védu, fi-

lozofii, politiku a mezinarodni vztahy* otevira fadu moznych pfistupii. Je skutecnosti, ze
dilo Hanse Kelsena bylo a nadale zlstava inspirujici nejen pro obecnou teorii a filozofii
prava, popt. Ustavni pravo, ale také pro nauku mezinarodniho prava. Pii zdlrazinovani
ptinosu Kelsena pro jiné oblasti pravni védy by se nemélo zapominat, Ze se cely zZivot
zabyval mezinarodnim pravem.!

I Srov. KOSKENNIEMI, M.: The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law
1870—1960. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 240-249.
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Prvni prace H. Kelsena z tohoto oboru spadaji jiz do prvni poloviny 20. let 20. sto-
leti.2 Pro pravni historii stoji za pfipomenuti, Ze po kratkém ptisobeni na némecké prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (1936-1938) piijal Kelsen misto profesora
na Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales v Zenevé (1938—1940). Tam
také napsal v r. 1939 pro Ceskoslovensko vyznamny posudek uréeny pro Spole¢nost na-
rodt, ve které rozebral neplatnost Mnichovské dohody (1938).3 K tomuto problému se
ostatné Kelsen pozdé¢ji vratil a oznacil Mnichovskou dohodu za zjevné poruseni izemni
celistvosti a ¢lenského statu a dokonce totalni zniceni jeho politické nezavislosti, vy-
plyvajici z agrese ne¢lenského statu, které nebylo ani pfedmétem posouzeni v ramci
Spoleénosti narodi.* A mezinarodnim pravem se zabyval i po odchodu z Evropy do
USA (v r. 1940) az do své smrti v Berkley (1973).

Cilem tohoto piispévku je podivat se na znamé prvky Kelsenovy teorie mezinarodni-
ho prava z nového thlu pohledu. Smyslem ohlédnuti se za mysSlenkami tohoto znamého
autora je totiz pfedevsim otdzka, zda a v ¢em je jeho dilo stale aktualni a inspirujici pro
soucasnou nauku mezinarodniho prava. Konkrétné jde o srovnani jeho teorie s jednim
ze soucasnych teoretickych smért, jez by mélo dat odpoveéd’ na otazku, zda lze Kelsena
povazovat za ,,otce ¢i pfedchtidce soucasného mezinarodnépravniho konstituciona-
lismu. Tato otazka se pfirozené nabizi vzhledem k ur¢itym podobnostem i vzhledem
k tomu, ze sdém Kelsen se ptivodné zabyval tstavnim pravem. To znamena, Ze i ve svych
dilech vénovanych ¢isté otdzkam mezinarodniho prava se Casto projevuje jeho inspirace
nejen teoretickymi vychodisky ryzi nauky pravni, ale také modely vychazejici z vnitro-
statniho vefejného prava, predevsim prava stavniho. Zbyva vSak prozkoumat, zda jde
o skute¢nou, nebo jen zdanlivou (falesnou) analogii.

2. KELSEN JAKO TEORETIK MEZINARODNIHO PRAVA

Hned prvni Kelsenova vyznamna prace se tykala problému suverenity a te-
orie mezinarodniho prava.’ Jeji podtitul je symptomaticky. Ukazuje, ze Kelsen nikdy
neoddé¢loval mezinarodni pravo od obecné teorie prava, ale naopak aplikoval ryzi nauku
pravni (Reine Rechtslehre) 1 na oblast mezinarodniho prava. Na tuto praci pak navazal
prvni ze tii kurst pro Akademii mezinarodniho prava v Haagu, ktery mél Kelsen v roce
1926.6

2 KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Vilkerrechts. Beitrag zu einer reinen
Rechtslehre. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1920.

3 Viz Kelsen’s Memorandum deposited in the Archives of the Czech Army, fund J. Kopecky, Box No. 1.
Srov. téz KUKLIK, J.: The Validity of the Munich Agreement and the Process of its Repudiation during
the Second World War as Seen from the Czechoslovak Perspective. In SKRIVAN, A. (ed.): Prague Papers
on History of International Relations. Praha: Institute of World History 11, 1998, s. 351.

4 KELSEN, H.: Peace Through Law. Chapel Hill: The University of North Carolina Press,1944, reprint
2001, s. 52.

5 KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitdit und die Theorie des Vilkerrechts. Op. cit.

6 KELSEN, H.: Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. Recueil des
Cours, sv. 13, ¢. 4/1926, s. 231.
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Je znamou skutecnosti, ze pro Kelsena byla suverenita pravni koncept, nikoli pravo
ptedchazejici, historicky podminény, politicky fakt,” coz byl naopak ptistup Kelsenova
ideového protivnika Carla Schmitta.

Z hlediska ryzi nauky pravni neni pravo funkci, vysledkem c¢innosti statu, existu-
jiciho jako objektivni socidlni fakt. V tomto pojeti je stat zcela identifikovan se svym
pravnim fadem (Rechtsordnung).® V ramci mezinarodniho prava ov8em stat vystupuje
jako pravni subjekt, ale Kelsen odmita antropomorfni pojeti subjektivity. Naopak stat se
jevi jako dil¢i pravni fad v ramei vyssiho, mezinarodnépravniho fadu.

V tomto smyslu neni zdsadniho rozdilu mezi prdvem vnitrostatnim a mezinarodnim.
Kazdy pravni fad je podle Kelsena uzavieny a uplny. Stejn¢ jako ve vnitrostatnim pra-
vu i v pravu mezinarodnim musi byt podle Kelsena zakladni norma (Grundnorm nebo
Ursprungsnorm). Takovou zakladni normou v mezinarodnim pravu mélo byt pravidlo
pacta sunt servanda,® ale v pozd&jSich dilech se Kelsen od této myslenky odvratil,
protoze jde jen o obycejovou normu, kterd je zakladem, ze které odvozuji svou platnost
smlouvy, ale nestaci jako divod platnosti mezinarodniho obyceje. Proto ji nahradil za-
kladni normou ve znéni, Ze staty se maji chovat tak, jak se obvykle chovaly.!?

Dalsim charakteristickym znakem Kelsenovy teorie je monismus ve vztahu mezi-
narodniho a vnitrostatniho prava. Nejenze Kelsen vychazi z predstavy jednoty pravni-
ho fadu, ktery je hierarchicky uspotaddany. Navic ani nevidi rozdil v povaze pfedmétu
vnitrostatniho prava a mezinarodniho prava.!! To je velmi moderni piistup, vezmeme-
-li v Gvahu pozdéjsi rozvoj odvétvi mezinarodniho prava, ktera neupravuji jen vztahy
mezi staty, ale také dalsi oblasti lidské ¢innosti, véetné vztahti statu k jednotlivelim,
zejména v oblasti lidskych prav, mezinarodniho ekonomického prava, prava EU, atd.
Ackoli vznik a rozvoj téchto odvétvi mezinarodniho prava spada az do druhé poloviny
20. stoleti, Kelsen jiz ve svém kursu v Haagské akademii mezinarodniho prava v r. 1932
potvrdil, Ze mezindrodni prdvo mize upravovat i takové otdzky, jako povinnosti statu
ve vztahu ke svym ob¢antim.!2

To jsou mnohé myslenky, které mohou byt blizké dnesnim teoretiktim hlasicim se ke
konstitucionalismu nebo konstitucionalizaci mezindrodniho prava. Jak znamo, Kelsen
zacinal jako ustavni pravnik a vzory a priklady z vnitrostatniho prava prenasel do své
teorie mezinarodniho prava. Jinak feceno, podle Kelsena, aby mohlo mit pravni povahu,

-

Viz KELSEN, H.: Les rapports de systéme... Op. cit., s. 253-255: ,,La puissance étatique n’est pas un
simple fait. Simple fait, elle consisterait en une relations causale... si la puissance publique est souveraine,
c’est qu’elle est la puissance supréme, celle a laquelle aucune autre n’est supérieure. .. Cet attribut qu’on
lui reconnait montre qu’il est impossible de voir en elle une qualité naturelle, une sorte de force physico-
-chimique. Car une semblable force, si elle était souveraine, ne serait pas moins qu’une prima causa, une
cause premiére, la force la plus puissante d’ou découlerait tout phénomeéne sans qu’elle et elle-méme de
cause. Idée inconcevable.*

Srov. RIGAUX, F.: Hans Kelsen on International Law. European Journal of International Law, sv. 9, 1998,
s. 330.

9 Viz KELSEN, H.: Das Problem... Op. cit., s. 217, 262, 284.

10 Viz KELSEN, H.: Principles of International Law. New York: Rinehart, 1952, s. 417-418 (,,The states
ought to behave as they have customarily behaved.®).

Srov. KELSEN, H.: Théorie générale du droit international public. Problémes choisies. Recueil des Cours,
sv. 42, ¢. 4/1932, 5. 178.

12 Tbid., s. 301-302.
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musi mezinarodni pravo spliovat stejna kritéria, jako jsou ta, ktera urcuji pravni charak-
ter statu, resp. jeho pravniho fadu (coZ je v normativistickém pojeti totéz).13

Zde se projevuji urcité tradicni rysy uzkého pojeti prava vychazejiciho z vnitrostat-
nich pravnich fada. Pro Kelsena je totiz donuceni klicovym znakem, ktery odliSuje pra-
vo od jinych normativnich systémd, jako je napt. moralka. Pravo je pro n¢j donucujici
tad (coercive order, ordre de contrainte, Zwangsordnung). Jinak fe¢eno, mezinarodni
pravo je skutecnym odvétvim prava, jen pokud disponuje svymi vlastnimi donucovaci-
mi prostiedky. Kelsen proto hleda a naléza odpovéd’ v pouziti sily jako sankce ve vzta-
zich mezi staty. ,,Mezinarodni pravo je pravem ve stejném smyslu jako narodni pravo
za predpokladu, Ze je mozné v zasad¢ interpretovat pouziti sily namifené jednim statem
proti jinému bud’ jako sankci, nebo jako delikt.*“14

Kelsen si ovSem uvédomuje, ze mezinarodni spolecenstvi neni uspoiadano jako stat-
ni fad, ale jako decentralizovany fad, primitivni systém prava.!ls V takovém systému
neni pouziti sily centralizovang, ale je realizované jednotlivymi ¢leny spolecenstvi, a to
ve formé svépomoci (self-help, Selbsthilfe).16 Takova svépomoc se uplatiiuje podle pra-
videl stanovenych timto spolecenstvim, coz je typické pro mezinarodni pravo.

Jinak feceno, valka a represalie jsou sankce (Unrechtsfolge) v mezinarodnim pravu,
které umoziuji kvalifikovat mezinarodni pravo jako pravni fad.!” Tato mySlenka pro-
vazi Kelsena od prvnich praci az po dilo napsané po 2. svétové valce a po ptijeti Charty
OSN.!8 Ttebaze jiz v 30. letech fada internacionalisti odmitala teorii spravedlivé valky
a priklonila se k jejimu zakazu, nebyl piistup Kelsena ojedinély. V obdobi po roce 1945
se ale vedeni valky jako svépomocného donuceni (sankce) dostalo do jasného rozporu
s pozitivnim mezinarodnim pravem.

Kelsenova teorie ovSem nebyla jednoduchym odmitnutim nebo ignorovanim vyvoje
v mezinarodnim pravu. Jde o pomérné propracovanou a logicky zdiivodnénou koncepci,
kterd je postavena na teorii spravedlivé valky (bellum iustum). Pouze spravedliva valka
muze plnit funkci sankce, kdezto nespravedliva valka je mezinarodnim deliktem.

Kelsen pfedstavil své zdivodnéni teorie spravedlivé valky v praci uvetejnéné v dobé
valky (r. 1942), jiz v americké emigraci.!® Predlozil celkem pét argumentd pro jeji
zdtvodnéni. Prvni z nich ma ptekvapivé spis sociologickou povahu, dokazuje, Ze jiz
pred vypuknutim 1. svétové valky vefejné minéni neakceptovalo volnost statd uchy-
lit se k valce bez spravedlivého diivodu, a vlady navic vzdy zdivodiovaly své akce
jako obranné. Druhy argument Kelsen opiel o tehdejsi pozitivni pravo, zejm. ¢l. 231
Versailleské smlouvy (1919), €l. 15 odst. 7 Paktu Spolec¢nosti narodti (1919) a Briand-
-Kelloggtv pakt (1928). Dalsi tfi argumenty se pak opiraji o pravo primitivnich spolec-
nosti, doktrinu bellum iustum od Antiky az po Grotia a pojeti mezinarodniho prava jako
primitivniho pravniho radu.

13 Viz KELSEN, H.: Principles of International Law. Op. cit., s. 18.

14 Tbid., s. 18.

15 Viz KELSEN, H.: Théorie générale du droit international public. Op. cit., s. 131-132.

16 Viz KELSEN, H.: Das Problem... Op. cit., s. 258.

17 Viz KELSEN, H.: Théorie générale du droit international public. Op. cit., s. 133-134.

18 Viz KELSEN, H.: Principles of International Law. Op. cit., s. 18, 59, 401.

19 KELSEN, H.: Law and Peace in International Relations. The Oliver Wendell Holmes Lectures. Cam-
bridge: Harvard University Press, 1942, s. 36-55.



Kelsen se k tomu vratil v dalsi knize ,,Mir prostiednictvim prava“ z r. 1944.20 N¢g-
které z téchto myslenek se objevuji i v pozdéjsich pracich H. Kelsena, ve kterych jiz
reagoval systém kolektivni bezpecnosti zalozeny Chartou OSN, at’ jiz jde o jeho ¢lanek
o kolektivni bezpe¢nosti a kolektivni sebeobrané z r. 1948,2! nebo o knihu vénovanou
Charté OSN.22

Nekteti dnesni autofi se vraceji ke Kelsenové knize z r. 1944, napsané jesté pred
zalozenim OSN. Jeho navrh na vytvoreni ,,stale ligy pro udrzeni miru® (Permanent
League for the Maintenance of Peace) je opravnéné srovnavan s Kantovym spisem
K vécnému miru.23 Prace byla Etena a komentovana jeho soucasniky. Néktefi souhlasili
s jeho myslenkou na centralizaci soudniho fe§eni mezinarodnich sport.2* Jini ov§em
poukazovali na to, Ze i kdyz by bylo mozné uplatnit mezinarodni soudnictvi na v§echny
spory, samo o sob¢ to neni zarukou miru. Také upozornovali na vyznam jinych, mi-
mosoudnich ¢&i politickych prostiedki feseni sporii.2

Podle Kelsena existuje rozdil mezi obecnym mezinarodnim pravem, kde pievla-
da zasada svépomoci, véetné decentralizovaného, individualniho donuceni, jez je
v rukou jednotlivych statd, a systémem kolektivni bezpecnosti podle Charty OSN.
V ptipadé kolektivni bezpecnosti je pouziti sily centralizované, na zakladé rozhod-
nuti ustiedniho organu spoleCenstvi.2¢ Centralizace pouziti sily (at’ jiz v ramci sta-
tu nebo mezinarodni organizace) je vSak moznéa pouze s vyznamnym omezenim.
Tato vyjimka se tyka piipadu sebeobrany. Jak vysvétluje Kelsen ve svém clanku,
sebeobrana neni totozna se svépomoci. Jedna se o zvlastni pfipad svépomoci proti
specifickému poruseni prava, a to protipravnimu pouziti sily, nikoli proti jinym po-
ruSenim. Sebeobrana je to minimum svépomoci, které musi byt dovolené dokonce
iv systému kolektivni bezpecnosti, zalozeném na monopolu spolecenstvi na centra-
lizované pouziti sily.’

Kelsen dale pfipomina, ze v systému kolektivni bezpecnosti organizovaném na
uplné centralizaci legitimniho pouziti sily je sebeobrana jen vyjimecnou a docasnou
mezihrou mezi aktem agrese a kolektivni donucovaci akei, kterou podnikne spolecen-
stvi jako sankci proti protipravnimu pouziti sily. Zcela odlisny pfipad je tehdy, kdyz
se sebeobrana uplatni, protoze kolektivni bezpecnost z né¢jakého divodu nefunguje.
Pak sebeobrana neni vyjime¢nym a docasnym opatfenim piijatym v ramci fungujiciho

20 KELSEN, H.: Peace Through Law. Op. cit.

21 KELSEN, H.: Collective Security and Collective Self-Defense under the Charter of the United Nations.
The American Journal of International Law, sv. 42, ¢. 4/1948, s. 783.

KELSEN, H.: The Law of the United Nations. A Critical Analysis of Its Fundamental Problems. London:
Stevens & Sons, 1952.

Srov. ZOLO, D.: Hans KELSEN: International Peace through International Law. European Journal of
International Law, sv. 9, 1998, s. 317; SCHMADEL, J. von: Kelsen’s Peace through Law and its Reception
by his Contemporaries. Hitotsubashi Journal of Law and Politics, sv. 39, 2011, s. 76.

Viz KUNZ, J. L.: Compulsory International Adjudication and Maintenance of Peace. The American Jour-
nal of International Law, sv. 38, ¢. 4/1944, s. 678; POTTER, P. B.: Review, The American Journal of
International Law, sv. 39, €. 1/1945, s. 137 an.

Srov. KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 677, MORGENTHAU, H.: The Machiavellian Utopia. Ethics, sv. 55,
¢.2/1945, s. 146; NIEMEYER, G.: Review. Harvard Law Review, sv. 58, ¢. 2/1944, s. 306.

KELSEN, H.: Collective Security and Collective Self-Defense. Op. cit., s. 783-784.

Ibid., s. 784.
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systému kolektivni sebeobrany, nahrazenim tohoto zablokovaného systému opacnym
principem svépomoci.28

Je pozoruhodné, jak Kelsen jiz v . 1948 prozirave odhadl a presné analyzoval pro-
blémy, se kterymi se bude potykat systém kolektivni bezpe¢nosti OSN, zalozeny na
principu jednomyslnosti (veto) stalych ¢lentt Rady bezpeénosti. Dosel k tomu na za-
kladé rozboru pfislusnych ustanoveni Charty OSN, nebot’ v té dobé jesté neexistovala
vyznamnéjsi praxe Rady bezpecnosti. Soucasné porovnal tento systém podle Charty
OSN s Paktem Spolecnosti narodii. Pakt jesté nestanovil pro ¢leny Spole¢nosti narodia
povinnost zdrZet se hrozby silou a zdrZet se za vech okolnosti pouziti sily. Clenové se
pouze nesméli uchylit k valce proti statu, ktery se ve sporu predlozeném Radé podiidil
jejim doporuc¢enim. Pakt nezalozil monopol spoleéenstvi na centralizované pouziti sily,
proto se princip svépomoci do zna¢né miry udrzel. Kelsen proto logicky dospiva k zave-
ru, ze systém Spole¢nosti narodd byl mnohem mén¢ efektivni nez systém ztizeny Char-
tou, ov§em za piedpokladu, jak dodava, Ze tento novy systém muze vibec fungovat.??

Jinak feceno, a¢ teoreticky povazuje systém podle Charty OSN za dokonalejsi, Kel-
sen neskryva své pochybnosti. Podle Kelsena je otevieny rozpor mezi ideologii Or-
ganizace spojenych narodi a jeji pravni ustavou.3? Predevsim vidi ur¢ité nedostatky
v samotné Charté. Podle jeho pojeti, kdyZ je kolektivni bezpe¢nost zaloZena na cent-
ralizaci donucovacich opatieni v rukou Rady bezpecnosti a svépomoc ¢lentl je (az na
sebeobranu proti agresi) vyloucena, pak tstava tohoto spolecenstvi musi stanovit postup
zajistujici efektivni ochranu prav ¢lenti proti véem moznym porusenim. Podle Kelsena
vSak Charta zdaleka nenaplnila tyto pozadavky. Nezaklada totiz obligatorni rozhodo-
vani sporti, které mohou vzniknout mezi ¢leny. Clenské staty nejsou povinné predlozit
své spory Mezinarodnimu soudnimu dvoru nebo jingm mezinarodnim tribunaliim.3!

Kelsen ovsem vidi problémy nejen v textu Charty, ale i v jeji aplikaci. Upozoriuje,
ze byt je vykon sebeobrany podle ¢l. 51 dovoleny, pouze nez Rada bezpecnosti pfijme
nezbytna opatieni k obnoveni miru, resp. nez se uvede do chodu systém kolektivni
bezpecnosti. Neni v8ak vylouc¢eno, ze systém kolektivni bezpecnosti ziistane zabloko-
van, protoze Rada bezpecnosti neni schopna plnit své funkce. To mize byt nejen proto,
ze jeji rozhodovani o prijeti opatieni k obnoveni miru je podfizeno pravu veta stalych
¢lent, ale také proto, ze nebylo mozné uzavtit zvlastni dohody o poskytnuti vojenskych
kontingenti Rad¢ bezpec¢nosti. Pokud ma kolektivni bezpecnost malou nadéji na fun-
govani, pak nezbyde nic jiného nez kolektivni sebeobrana. To v§ak znamena valku, ve
které se pravdépodobné obé¢ strany budou dovolavat svého prava na sebeobranu, protoze
tu neni zadny objektivni organ (krom¢ paralyzované Rady bezpecnosti), aby rozhodl,
kdo je agresorem. Muze se ukazat nezbytnym nahradit kolektivni bezpecnost podle
Charty kolektivni sebeobranou, ale takové nahrazeni, uzavira Kelsen, by bylo krachem
politického a pravniho systému OSN.32

28 Ibid., s. 704-785.

29 Tbid., s. 788.

30 Viz KELSEN, H.: The Law of the United Nations. Op. cit., s. 276-277.

31 KELSEN, H.: Collective Security and Collective Self-Defense. Op. cit., s. 789.
32 Tbid., s. 795-796.
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Jak je vidét, Kelsen obcas pouziva terminil ustavy a konstitucionalismu v oblasti
mezinarodniho prava, ale systém Charty OSN patrné¢ jes$t¢ nepovazuje za adekvatni
ustavni model. Na rozdil od Paktu Spole¢nosti naroda sice Charta OSN zavadi cent-
ralizaci pouziti sily, ale pfi zablokovani Rady bezpe¢nosti a neexistenci obligatorniho
rozhodovani sport MSD se skrze pouziti sebeobrany situace vraci k pfedchozimu stavu
obecného mezinarodniho prava zalozeného na svépomoci.

3. MEZINARODNEPRAVNI{ KONSTITUCIONALISMUS

Jednim z modernich smérti nauky mezinarodniho prava je mezinarodné-
pravni konstitucionalismus.33 Mozna by spiSe nez ,,modernich bylo tfeba fici ,,mod-
nich® smért souc¢asné nauky mezinarodniho prava. Tim vSak rozhodné nema byt a pri-
ori zpochybnovana védecka povaha a zavaznost praci, které se zabyvaji koncepty me-
zinarodni Ustavy a/nebo konstitucionalizace mezinarodniho prava.

Urcitym problémem je, ze dosud neexistuje jednotna teorie mezinarodnépravniho
konstitucionalismu. Rizni autofi zkoumaji ¢i postuluji, jak vypada nebo by mohla vy-
padat mezinarodni ustava, resp. jaké znaky napliuji konstitucionalizaci mezinarodniho
prava. Jak se piSe v iivodu k citované knize o Konstitucionalizaci mezinarodniho prava,
cilem je vidét, jak by mohl vypadat astavni mezinarodnépravni fad.3* Tento pfistup,
zvoleny citovanymi autory, se tak stavi nékam mezi striktné normativni a striktné de-
skriptivni pfistupy. Autofi tak srovnavaji aktualni stav mezinarodniho prava s ideou
ustavy, jak je chapana v konstitucionalistickém mysleni.

To vsak zdaleka neni jediny pfistup k doktriné mezinarodni Gstavy a konstituciona-
lismu. Jak uvadi Bardo Fassbender, 1ze v doktrin€ rozliSovat tii proudy, a to Verdrosse
a jeho 8kolu, New Haven School a doktrinu mezinarodniho spole¢enstvi.3> Pro ucely
tohoto ¢lanku mizeme vynechat politicky orientovany piistup k mezindrodnimu pravu
New Haven School, kterou reprezentuji pfedevsim Myres McDougal, Harold Lasswell
a Michael Reisman.3¢

Naproti tomu zbyvajici dva sméry velmi uzce souviseji s nasim tématem. Alfred
Verdross byl jednim z nejvyznamnéjsich zakt Hanse Kelsena, ale od ryzi nauky pravni
se postupné piiklanél k ¢astecné piirozenopravnimu pohledu na mezinarodni pravo.
Rozhodné jej vsak 1ze povazovat za jednoho ze zakladatelli mezinarodnépravniho kon-
stitucionalismu.37 Jak vyplyva z jeho kursu v Haagské akademii mezinarodniho prava,

33 Srov. zejm. KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: The Constitutionalization of International
Law, Oxford: OUP, 2009.

Viz KLABBERS, J.: Setting the scene. In KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: The Consti-
tutionalization of International Law. Op. cit., s. 4: ,,Our aim is to see what a constitutional international
legal order could look like.

Viz FASSBENDER, B.: Rediscovering a Forgotten Constitution: Notes on the Place of the UN Charter in
the International Legal Order. In DUNOFF, J. L. - TRACHTMAN, J. P. Ruling the World? Constitutiona-
lism, International Law and Global Governance. Cambridge: CUP, 2009, s. 133.

Viz REISMAN, W. M.: The View from the New Haven School of International Law. Proceedings of the
Annual Meeting (American Society of International Law), sv. 86, 1992, s. 118—125.

Viz VERDROSS, A.: Die Verfassung der Vélkerrechtlichtsgemeinschaft. Wien — Berlin: Springer, 1926.
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povazoval obecné obycejové mezinarodni pravo za skuteénou mezinarodni ustavu, ni-
koli pouhy postulat.38

Na Verdrosse pak navazali dalsi autofi, zejména z némeckého a nizozemského pro-
stfedi, jako je na prvnim misté Verdrossuv zak a pozdé&ji spoluautor Bruno Simma,
povazujici Chartu OSN za Gistavu mezinarodniho spoledenstvi.3? Mezi dal§imi autory,
kromé jiz dfiv citovanych, Ize zminit také Eriku De Wet.40

Je dokonce mozné hovofit o sblizovani s doktrinou mezindrodniho spolecenstvi
(Herman Mosler), na kterou navazal zejména Christian Tomuschat a dalsi némecti au-
tofi. !

Pongkud kritictéjsim zptisobem pfistupuje ke konceptu mezinarodni tistavy francouz-
ska nauka mezinarodniho prava. Dukladnym zptisobem rozebral tento koncept zejména
Pierre-Marie Dupuy, ktery se zvlasté vymezil vici argumentu, ze Charta OSN predsta-
vuje Gstavu mezinarodniho spolecenstvi, a to jak ve studii publikované v r. 1997,%2 tak
i pozdg&ji ve svém kursu v Haagské akademii mezinarodniho prava a jinde.*3 Dupuy sice
uznava ustavni dimenze Charty OSN, ale povazuje za problematické ji jednoduse oznacit
za Ustavu, na zakladé zjednodusujici analogie s vnitrostatnimi pravnimi fady. Spatfuje
hlavné problém v neurcitosti az vagnosti pojmu Ustava, kterym se oznacuji rizné véci
v riznych pravnich tradicich. Proto k pouzivani konceptu ustavy v mezinarodnim pravu
pristupuje s opatrnosti. Na jisté urovni pfipousti, ze Charta pfindsi urcitou jednotu do
mezinarodniho spoleCenstvi, jakoz i obecné zasady, které vytvareji substantivni jednotu
mezinarodnépravniho fadu, ale na druhé stran¢ nezajistuje takovou formalni a institu-
cionalni jednotu, aby bylo namisté ji oznacovat za ,,ustavu®.

S touto kritikou pojmové neur€itosti uvniti doktriny ,,konstitucionalizace® mezi-
narodniho prava souhlasi také Dupuyho Zak, Oliver de Frouville.** Zaroven se vSak
snazi ukazat, ze koncept Ustavy je uzitecny k porozuméni a popsani mezinarodniho
prava. Odkazuje pfitom na starSiho francouzského autora Georges Scelle, ktery byl
soucasnikem H. Kelsena. Scelle je znamy jako predstavitel sociologického sméru nauky

3% Viz VERDROSS, A.: Régles générales du droit international de la paix. Recueil des Cours, sv. 30, 1929,

s. 354: En effet, le droit des gens contient des régles coutumiéres bien établies qui forment une véritable
constitution internationale obligeant toutes les autorités. La primauté du droit des gens, ou mieux de la
constitution internationale, n’est donc pas un postulat, mais une réalité.*
39 SIMMA, B.: From Bilateralism to Community Interest in International Law. Recueil des Cours, sv. 250,
1994, s. 258 an.
40 DE WET, E.: The International Constitutional Order. International and Comparative Law Quarterly,
sv. 55, 2006, s. 51-76.
Srov. TOMUSCHAT, CH.: Obligations Arising for States without or against Their Will. Recueil des Cours,
sv. 241, 1993, s. 195; FROWEIN, J.: Reactions by not directly affected States to breaches of public inter-
national law. Recueil des Cours, sv. 248, 1994, s. 345.
42 DUPUY, P.-M.: The Constitutional Dimension of the Charter of the United Nations Revisited. Max Planck
Yearbook of United Nations, sv. 1, 1997, s. 1-33.
4 DUPUY, P.-M.: L’unité de I’ordre juridique international. Cours général de droit international public. Re-
cueil des Cours, sv. 297, 2002, s. 215 an.; DUPUY, P.-M.: Ultimes remarques sur la ‘constitutionalité’ de
la Charte des Nations Unies. In CHEMAINE, R. — PELLET, A.: La Charte des Nations Unies, Constitution
mondiale?. Paris: Pedone, 2006, s. 219-232.
FROUVILLE, O. de: On the Theory of International Constitution. In ALLAND, D. — CHATAIL, V. —
FROUVILLE, O. de — VINUALES, J. E. (eds.): Unity and Diversity of International Law. Essays in
Honour of Professor Pierre-Marie Dupuy. Leiden: Martinus Nijhoff Publ., 2014, s. 78.
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mezinarodniho prava, zvaného solidarismus, ale zpravidla nebyval spojovan s konsti-
tucionalismem.

Na rozdil od dfive zminénych stoupenct konstitucionalismu v mezinarodnim pravu,
ktefi spojuji pojem ustavy az s formovanim mezinarodniho spolecenstvi, udrzovaného
nejen spolecnymi zajmy, ale i spoleénymi hodnotami, Scelle chapal Gstavu jako jev, kte-
ry je inherentni kazdému pravnimu fadu, ktery zase ptirozen¢ vznika s existenci kazdé
lidské spolecnosti. Jinak feceno, tstava v tomto smyslu je pfitomna v mezinarodnim
pravu od jeho pocatku.4

Jakkoliv Scelle a Kelsen vychazeli ze zcela odlisnych teoretickych zakladu, v uréitém
ohledu Ize najit bod, ktery je spojuje. Kdyz G. Scelle posuzoval vyvoj ohledné zakazu
vedeni valky, poznamenal, ze vyvoj mezinarodniho prava povede nevyhnutelné k vEtsi
institucionalizaci mezinarodniho fadu a mtize nakonec vyustit v univerzalni fisi nebo
sv€tovou federaci.*® Ostatné také Kelsen jiz ve svém prvnim kursu v Haagské akademii
(1926) akceptoval ptirovnani mezinarodnépravniho fadu k pojmu civitas maxima.*’

I kdyz akceptujeme myslenku, kterou O. de Frouville ptevzal od G. Scelle, Ze n¢jaky
koncept tstavy byl v mezinarodnim pravu vzdy piitomny, uréité bude ,,ustava®, jak ji
prezentuje soucasny mezinarodnépravni konstitucionalismus, vypadat odlisné od ustavy
v pocatcich mezinarodniho prava, v ramci Westfalského systému a jesté v dobé Spo-
le¢nosti narodu. Je zfejmé, ze pouzitelny koncept Gistavy nema nic spole¢ného s psanou
a rigidni ustavou, naopak piijde o systém komplexni, otevieny a nestabilni.

Zakladnim tstavnim principem Westfalského systému je suverenita statt, tedy
formalni rovnost svrchovanych statil, vylucna teritorialni jurisdikce a nezasahovani
do vnitfnich véci statu. Urcité zakladni prvky soucasné mezinarodni tstavy lze najit
v Charté OSN.#® Patii mezi né posun od konceptu negativniho miru k pozitivnimu
miru a uloha mezinarodnich organizaci pro zajisténi podminek pro trvaly mir. Zakaz
pouziti sily k feSeni sport, ktery byl doplnény systémem kolektivni bezpecnosti. Vy-
hlaSeni univerzalnich lidskych prav. Nartstajici centralizace pro zajisténi socialnich
funkci, a to jak cestou organid OSN, tak vytvafenim specializovanych mezinarodnich
organizaci. Uprava vztahti OSN s regionalnimi organizacemi (¢l. 53—54). Diraz na
mirové feseni sport, zejm. judicialni feSeni spord. Zakotveni urcité hierarchie norem
(¢l. 103), stanovenim piednosti zdvazkl podle Charty pfed ostatnimi mezinarodnimi
dohodami.

45 Viz SCELLE, G.: Précis de droit des gens 11, Droit constitutionnel international, Paris: Sirey, 1934, s. 7:
,,Toute collectivité intersociale, y compris la communauté universelle du Droit des Gens repose, comme
les collectivités mieux intégrées et notamment les collectivités étatiques, sur un ensemble de régles con-
stitutives essentielles a leur existence, a leur durée, a leur progrés. La méme ou ces collectivités paraissent
avoir I’organisation la plus rudimentaire, ou les normes fondamentales semblent les plus indécises et ou
les institutions paraissent inexistantes, une constitution au sens large, mais au sens juridique, ne s’en révele
pas moins.*
Viz SCELLE, G.: Quelques reflexions sur I’abolition de la compétence de guerre. Revue Générale de Droit
International Public, sv. 58, 1954, s. 22.
Viz KELSEN, H.: Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. Op. cit.,
s. 319: ,,L’ordre juridique international est en effet, selon un qualificatif qu’on lui a autrefois occasionne-
llement appliqué, une civitas maxima; il I’est des aujourd’hui.*
48 Srov. CRAWFORD, J.: The Charter of the United Nations as a Constitution. In CRAWFORD, J.: Interna-
tional Law as an Open Systém. London: Cameron May, 2002, s. 123.
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Néekteré dalsi nejsou sice obsazené ptimo v Charté, ale vyvinuly se soub&ézné nebo
nasledné jako jejich dopln€k. Nepochybné sem patii dalsi typ hierarchie norem spo-
jeny s jus cogens v mezinarodnim pravu. V mezinarodnim pravu se rovnéz rozvinula
a z€asti kodifikovala pravidla odpovédnosti statt, ale také mezinarodnich organizaci,
jakoz i individualni trestni odpovédnost v pfipadé nejzavaznéjsich zlocinti podle me-
zinarodniho prava. V poslednich desetiletich se pak navic dostavaji do zajmu mezina-
rodniho prava vedle jiz uznavanych subjektt (staty, mezivladni organizace a jednotliv-
ci) také nestatni aktéfi,** objevuji se koncepty prenesené z vnitrostatniho prava, jako
pravni stat (Rule of law). N&ktefi autoii dokonce zdlraziiuji demokratické principy.°

To vSak neznamena, ze ustavni principy starsiho mezindrodniho prava byly jednodu-
e opusténé ve prospéch novych. Naopak, princip suverenity je stale ptitomnym (a pro
a castecné obsahové promeng, a to se zdiraznénim toho, Ze nejde o absolutni a faktickou
moc, ale spiSe o pravni status, ktery vedle opravnéni znamena i odpoveédnost ¢i povin-
nosti statu ve vztahu ke svym obyvateltim (jako koncept Odpovédnosti za ochranu, R2P).

Kromé toho konstitucionalisticky pfistup k mezinarodnimu pravu musi Celit také
znanym vyzvam, které vychdzeji z fragmentace tohoto systému. V soucasné dob¢ je
mezinarodni pravo fragmentované jak na geografickém zakladé (nartist poctu a sily
regionalnich subsystémi mezinarodniho prava), tak na sektorovém principu.3! V prvém
ptipad¢ jde o rozpor mezi regionalismem a univerzalismem, v druhém ptipadé o projev
zmnozeni produkce a specializace norem mezinarodniho prava, vzniku novych odvétvi
a autonomnich rezimu (self-contained regimes).

V ur¢itém smyslu mize byt konstitucionalismus vniman také jako doktrinarni od-
povéd na rizika spojena s fragmentaci mezinarodniho prava. Z praktického hlediska se
vsak zda, ze spise nez ,,ustavni“ teorie mize k systémové integraci mezinarodniho prava
prispét vyklad a aplikace prava mezinarodnimi soudy a tribunaly. Takovy pohled neni
cizi ani Kelsenovi, ktery vysoce hodnotil roli mezinarodnich soudt a kritizoval staty za
neochotu jim ptedloZit k rozhodnuti vSechny jejich spory.52 Nelze v§ak zapominat na
to, ze neexistuje jednotny mezinarodni soudni systém, jednotlivé mezinarodni soudni
organy jsou samostatné, zalozené na specialnich smlouvach ¢i statutech.

4. ODLISNOSTI KELSENOVY TEORIE
A MEZINARODNEPRAVNIHO KONSTITUCIONALISMU

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze souc¢asny mezinarodnépravni kon-
stitucionalismus navazuje na dilo H. Kelsena, i kdyZ nebyva zpravidla citovano mo-
dernimi autory hlasicimi se ke konstitucionalistickému proudu. Mozné néktefi pova-

49 Srov. DUPUY, P.-M.: Sur les rapports entre sujets et ‘acteurs’ en droit international contemporain. In
VOHRAH, L. C. etal. (eds.): Man's Inhumanity to Man. Essays on International Law in honour of Antonio
Cassese. The Hague — New York: Kluwer, 2003, s. 261.

0 Viz PETERS, A. Dual Democracy. In KLABBERS, J. —- PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: Op. cit., s. 263.

51 Viz FROUVILLE, O. de: Op. cit., s. 98-99.

52 Viz KELSEN, H.: Law and Peace in International Relations. Op. cit., s. 167.

50

%3



zuji Kelsena za starého a piekonaného autora. Mozna je to ale proto, ze nékteré z jeho
myslenek povazuji v dne$ni dob¢€ za skoro samoziejmé. Domnivam se vSak, ze ani
dnes nelze naptiklad monistickou teorii s primatem mezinarodniho prava brat za uplné
samoziejmé feseni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava, kdyz stale mnoho sta-
tt vychazi z dualistického nebo smiSeného pojeti. Tim méné to plati pro dalsi aspekty
Kelsenovy teorie mezinarodniho prava. Je evidentni, Ze jeho pojeti statu a suverenity
jakozto pravem upraveného a chranéného statusu (nikoli faktického, mocensky daného
statusu) je rozhodné mnohem blizsi dneSnim mezinarodnépravnim konstitucionalistim
nez (napiiklad) pojeti C. Schmitta. Je tak urcitym paradoxem, Ze v soucasné literatuie
byva tento autor citovan ¢astéji nez Kelsen.

Rovnéz Kelsenovo pojeti mezinarodniho prava jako usporadaného pravniho fadu
je né¢im, v ¢em mize byt blizky dnesnimu mezinarodnépravnimu konstitucionalismu.
V urcitém smyslu je konstitucionalismus odpovédi na rizika fragmentace mezinarodni-
ho prava a jeho nekontrolované de-formalizaci. Spojuje je také dlraz na legalitu.

Na druhé strané nelze pfehlédnout urcité rozdily mezi Kelsenem a dnesnim me-
zinarodnépravnim konstitucionalismem. Pro Kelsena je charakteristicky duraz na od-
povédnost a sankce v mezinarodnim pravu jako zcela klicové prvky nutné pro jeho
fungovani jako pravniho fadu. Soucasny konstitucionalismus sice také klade diraz na
odpovédnost, ale chybi jeji jednotné chapani. Vedle klasické odpoveédnosti stat (State
responsibility) za protipravni chovani, coz je dnes kodifikovany institut obycejového
mezinarodniho prava, se operuje také s odpovédnosti mezinarodnich organizaci, jednot-
livet a dalsich, nestatnich aktéri, véetné korporaci, a to odpovédnosti v Sirsim smyslu
(accountability). Diraz na sankce je také ponékud oslaben, a to nejen diirazem na feSeni
sport (zejm. mezinarodni soudnictvi), ale také na dalsi mechanismy urc¢ené ke kontrole
dodrzovani zavazkQ (compliance control).

Odlisnosti lze nalézt i v pristupu Kelsena a dnesnich konstitucionalistt k institutu
uznani statu. Pro Kelsena je zasadni rozliSeni uznani jako politického aktu a pravniho
aktu.53 Zatimco politicky akt znamena ochotu uznavajiciho stitu navazat normalni po-
litické a jiné vztahy s uznavanym, jde o volné uvazeni statu, které mize byt spojené
s podminkami nebo bezpodmine¢né, pravni uznani je jednostranny akt, ktery potvrzuje,
ze uznavana jednotka splituje objektivni podminky, aby byla statem ve smyslu mezina-
rodniho prava, tj. subjektem prav a povinnosti stanovenych mezinarodnim pravem.

Naproti tomu u dnesnich konstitucionalist, ktefi spojuji pravo na sebeuréeni a uzna-
ni s principy demokracie a lidskych prav, se zda, feceno z kelsenovského pohledu, ze
dochazi praveé k zaméné politického a pravniho rozméru uznani statu. Pritom prosazeni
deklaratorniho a bezpodminecného uznani statu bylo vyznamnym vydobytkem mo-
derniho mezinarodniho prava, dosazenym poprvé v Montevidejské imluvé o pravech
a povinnostech statti (1933)%3 a poté roz§ifenym univerzalné. Znamenalo to definitivni
porazku konceptu standardu civilizace, povazovanych ve star§Sim mezinarodnim pravu

53 Viz KELSEN, H.: Recognition in International Law. Theoretical Observentions. The American Journal of
International Law, sv. 35, €. 4/1941, s. 605.

54 Ibid., s. 607-608.

55 Viz The International Conference of American States, First Supplement, 1933-1940, s. 121.
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za podminku pro pfijeti do rodiny ,,civilizovanych narodi“ (rozuméno statt).5¢ Na tuto
skute¢nost neni dobré zapominat. Zda se totiz, ze Casto bona fide vnasenim kritérii
lidskych prav a demokratickych principt dochazi k navratu néceho velmi podobného
,standardiim civilizace® z tradi¢niho mezinarodniho prava.

To ostatné souvisi s jesté obecnéjs$im rozdilem mezi Kelsenem a dneSnimi mezina-
rodnépravnimi konstitucionalisty. I kdyz Kelsen byl svymi politickymi nazory levicové
orientovany liberal, svou teorii budoval jako ryzi nauku pravni, disledné oprosténou od
ideologickych a politickych vlivti. Naproti tomu soudoby konstitucionalismus neni roz-
hodn¢ hodnotové neutralni, naopak je zaloZen na dirazu na lidska prava a demokratické
principy. Jinak fe¢eno, neomezuje se na formalni legalitu, ale jde mu také o efektivitu
a legitimitu mezinarodniho prava jako tstavniho radu.

Mozny spor mezi Kelsenem a dnesnimi konstitucionalisty by se netykal principt
legality a efektivity, které by chapal jako pfirozené podminky pro fungovani pravniho
fadu, ale prave legitimity. Jak znamo, Kelsen odmital pfirozené pravo, védecké pravni
mysleni musi spocivat na normach pozitivniho prava, bez spoléhani se na filozofické
uvahy a bez vnaseni politickych a socialnich hodnot.37

Stejné tak by pro Kelsena byly asi tézko pfijatelné koncepce soft law, nebo role ne-
statnich aktérti, nebo dokonce pravni pluralismus uznavajici vice zdroji tvorby prava.

5. ZAVER

Na konci tohoto zamysleni budiz autorovi dovoleno, aby se pokusil od-
povédét na otazku (mozna ponékud spekulativni), co by dnes asi Kelsen fekl k mezi-
narodnépravnimu konstitucionalismu. Pravdépodobné by zaznamenal a ocenil rozvoj
mezinarodniho prava, vcéetné nardstu role mezinarodnich instituci a mezinarodniho
soudnictvi. Asi by s uspokojenim zaregistroval, ze praxe mnoha stati se ptiklonila
k monismu s pfednosti mezinarodniho prava. Soucasn¢ by ale musel konstatovat, ze
nékteré jeho postiehy a obavy, napt. ohledné fungovani systému kolektivni bezpecnosti
a rezidualni svépomoci statl, plati i po 70 letech. Patrn¢ by pfipustil, Ze se vytvaii néco
jako mezinarodni ustava, ale ani dnes by nepovazoval tento proces za dokonceny.

Je velmi pravdépodobné, ze Kelsen by mél zna¢né problémy s pravem EU, jakkoliv
by mu byla blizka centralizace a rozdéleni kompetenci mezi instituce EU a obligator-
ni jurisdikce Soudniho dvora, nemluvé ani o piednosti prava EU pfed vnitrostatnim
pravem. Zdrojem problému by ale asi mohla byt snaha EU sebeprezentovat tento dil¢i
pravni fad jako zcela autonomni, oddéleny od (obecného) mezinarodniho prava.

Co se tyce teorii konstitucionalismu v mezinarodnim pravu, domnivam se, ze Kel-
sen by se k nim asi vymezil spiSe kriticky. Patrné by mu vadila jak znac¢na vagnost
a roztfisténost téchto teorii, tak vnaseni politickych a hodnotovych kritérii do mezina-
rodnépravniho fadu. Lze si dokonce piedstavit, Ze by nékteré z téchto smérd oznacil za
pfirozenopravni.

56 Blize srov. BECKER LORCA, A.: Mestizzo International Law. A Global Intellectual History 1842—1933.

New York: Cambridge University Press, 2015.
57 Srov. RIGAUX, F.: Hans Kelsen... Op. cit., s. 340.
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Nicméné zalezi na tthlu pohledu. Néktefi stoupenci konstitucionalismu v mezinarod-
nim pravu si sami kriticky uvédomuji tskali tohoto sméru, Ze totiz konstitucionalisticka
interpretace mezinarodniho prava by mohla nebezpecné svadét k nadmérnym oceka-
vanim. Takovato rekonstrukce reality by mohla falesné vytvaret iluzi legitimniho glo-
balniho vladnuti. Podle této sebekritické reflexe si v§ak mezinarodni a tstavni pravnici
uvédomuji, Ze ,,konstitucionalismus® neni hotova odpovéd, ale urcita perspektiva, ktera
by mohla pomoci pti kladeni spravnych otazek rovnosti, spravedlnosti a efektivnosti.>®

Z tohoto pohledu lze uzavftit, ze ptes urcité odliSnosti neni mezi u¢enim H. Kelse-
na a mezinarodnépravniho konstitucionalismu nepickonatelna propast. Pokud budeme
oboje chapat nikoli jako uzavieny model, ale spiSe jako urcité metody urcené k vykladu
existujiciho, platného mezinarodniho prava, pak si lze z nich vybrat pouceni.

Z Kelsenova uceni ziistava inspirujici jeho logicky pfistup k pravnimu fadu, véetné
mezinarodniho prava, ktery vnima jako usporadany celek. Dilezité je i pfipomenuti, ze
pravni normy nevznikaji pfimo ze spolecenskeé reality, ale na zdklad¢ ur¢itého normo-
tvorného procesu, ve kterém maji rozhodujici roli staty. Proto je tfeba odliSovat pohled
(ametody) pravni védy a politologie, resp. mezinarodnich vztaht.. Na druhé strané nam
mezinarodnépravni konstitucionalismus pfipomina vazanost vSech subjektl, véetné sta-
td, normami mezinarodniho prava, vzrustajici roli mezinarodnich organizaci a soud,
jakoz i to, ze mezinarodni pravo neni hodnotové neutrdlni, ale slouzi k ochrané miru,
spravedlnosti a lidskych prav.
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58 Viz PETERS, A.: Conclusion. In KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: Op. cit., s. 344.
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