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Abstract:

HANS KELSEN A ZALOZENI CESKOSLOVENSKA

THOMAS OLECHOWSKI

Hans Kelsen and the Formation of Czechoslovakia

Following the Treaty of Trianon from 1920, the Hungary-Czechoslovak Mixed Arbitral Tribu-
nal was established as a body resolving issues which arose from the annexation of the previous-
ly Hungarian territories to the newly-formed Czechoslovakia. A central question of numerous
disputes was whether the Treaty’s protective provisions applied to Hungarian nationals, now
living in annexed Czechoslovakian territories, whose property was confiscated by the state.
The Czechoslovakian government presented several documents in support of its interpreta-
tion, among them Kelsen’s ‘Opinion on the question of the genesis of the Czechoslovak State
and Czechoslovak citizenship’. In his work, Kelsen presented his theoretical views regarding
the formation of the state and then applied them to the formation of Czechoslovakia. A state,
according to Kelsen, comes to existence when there is a sovereign law, which is effective in
certain personal and territorial jurisdiction, i.e. the state must have its own set of enforceable
rules, by which its citizen abide by. International recognition, on the other hand, plays no role
whatsoever. Applying his theory, Kelsen concluded, that Czechoslovakia as a sovereign state
was formed on the 28th of October 1918, when the ‘Czechoslovak declaration of independ-
ence’ (as the first constitution), was proclaimed. Therefore, all Hungarian nationals, who were
Czechoslovakian citizens according to the Czechoslovakian law passed after that date, re-
mained as such until they opted otherwise under the Treaty of Trianon, which meant that they
could not count themselves as Hungarians at the time the Treaty was signed and as a result,
the provision regarding the banning of any confiscation did not apply to them. Even though
these arguments were refused by the Tribunal in 1931, Kelsen’s far-reaching theoretical ideas
dealing with the formation of the state were not forgotten and remain relevant to this date.
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I. OKOLNOSTI

Wilhelm Fodor bydlel v malém mésté pobliz soutoku fek Ipel'u a Dunaje,

které bylo v némciné oznacovano jako ,,Eipelschlag®, v mad’arstiné jako ,,Ipolysag*
a ve slovensting jako ,,Ipolské Siahy*.! Do roku 1918 patiilo mésto do zupy Hont Uher-

1

Uvedené okolnosti jsou pevzaty z oficidlnich publikaci Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti / Perma-

nent Court of International Justice (PCIJ), Series C, No. 68 (1933), s. 32.
Dostupné z: http://www.icj-cij.org/pcij.
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ského kralovstvi a bylo sidlem stejnojmenného ,,okresu* (na néz byly uherské zupy
rozélenény), ktery Fodor #idil. Dne 27. kvétna 1919 bylo toto mésto anektovano Ces-
koslovenskem. Fodortv automobil i jeho rozsahla sbirka zbrani byly ¢eskoslovenskym
statem pro veiejné ucely bez odskodnéni zkonfiskovany. Poté, co byla dne 4. ¢ervna
1920 podepsana Trianonska smlouva2, zvolil si Fodor v souladu se ¢lankem 63 této
smlouvy madarské statni obCanstvi.

Zminovana smlouva v zasad¢ ptedvidala, Ze osoby, které¢ mély do roku 1918 mad’ar-
ské statni obcanstvi, ,,ipso facto™ ziskaly statni obCanstvi toho statu, ke kterému obec,
v niz mély domovské pravo, nyni patfila (¢l. 61). Vyse uvedeny ¢lanek 63 jim vSak
umozioval zvolit si statni ob&anstvi toho statu, jehoZz domovské pravo mély piedtim.?

Trianonska smlouva zaroven v ¢lanku 250 zarucovala vSsem mad’arskym statnim
ptislusniktim v ramci uréitych hranic svobodu jejich majetku a zakazovala konfiskace
a likvidaci vitéznymi mocnostmi. Fodor tudiz dne 26. tinora 1925 zazaloval Cesko-
slovenskou republiku pfed ¢eskoslovensko-mad’arskym rozhod¢im soudem, ktery byl
ziizen dle ¢lanku 239 Trianonské smlouvy. Tento soud se skladal z jednoho soudce
jmenovaného mad’arskou stranou, z jednoho soudce jmenovaného ¢eskoslovenskou
stranou, dale pak ze dvou soudct, které delegoval Staly dvlir mezindrodni spravedlnos-
ti, a z jednoho ve shodé jmenovaného piedsedy.*

Fodor nebyl jediny, kdo se v této zalezitosti obratil na soud; rozhod¢i soud se musel
zabyvat celou fadou podobnych pifipadi. Mimo jiné se k nému obratilo nékolik dédi-
cu, ktefi protestovali proti konfiskaci jimi narokovaného dédictvi v hodnoté vice nez
30 000 korun v kdysi uherském mésté Eperjes, nyni Presov v Ceskoslovensku. I zde
spocival problém v tom, Ze nékteti dédicové se pro mad’arské statni obcanstvi rozhodli
teprve az po konfiskaci. Podle pravniho nazoru Ceskoslovenska byli proto — tak jako
Wilhelm Fodor — v okamziku konfiskace ¢eskoslovenskymi statnimi piislusniky. Cla-
nek 250 Trianonské smlouvy na né tudiz nebylo mozné aplikovat a ¢eskoslovensko-
-mad’arsky rozhod¢i soud nebyl kompetentni v této véci rozhodovat.>

Ceskoslovensky zastupce pied timto rozhodéim soudem proto dne 2. ledna 1928
vznesl namitku proti kompetenci soudu a odtivodnil své stanovisko celou fadou posud-
kt. Konkrétné se jednalo o tfi memoranda, ktera vypracovali francouzsti odbornici na
mezinarodni pravo Jules Basdevant a Gaston Jeze spolecné s feckym diplomatem Nico-
la(o)sem Politisem a ve kterych se pfedevsim vyjadrovali k jinym posudkiim, které byly
pfedtim vypracovany na pokyn mad’arské vlady, mimo jiné také k posudku Kelsenova
7éka Josefa Laurenze Kunze.® Zadost Geskoslovenského zastupce byla doplnéna o ,,Po-

2 Trianonska smlouva ze dne 4. 6. 1920, Sbirka zakoni a vyhlaeni Ceskoslovenského statu (dale jen: Sb.)
1922/102.

3 Tato ustanoveni jsou prakticky stejného znéni jako ustanoveni ¢lanki 70 a 78 Saint-germainské smlouvy
ze dne 10. 9. 1919, Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (dale jen: StGBI) 1920/303. K pravu opce
srov. podrobné KUNZ, J. L.: Die véolkerrechtliche Option II. Breslau, 1928.

4 Soudni fad ¢eskoslovensko-mad’arského rozhod¢iho soudu ze dne 6. 11. 1922 Sb. 413, se zménami
Sb. 1925/11, Sb. 1925/74 a Sb. 1931/118. Téz publikovano v PCIlJ, Series C, No. 68 (1933), s. 228-238.

5 PClJ, Series C, No. 68 (1933), s. 30 a nasl. Trianonska smlouva neobsahovala zadné ustanoveni o tom,
ktery stat by mél rozhodovat o platnosti vyuziti prava opce; srov. KRAMER, A.: Die Staatsangehorigkeit
der Altosterreicher und Ungarn nach den Friedensvertrdgen. Wien, 1926, s. 44.

6 A sice posudek ke ¢lanku 250 Trianonské smlouvy ze dne 9. 4. 1927, posudek k ¢eskoslovenské narod-
nosti ze dne 16. 2. 1927 a nedatovany posudek o dopadech zalozeni statu: PCIJ, Series C, No. 68 (1933),
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sudek k otazce vzniku Ceskoslovenského statu a ¢eskoslovenského statniho obcanstvi®
od Hanse Kelsena’ ze dne 1. listopadu 1927.

II. KELSENUV POSUDEK

Jak uz je pro Kelsena typické, predchazi jeho feSeni hmatatelného pravniho
problému téméf stejné dlouhy uvod z oblasti teorie prava. Zpusob, jakym Kelsen sviij
posudek vypracoval, mohl samoziejmé pramenit také ze skutecnosti, ze Kelsen v této
dob¢ jesté neni odbornikem na mezinarodni pravo v pravém slova smyslu. Jak sam poz-
d&ji pise,® do roku 1930, kdy zacal piednaset na katedie mezinarodniho prava v Koliné
a pozdgji, v roce 1936 v Praze,® se pozitivnim mezinarodnim pravem téméf nezabyval.
Jeho silnou strankou byla prave oblast teorie prava, v niz se diky své monografii ,,Das
Problem der Souverénitdt und die Theorie des Volkerrechts™ (Problém suverenity
a teorie mezindrodniho prdva, pozn. piekl.) z roku 1920 stal prukopnikem. !0 Kelsenovy
uvahy z teorie prava jsou v jeho posudku z roku 1927 proto z prevazné ¢asti shrnutim
tezi z jeho knihy, na kterou také opakované odkazuje. Jinak nez ve své knize se ovsem
vyhyba jakékoliv polemice a pokousi se presvédcit i ty Ctenare, ktefi nesdileji vSechny
jeho teoretické nazory, ze koneény vysledek je spravny.!!

A. VZNIK STATU A STATNI UZEMI CSR

V prvni ¢asti se Kelsen zabyva otazkou, za jakych podminek mutize viibec
vzniknout stat, a na ivod konstatuje, Ze se jedna o otazku, ktera mize byt zodpovézena
pouze na zékladé pozitivniho mezindrodniho prava.l2 JiZ toto je pozoruhodné zjisténi,

s. 39-71. Mad’arskou stranou ptedlozené posudky neexistuji v tisténé podobé, jejich obsah 1ze pouze nepiimo
vydedukovat. Basdevant se pozdéji (1949-1952) stal pfedsedou Mezinarodniho soudniho dvora; Jeze se
v roce 1929 stal ¢lenem vydavatelského grémia Casopisu ,,Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts*
(Mezindrodni casopis pro teorii prava, pozn. piekl.) zalozeného Kelsenem spolecné s FrantiSkem Weyrem.
PClJ, Series C, No. 68 (1933), s. 71-102. Posudek byl vydan také jako samostatny vytisk (Praha 1927)
a byl i prelozen do francouzstiny (KELSEN, H.: La naissance de 1’Etat et la formation de sa nationalité.
Les principes: leur application au cas de la Tchécoslovaquie. Revue de droit international, ¢. 3/1929,

8. 613-641); z diivodu snazsi piistupnosti po zvetejnéni je (jako KELSEN, H.: Posudek) nasledné citovan

v oficialnich dokumentech Stalého dvora mezinarodni spravedInosti.

KELSEN, H.: Autobiographie. Typoskript, Berkeley, 1947, s. 35. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen

Werke 1. Tiibingen, 2007, s. 77.

K tomu OLECHOWSKI, T. - BUSCH, J.: Hans Kelsen als Professor an der Deutschen Universitét Prag.

Blographlsche Aspekte der Kelsen-Sander-Kontroverse. In MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): Ceskoslo-

venské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi 1918-1938 a jejich misto v Evropé. Praha, 2010,

s. 1106-1134.

10 Viz ocenéni tohoto dila SILVERMAN, P.: Souverinitit als Voraussetzung juridischen Denkens und als
Kristallisationspunkt politischer Selbstbindung. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke 1V. Tiibingen,
2013, s. 249-262.

11" Na tomto misté je nutné poukazat na skute¢nost, Ze Kelsen byl kratce predtim pozadan jesté v jednom pii-
padeé o posudek ohledn¢ otazek statniho obcanstvi, a sice ve zvlastnim ptipad¢ knizete Alberta von Thurn
und Taxis: KELSEN, H.: Gutachten zur Frage der osterreichischen Staatsbiirgerschaft des Fiirsten Thurn
und Taxis. Zagreb, 1924. Tento piipad se vSak nijak nepodoba autorem zkoumanému piipadu.

12 KELSEN, H.: Posudek, s. 71. Srov. také KELSEN, H.: Principles of International Law. New York, 1952,
ND Clark, 2003, s. 258.
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nebot’ implicitné vychazi z primatu mezinarodniho prava nad pravem ustavnim. Jak
znamo, uznava Kelsen z hlediska teorie prava obé moznosti — primat mezinarodniho
prava i primat ustavniho prava — jako rovnocenné a pouze z ideologicky pacifistickych
divodt ndznakem favorizuje primat prava mezinarodniho.!? Tim se nachazi v rozporu
s Verdrossem, ktery povazuje za mozny pouze primat prava mezinarodniho, v neposled-
ni fad¢ také proto, Ze teorie o primatu ustavniho prava neni schopna vysvétlit vSechny
pravni otazky, jako napiiklad onu ohledné vzniku statu.!4 V pfedmétném posudku sle-
duje tedy Kelsen linii Verdrossovu, nebot’ i on cituje a prohlasuje, ze pokus vysvétlit
zaloZeni statu na zakladé primatu ustavniho prava je ,,petitio principii®.!

Vezmeme-li ov§em jako referencni rimec mezinarodni pravo, nalezneme zde vétu
z oblasti oby¢ejového prava, podle niz ,,stat vznika, kdyz jsou dany tfi jeho prvky:
uzemi, narod a statni moc“.1¢ Protoze Kelsen, jak znamo, zastaval nazor, Ze stat je iden-
ticky se svym pravnim fadem, korigoval tuto vétu v tom smyslu, Ze stat je povazovan
za ,,vznikly, kdyz se vytvofi relativné suverénni, to znamena pouze mezinarodnimu
pravnimu fadu podfizeny nuceny rad, ktery bude ucinny v urcité teritorialni a personal-
ni oblasti piisobnosti“.!” Narod statu je v této souvislosti tedy ona ,,personalni* oblast
pusobnosti, izemi statu ona , teritoridlni“. K obému se bude nutné jeste vratit. Prozatim
jde ale Kelsenovi o to, aby popsal prvek ,,a¢innost*: Statni fad bude ucinny tehdy, kdyz
se jim poddani budou fidit; jestli ho tim ,,uznavaji“ ¢i nikoliv, povazuje za pouhou
terminologickou, nepodstatnou otazku. Zacatek procesu nabyvani i€¢innosti mtze také
nastoupit nejprve postupné, predevsim hranice nového statu nemohou na zacatku jesté
existovat. V kazdém ptipad¢ je vSak moment efektivity faktem, na ktery bezprostredné
navazuji pravni disledky. A aby novy stat mohl existovat také z pravniho hlediska, neni
nutné uznani ze strany jiz existujicich stati.!® Stat, protoze je identicky se svym prav-
nim fadem, nemize tedy nikdy existovat jinak nez z pravniho hlediska; ,,de facto stat,
jak je predpokladan uréitymi odvétvimi nauky o mezinarodnim prévu, je z hlediska

13 KELSEN, H.: Das Problem der Souverénitit und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag zu einer reinen
Rechtslehre. Tiibingen, 1920, s. 314 a nasl. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke IV. Tiibingen,
2013, s. 567 a nasl.; KELSEN, H.: Allgemeine Staatslehre. 1925, ND Wien 1993, s. 128; KELSEN, H.:
Principles of International Law. New York, 1952, ND Clark, 2003, s. 438.

14 VERDROSS, A.: Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Vilkerrechtsverfassung. Tii-
bingen, 1923, s. 76-86; VERDROSS, A.: Die Verfassung der Vilkerrechtsgemeinschaft. Wien, 1926, s. 18.
Viz k tomu BERNSTORFF, J. G., VON: Kelsen und das Voélkerrecht: Rekonstruktion einer volkerrecht-
lichen Berufsethik, s. 160. In WALTER, R. — JABLONER, C. — ZELENY, K. (ed.): Hans Kelsen und
das Volkerrecht. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 26. Wien, 2004, s. 143-167; WALTER, R.:
Die Rechtslehren von Kelsen und Verdro83 unter besonderer Berticksichtigung des Vélkerrechts, s. 50. In
WALTER, R. —JABLONER, C. - ZELENY, K. (ed.): Op. cit., s. 37-49.

15 KELSEN, H.: Posudek, s. 71. Srov. také KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 110, ktery feSeni otazek statniho ob&an-
stvi povazuje za mozné pouze na zaklad¢ pravné historické ,,hypotézy primatu mezinarodniho prava“.

16 KELSEN, H.: Posudek, s. 72.

17 KELSEN, H.: Posudek, s. 72. Cituje v této souvislosti VERDROSS, A.: Op. cit., s. 125 a nasl.

18 V KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag zu einer reinen
Rechtslehre. Tubingen, 1920, s. 229 a nasl. In JESTAEDT, M. (ed.), Hans Kelsen Werke IV. Tiibingen,
2013, s. 448 a nasl. sice Kelsen prohlasuje, ze za pfedpokladu primatu mezinarodniho prava je uznani
nového statu zasadni. Neni tim vSak mySleno uznani prostiednictvim souhlasnych akti vile starych statt.
Uznani spiSe probiha ,,obecné, postupné prostrednictvim pravniho ustanoveni mezinarodniho prava [...],
které stanovuje, za jakych podminek stat jako takovy z hlediska mezinarodniho prava [...] existuje.” Sou-
hlasn¢ KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 111.
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ryzi nauky pravni véci nemoznou.!® Taktéz neni mozné, aby novy stat vznikl tim, Ze
s nim bude uzaviena néjaka smlouva: Vzdyt' s kym bychom chtéli takovouto smlouvu
podepsat, kdyZ ne se zastupci jiz existujiciho statu?20

Kelsen se timto — aniz by to pfimo vyslovil — pfipojuje ke kli¢ovému rozhodnuti
ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. fijna 1919, podle n¢hoz stat
mize, dokonce musi vzniknout jiZz pfedtim, nez bude mezinarodné uznan;2! Kelsen
priostiuje a upfesiuje tento nazor ale jesté v tom smyslu, ze mezinarodnimu uznani ode-
bira veskery konstitutivni ucinek, zatimco Nejvyssi spravni soud vychazi jesté z toho,
ze stat se timto aktem stava ,,0sobou mezinarodniho prava®, a tudiz o¢ividn¢ rozlisuje
mezi vnitrostatni a mezinarodni pravni subjektivitou — coz by bylo z hlediska ryzi nauky
pravni absurdni.?2

Kelsen ve svém posudku upozoriiuje, ze je nutné rozliSovat nékolik riznych druht
vzniku statu: Pokud maji stary a novy stat piesné tutéz personalni a teritorialni oblast
pusobnosti a k moci ptisla cestou revoluce nova vlada, pak je stary stat identicky se
statem novym.23 — Timto Kelsen pfejima panujici terminologii mezinarodniho prava;
tato samoziejmé neni z hlediska ryzi nauky pravni ucelna, logictéjsi by bylo hovorit
0 univerzalnim pravnim nastupnictvi nového statu.2* Tento terminologicky problém je
vSak v koneéném duasledku druhotady. Dulezitéjsi je, ze Kelsen tento pripad odlisuje od
ptipadu, kdy se stat rozpadne na n€kolik jinych, malych statt a neexistuje zadnéa kon-
tinuita. Zde existuji zvlastni mezinarodnépravni normy pro naslednictvi ohledné prav
a povinnosti zaniklého statu, které vSak Kelsen v ramci svého posudku blize nezminuje.

Kelsen spie zkouma pouze ta fakta, ktera vedla ke vzniku Ceskoslovenska:2S Zii-
zeni Ceskoslovenské narodni rady v Paiizi, kterou v pribéhu roku 1918 uznalo n&kolik
spojeneckych mocnosti, jakoz i ustanoveni exilové vlady dne 14. fijna Kelsen povazuje
za akty ,,nejvyssiho politického vyznamu®, které vsak ptece jen z pravniho hlediska
k zalozeni Ceskoslovenska nevedly. K zalozeni dolo spise zakonem ze dne 28. fjna
1918 o zalozeni samostatného ¢eskoslovenského statu.26 Kelsen tento zdkon oznacuje

19 KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 112.

20 KELSEN, H.: Posudek, s. 75 a nasl. Explicitné zde odkazuje na KELSEN, H.: Das Problem der Souveri-

nitdt und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag zu einer reinen Rechtslehre. Tiibingen, 1920, s. 228 a nasl.

In JESTAEDT, M. (ed.), Hans Kelsen Werke IV. Tubingen, 2013, s. 487 a nasl., kde je o problému uznani

novych statti podrobné pojednano.

HILLGRUBER, Ch.: Die Aufnahme neuer Staaten in die Volkerrechtsgemeinschaft. Das vélkerrechtliche

Institut der Anerkennung von Neustaaten in der Praxis des 19. und 20. Jahrhunderts. Kélner Schriften zu

Recht und Staat 6, Frankfurt a. M., 1998, s. 203 a nasl.

22 Srov. piedevsim KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag
zu einer reinen Rechtslehre. Tiibingen, 1920, s. 123. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke 1V. Tii-
bingen, 2013 s. 385.

23 Podrobné k tomu tamtéZ — Souverdnitiit s. 238-240; HKW IV, s. 495-497.

24 To proto, Ze se jevi jako nelogické, kdyz jsou dva (z hlediska ustavniho prava) riizné staty z hlediska prava

mezinarodniho identické, tedy vlastné jsou opét pouze jednim statem. Srov. MERKL, A.: Das Problem

der Rechtskontinuitdt und die Forderung des einheitlichen rechtlichen Weltbildes. Zeitschrift fiir offent-
liches Recht, sv. 5, 1926, s. 524 a OLECHOWSKI, T.: Kelsens Debellatio-These. Rechtshistorische und
rechtstheoretische Uberlegungen zur Kontinuitit von Staaten. In JABLONER, C. u.a. (ed.): Gedenkschrifi

Robert Walter, Wien, 2013, s. 550 a nasl.

KELSEN, K.: Posudek, s. 82 a nasl.

26 Zakon o vytvoreni samostatného ¢eskoslovenského statu, Sb. 1918/11. Toto odpovidalo nazoru panujici-
mu v CSR; srov. predeviim Basdevant, Jeze a Politis v jejich posudcich: PCIJ, Series C, No. 68 (1933),
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za ,,prvni ustavu nového statu®, nebot’ timto byla pro stat predevsim ustanovena vlada

a prostifednictvim pfechodu prava byl také obnoven ,,materidlni pravni rad*. Kelsen zde
argumentuje podobné, jak jiz ucinil pted deviti lety v posudku k mezindrodnépravnimu
postaveni Némeckého Rakouska:27 Dne 30. fijna 1918, dva dny po zalozeni Ceskoslo-
venska, pfijalo také Provizorni narodni shromazdéni Némeckého Rakouska usneseni,
kterym byla pifedevsim ustanovena vlada, a doslo k pievodu dosavadniho prava.28 Jiz
tehdy prohlasil Kelsen toto usneseni za tistavu, diky které revolu¢nim zptsobem vznikl
novy stat Némecké Rakousko. A jiz tehdy Kelsen zdlrazioval, ze stat Némecké Ra-
kousko vznikl stejnym zptisobem jako dva dny predtim Ceskoslovensko.2? Tento nazor
se viak v roce 1919 pii mirovych jednanich v St. Germain nemohl prosadit, zde bylo
na Némecké Rakousko pohlizeno spise jako na pravniho nastupce rakouského cisafstvi,
tak jako bylo Mad’arsko po roce 1918 povazovano za identické s Uherskem pied rokem
1918.30

Obzvlasteé dikladné zkouma Kelsen ve svém posudku z roku 1927 otazku tizemi
statu, neboli, jeho terminologii, otazku teritorialni oblasti ptisobnosti, kterou ¢eskoslo-
vensky pravni fad na poc¢atku mél. Z celé fady dokumentu, jako naptiklad z Pittsburské
dohody uzaviené mezi ceskymi a slovenskymi exilovymi organizacemi, pfedevsim ale
také z textu samotného manifestu z 28. fijna 1918, ktery byl adresovan ,,éechoslovac-
kému narodu®, vyvozuje Kelsen, ze od samého pocatku bylo zdmérem, ze novy stat ma
zahrnovat nejen historické rakouské korunni zemé Cechy, Moravu a Slezsko, ale také
Slovensko, tzn. ,,Slovaky obyvané uzemi Uherska®. Ale pravé i zde nezalezi ,,jen na za-
méru ziidit novy fad [...], nybrz na jeho t¢innosti“.3! Faktické ptevzeti moci probihalo
obtizné&ji na Slovensku (a na Zakarpatské Rusi) nez v zemich koruny ¢eské.32 V prosinci
roku 1918 Ceskoslovensko madarské v1ads blize upiesnilo uzemi, které si narokovalo,

s.55a WEYR, F.: Das Verfassungsrecht der Tschechoslowakischen Republik. Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht, zor. 2, 1921; ADAMOVICH, L.: Grundriss des tschechoslowakischen Staatsrechtes. Wien, 1929;
KRAMER, A.: Op. cit., s. 32. Srov. také HILLGRUBER, CH.: Op. cit., s. 196, ktery na zaklad¢ aktu ze
dne 28. 10. 1918 zdiiraziiuje, e CSR méla jedté ,,pred vykonavanim efektivni viady na tzemich, ktera si
novy stat narokoval, omezené mezinarodni pravni postaveni‘.

27 Tento posudek byl m. j. vydan v KELSEN, H.: Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich I.
Wien-Leipzig, 1919, s. 37-40. ND: In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke V. Tiibingen, 2011,
s. 61-64.

28 Usneseni Provizorniho narodniho shromazdéni Némeckého Rakouska ze dne 30. 10. 1918 StGBI. 1 o za-

sadnim zfizeni statni moci, srov. § 1, § 16.

KELSEN, H.: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschisterreich 1. Wien—Leipzig, 1919, s. 38. In

JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke V. Tiibingen, 2011, s. 61.

K tomu HILLGRUBER, CH.: Op. cit., s. 290-296 a 301.

KELSEN, H.: Posudek, s. 86.

32 Kelsen na tomto misté nemusi li¢it osud némecky mluviciho obyvatelstva v ¢eskych zemich: Toto sice
nejprve na zakladé prava narodi na sebeurceni zalozilo zemé ,,Némecké Cechy“ a ,,Sudetsko®, kter¢ pro-
klamovaly své pfipojeni k Némeckému Rakousku, oviem CSR tato izemi anektovala je§té v pribéhu roku
1918, proti cemuz Némecké Rakousko pouze slavnostné protestovalo, vojensky odpor klast nemohlo; srov.
némeckorakousky zakon ze dne 12. 3. 1919 StGBI. 175 o okupovaném statnim uzemi a jeho komentar
od Kelsena — KELSEN, H.: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschésterreich I1I. Wien — Leipzig,
1919, s. 20. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke V. Tiibingen, 2011, s. 354; SWANSON, J. C.:
The Remnants of the Habsburg Monarchy: The Shaping of Modern Austria and Hungary,1918—1922. New
York, 2001, s. 30 a nasl.; PERMAN, D.: The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the
Boundaries of Czechoslovakia, 1914—1920. Leiden, 1962, s. 183 a nasl.
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mj. mél byt Dunaj aZ po soutok s Ipelem stanoven jako hranice, takze také Ipolské Siahy
a samoziejmé i daleko za touto hranici lezici Presov mély pattit k Ceskoslovensku. ,,Za
tuto hranici se“ dle Kelsena jiz koncem ledna ,,0zbrojend moc Madarska skute¢né stahla.
[...] Na zac¢atku tinora 1919 [se nachazelo] celé Slovensko s Bratislavou a Ko$icemi pod
¢eskoslovenskou svrchovanosti.“33

Kelsen timto skute¢né, proménlivé valeéné déni let 1918/19 znaéné zkracuje a lici
ziskani Slovenska z hlediska, kterym siln& podporuje oficialni stanovisko Ceskoslo-
venska34, pticemz mad’arsti historikové, ale nejen oni, cely pribéh 1i¢i mnohem dife-
rencovanéji.33 Co se piedevsim onéch dvou na za¢atku jmenovanych mést, Ipolskych
Siah a Presova, tyce, bylo jiz vyse poukazano na skuteénost, ze Ipolské Siahy byly
Ceskoslovenskem anektovany teprve v kvétnu 1919 —a v Presové byla 16. &ervna 1919
vyhlasena ,,Slovenska republika rad*, ktera se udrzela necelé Ctyii tydny, nez se ¢esko-
slovenskym jednotkam podafilo toto izemi definitivné dobyt.3¢ Nespornym vsak zi-
stava, ze Ceskoslovensko toto izemi, které mu bylo roku 1920 Trianonskou smlouvou
pfif¢eno3’, minimalné v této dobé jiz nékolik mésicti efektivné ovladalo, a pouze tato
skute¢nost je o€ividné pro Kelsena rozhodujici.

Pii vyjednavanich o Trianonské smlouvé, jako vlastné pii pafizskych mirovych jed-
nénich viibec, vystupovalo Ceskoslovensko kazdopadné jako ,,pravni subjekt opravnény
uzavirat smlouvy*;3® Kelsen z toho nutné vyvozuje, ze Ceskoslovensko k tomuto oka-
mziku jiz existovalo, coz by bylo nemozné, kdyby mélo své uzemi, tedy konstitutivni
statni prvek, ziskat teprve na zakladé Saint-germainské a Trianonské smlouvy.3? Sice je
spravné, ze se Rakousko v ¢lanku 54 Saint-germainské smlouvy a Mad’arsko v ¢lanku
49 Trianonské smlouvy vzdaly veskerych prav a narokti na uzemi za svymi prislusSnymi
hranicemi s Ceskoslovenskem. Avsak pravé co se Rakouska tyée, prohlauje Kelsen,
ze vétsinu tohoto tizemi si Rakouska republika nikdy nenarokovala, proto se Rakousko
téchto izemi ani nemohlo vzdat. Z tohoto divodu se Saint-germainska smlouva zaklada
na dvojité fikci: Nejen, ze na Rakouskou republiku nahlizi jako ,,na identickou se starou
monarchii Rakouska®, nybrz také predstira, ze Rakouska republika postupuje CSR tze-
mi, ktera si sama nikdy nenarokovala (na rozdil od ,,staré monarchie*).40 V Mad’arsku
byla sice situace potud jina, protoZe se zde obecné, také z mad’arské strany predpokla-

33 KELSEN, H.: Posudek, s. 89.

34 Srov. napt. ADAMOVICH, L.: Op. cit., s. 17 a nasl. a 34, podle néhoz CSR , tato tizemi skute&né prevzala
do své spravy jiz od listopadu 1918%.

35 Srov. napt. ROMSICS, L.: The Dismantling of Historic Hungary: The Peace Treaty of Trianon, 1920.
New York 2002, s. 67 a nasl., ale také napt. American SWANSON, J. C.: Op. cit., s. 62 a nasl., nebo Slo-
vak HRONSKY, M.: The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon 1918—1920. Bratislava, 2001,
s. 131 anasl.

36 ROMSICS, 1.: Hungary in the Twentieth Century. Budapest, 1999, s. 106; STEINER, Z.: The Lights that
failed. European International History 1919—1933. Oxford, 2005, s. 94.

37 K jednanim ohledné sporného tizemi srov. PERMAN, D.: Op. cit., s. 222.

38 Trianonskou smlouvu, v niz je CSR uvadéna jako jedna ze ,,spojenych i sdruzenych mocnosti®, podepsali
¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Benes a vyslanec Stefan Osusky, dne 28. 1. 1921 ji schvalilo
Ceskoslovenské Narodni shromazdeéni a dne 19. 3. 1921 ji ratifikoval prezident Tomas G. Masaryk.

39 Na mirové konferenci v Patizi byl tento bod sporny: Zatimco Francie vychéazela z toho, ze CSR jiz existuje,

zastavaly USA nézor, ze CSR bude jako novy stat uznana teprve v rimei mirovych jednani: HILLGRU-

BER, CH.: Op. cit., s. 197 a nasl.

KELSEN, H.: Posudek, s. 92.
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dala identita starého s novym statem.4! Ale ani Mad’arsko nemohlo zmifiovana izemi
Ceskoslovensku postoupit, protoZe je v okamziku podpisu smlouvy jiz nevlastnilo, nebo
je nevlastnilo ani nikdy pfedtim.

Miuizeme tedy shrnout, ze CSR jiz delsi dobu pred uzavienim Trianonské smlou-
vy ono uzemi, které si narokovala, také fakticky vlastnila, tedy suverénné ovladala.
Kelsenova expertiza tedy plné odkazovala na otazku efektivity ceskoslovenské, resp.
mad’arské vlady nad spornymi uzemimi; Rub v této souvislosti spravné konstatoval, ze
Kelsen timto efektivni déni pfimo vyzdvihuje na Groven zdroje mezinarodniho prava.*2
Kelsen se timto stavi nejen do opozice vuci nazorim mad’arskych pravnikt (ktefi z po-
chopitelnych divodi zastavaji jiny nazor*?), ale také vii¢i ndzoru svého vlastniho Zéka,
odbornika na mezinarodni pravo, Josefa Kunze, podle nichz CSR sporn izemi nejprve
pouze okupovala, avsak teprve po vstoupeni Trianonské smlouvy v platnost nad témito
uzemimi nabyla svrchovanost.*

B. STATNI OBCANSTVI CSR

V Kelsenové posuzovani diikazu je timto vSak u¢inén pouze prvni krok.
V druhé, vyrazné kratsi ¢asti se zabyva pravem na statni obcanstvi a nejprve opét for-
muluje pravni povahu tohoto.4> Stat sice nemiiZe existovat bez ,,poddanych®, tzn. bez
lidi, ktefi jsou podrobeni jeho pravnimu fadu, mtize ale existovat bez statnich piislus-
nikl: nebot’ do jakych kategorii stat tyto poddané rozdéli, je véci daného statu. Jsou to
akty z oblasti pozitivniho prava, které upravuji nabyti a odnéti statniho ob¢anstvi, a to
1 v piipadé, kdy k nabyti statniho obcanstvi nové vzniklého statu dochazi poprvé. Uci-
nil-1i tyto akty suverénni stat, museji byt povazovany ,,za platné a zavazné i z hlediska
mezinarodniho prava“.46
Co se Ceskoslovenska ty&e, prevzalo vieobecnou recepéni klauzuli v § 2 zdkona ze
dne 28. fijna 1918 pouze pravidla pro nabyti a odnéti statniho obCanstvi; neexistovala
vsak zadna pravidla pro to, kdo viibec ceskoslovenskym statnim piislusnikem je. Toto
bylo upraveno teprve tstavnim zadkonem ze dne 9. dubna 192047, a to se zp&tnou G¢in-
nosti. Dle tohoto zdkona byly osoby, které mély nejpozdéji 1. ledna 1910 domovské
pravo v n&jaké obci na tizemi budouciho Ceskoslovenska, od 28. ¥ijna 1918 statnimi
prislusniky Ceskoslovenska. Protoze CSR v roce 1920 jiz existovala, byla dle Kelseno-
va nazoru k takovémuto kroku opravnéna.

4

KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 119. Pravé tomuto bodu odporoval oficialni jazykovy uzus CSR, ktery rozlisoval

,,Uhersko* (pfed 1918) a ,,Mad’arsko* (po 1918).

42 RUB, A.: Hans Kelsens Volkerrechtslehre. Versuch einer Wiirdigung. Wien — Ziirich, 1995, s. 333.

43 Srov. BUZA, L.: Die Entstehung der CSR im Lichte des Vélkerrechts. Zeitschrift fiir Vélkerrecht, sv. 13,
1924, a ptedevsim pravnici Barthélemy a Gidel citovani v posudcich Basdevanta, Jeze a Politise, ktefi
vychazeli z toho, Ze Slovensko bylo CSR postoupeno teprve ,.cesi ze dne 26. 7. 1921, zatimco Basdevant,
Jeze a Politis zastavali nazor, ze CSR vznikla aktem ,,0svobozeni“ a své uzemi nabyla jiz v roce 1918:
PClJ, Series C, No. 68 (1933), s. 51 a nasl.

4 Predevsim, ale také KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 118. Podle toho se okupace sice mohla opirat o dohodu o pfi-
méi, nikoli viak nasledna prohlaseni CSR, ktera timto poruSovala mezinarodni pravo.

45 KELSEN, H.: Posudek, s. 95 a nasl.

46 TamtéZz, s. 97.

47 Srov. 1920/236; srov. k tomu ADAMOVICH, L.: Op. cit., s. 46-49.
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Clanek 6148 Trianonské smlouvy odporuje dle Kelsena vy$e uvedenému pouze zdan-
livé; podle této smlouvy vykonavaji osoby ,,ipso facto* statni obcanstvi toho statu, ktery
na uzemi piislusné domovské obce vykonava svrchovanost. Datum v tomto ¢lanku 61
uvedeno neni, takZze muze byt chapan tak, ze potvrzuje ustanoveni ¢eskoslovenského
zakona, tedy ze taktéz plati zpétné. I zde vidi Kelsen paralelu k Rakousku, zv1asté kdyz
¢lanek 70 Saint-germainské smlouvy obsahuje ustanoveni téhoz znéni a ti ob¢ané, kteti
meli predtim némeckorakouské statni obcanstvi, se dle tohoto ¢lanku 70 stali ¢esko-
slovenskymi statnimi ob¢any a némeckorakouskeé statni obcanstvi se zpétnou ti¢innosti
pozbyli.*® Kdybychom ¢lanek 61 Trianonské smlouvy opravdu vykladali tak, Zze vSichni
Slovaci pozbyli uherské statni ob¢anstvi teprve az timto ustanovenim, bylo by to mimo
jiné v rozporu se smlouvou na ochranu narodnostnich mengin, kterou CSR jesté predtim
se Spojenci podepsala a v niz smluvni strany vychézely z existence ¢eskoslovenskych
statnich pfislusniki.’0

Celkovée tedy Kelsen dochazi k tomuto zavéru: ,,Nejen ty osoby, které nejpozdéji do
1. ledna 1910 nabyly domovské pravo na izemi Cech, Moravy a Slezska, ale také na
uzemi Slovenska, jsou dle predpist ¢eskoslovenského tstavniho zakona ze dne 9. dub-
na 1920, které nijak neodporuji v§eobecnému mezinarodnimu pravu a ustanovenim
Trianonské smlouvy, ceskoslovenskymi statnimi piislusniky. Ti z nich, ktefi na zakladé
¢lanku 63 Trianonské smlouvy méli pravo opce, byli az do okamziku u€innosti prohla-
Seni o opci Geskoslovenskymi statnimi piislusniky.«!

I v tomto bodé¢ se Kelsen odklani od Kunzova nazoru, ktery vychazi z toho, Ze osoby,
které mély domovské pravo na Slovensku, nabyly ¢eskoslovenské statni obcanstvi az
pii vstupu smlouvy v platnost (26. ¢ervence 1921). Tento piedpoklad by podle Kunze
platil i tehdy, kdyby byla anexe Slovenska zakonna jiz pted vstupem Trianonské smlou-
vy v platnost; v tomto ptipadé vytvaii smlouva , fikci®, kterou jsou vazany predevsim
rozhod¢i soudy, jez byly na zaklad€ této smlouvy zalozeny.

I11. UCINEK A VYZNAM POSUDKU

Vyse uvedenym se dotykame praktického vyznamu Kelsenova posudku.
Svou expertizou podpofil postoj ceskoslovenské vlady, podle néhoz osoby, které podaly
zalobu pfed rozho¢im soudem, byly v okamziku jejich Gjmy na majetku éeskosloven-
skymi statnimi pfislusniky, teprve po vykonani prava opce tohoto statniho obcanstvi

48 V KELSEN, H.: Posudek, s. 99, mylné oznacovan za ,,§ 6.

49 Na zakladé némeckorakouského zakona ze dne 5. 12. 1918 StGBI. 91 ziskala statni ob&anstvi Némeckého
Rakouska cela fada osob, které bydlely na uzemich, ktera si sice Némecké Rakousko narokovalo, efektivné
je vsak ovladala CSR. Na zakladé Saint-germainské smlouvy bylo témto osobam, jak uvadi KELSEN, H.:
Posudek, s. 99, némeckorakouské statni ob&anstvi se zpétnou t¢innosti odnato.

50 Minéna je smlouva na ochranu narodnostnich a niabozenskych mensin, Sb. 1921/508, ktera byla dne 10. 9.

1919 uzaviena v St. Germain (tedy v tentyz den a na tomtéz misté jako smlouva s Rakouskem) mezi cel-

nimi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi na strané jedné a CSR na strang druhé.

KELSEN, H.: Posudek, s. 102. Jeho vysledek tedy odpovida vysledku, k némuz ve svém posudku dosli

Basdevant, Jeze a Politis: PCIJ, Series C, No. 68 (1933) 66, ktefi pfedevsim odmitaji, ze by opce mohla

mit zpétnou uéinnost (,,rétroactif*). Také KRAMER, A.: Op. cit., s. 45, mini, zZe opce je G¢inna (teprve)

okamzikem prohlaseni opce.
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pozbyly a nabyly mad’arské statni obcanstvi. Proto se nemohly odvolavat na ochrannou
klauzuli ¢lanku 250 Trianonské smlouvy a ani se nemohly obratit na ¢eskoslovensko-
-mad’arsky rozhod¢i soud.

Ceskoslovensko-mad'arsky rozhodéi soud se ke Kelsenovu nézoru nepiiklonil. Dne
21. prosince 1931 vydal dva mezitimni rozsudky (arrétes interlocutoires), v nichz kon-
statoval, Ze optanti si své mad’arské statni obcanstvi ,,uchovali® (,,conservé®), procez je
rozhod¢i soud v obou piipadech opravnén u¢init meritorni rozhodnuti.>2

Ceskoslovenska vlada proti tomuto rozhodnuti vznesla 7. Gervence 1932 namitku
u Stalého mezinarodniho soudniho dvora v Den Haagu,5? svou namitku v8ak 8. dubna
1933 pied Gstnim projednavanim z neznamych dtivodu stahla.5* Bohuzel se mi nepoda-
filo zrekonstruovat dalsi osud procesnich stran a pfedevsim vysvétlit, pro¢ vlada svou
namitku stahla.

Vyznam Kelsenova posudku vsak dalece piesahuje tyto jednotlivé piipady: Na jedné
stran¢ ukazuje, jak se Kelsenovi podafilo ze svych obecné pravné teoretickych tivah vy-
vodit konkrétni zaveéry pro pozitivni pravo. Pfitom je pozoruhodné, ze jak pro Rakousko
v roce 1918, tak pro Ceskoslovensko v roce 1927 vypracoval vzdy posudek, v némz
bylo zalozeni téchto dvou statli znazoriiovano ve znaénych paralelach. Skutecnost, ze
se v obou pfipadech se svymi nazory neprosadil, jeho tezim na vyznamu nijak neubira.

Ao. Univ.-Prof. Dr. Thomas Olechowski
Universitit Wien, Institut fiir Rechts- und Verfassungsgeschichte
thomas.olechowski@univie.ac.at

52 PClJ, Series C, No. 68 (1933), s. 29-32.
53 Tamtéz, s. 9-29.
54 Tamtéz, s. 278.
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