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UvVOD

Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostredi je specifickd svym tce-
lem, kromé klasickych cili odpovédnosti k nim patii i ochrana piirodnich zdroji a jejich
funkei. Odpovédnost je sice v ¢asové posloupnosti aplikace nastroji ochrany Zivotniho
prostfedi vétSinou az poslednim krokem, presto je velmi dilezitd a mé zdsadni vliv
na spravné fungovani regula¢nich mechanismu, které ji predchdzeji. Odpovédnost ma
v idedlnim pripadé fungovat tak, aby od vzniku ztrat odrazovala, zvySovala ucinnost
regulace a pfipadné vzniklé ztrity na Zivotnim prostfedi napravovala v takovém stan-
dardu, aby byly prirodni zdroje i funkce zachovany budoucim generacim.

Odpovédnost v oblasti Zivotniho prostiedi je pak strukturovana do nékolika relativ-
né samostatnych systému (deliktni odpovédnost x odpovédnost za ztrdty na Zivotnim
prostredi), z nichZ kazdy ma své silné a slabé stranky, a proto se vzdjemné aplikacné
dopliiuji.
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Odpovédnost v oblasti Zivotniho prostiedi je tak vnimana jako prostiedek ochra-
ny zivotniho prostfedi a z tohoto thlu pohledu je pak zkoumadna i autory odborné
literatury.! V tomto ¢lanku se budu vénovat opomijenému aspektu odpovédnosti — situa-
cim, kdy systém odpovédnosti naopak ochranu zivotniho prostfedi oslabuje. Konkrétné
se jedna o pripady, kdy environmentalni spolky nebo aktivni ob¢ané ¢eli soukromoprav-
nim zalobdm o nahradu Skody zpisobené uplatiiovanim jejich procesnich prav, tj. na-
hradé skody zpisobené prodlouzenim fizeni poddnim pfipominek, ndmitek ¢i odvoldni.

UPRAVA ODPOVEDNOSTI V SOUKROMEM PRAVU

Zakladnim predpokladem odpovédnosti za djmu je poruseni pravni povin-
nosti. Obcansky zdkonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) rozliSuje tfi pfipady mozného porusen{
pravni povinnosti, a to:

— poruseni dobrych mravi (§ 2909 ob¢anského zakoniku),
— poruseni zdkona (§ 2910 obcanského zdkoniku),
— poruseni smlouvy (§ 2913 obcanského zdkoniku).

Mezi verejnosti a stavebnikem zpravidla neexistuje Zadné smlouva, kterd by ve-
fejnosti zakazovala uplatiovani procesnich prav, odpovédnost za Gjmu pro poruseni
smlouvy se tak nevyuzije. Obdobné neni uplatnéni procesnich prav ani porusenim za-
kona, naopak je to jedndnim zdkonem vyslovné pfedpoklddanym a aprobovanym, ne-
vyuZije se proto ani odpovédnost za poruseni zdkona. Zaloby na nahradu zptisobené
djmy jsou proto zaloZeny na posledni kategorii mozného porusenti, kterou je poruSeni
dobrych mravi.

Odpovédnost za djmu zplisobenou porusenim dobrych mravil je upravena v usta-
noveni § 2909 ob&anského zakoniku ndsledovng: ,,Skitdce, ktery poskozenému zpiisobi
Skodu vumysinym porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit; vykondval-li vSak
SVé€ prdvo, je Skiidce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni iicel poskozent
Jjiného .

V pripadé sporu je pfitom na poskozeném, aby prokazal vSechny nutné predpokla-
dy vedouci ke vzniku povinnosti nahradit ijmu — jedndni v rozporu s dobrymi mravy,
zavinéni ve formé imyslu, vznik Gjmy a pfi¢innou souvislost. Ani zavinéni skidce se
nepresumuje, dikazni bifemeno ve sporu lezi na poskozeném.

Prvnim predpokladem je tedy jedndni (ve formé Cinnosti i necinnosti) v rozporu
s dobrymi mravy. Dobré mravy jsou neurcitym pradvnim pojmem, soukromé pravo
z nich vychazi, tento pojem pouzivd, ale piesto jej nedefinuje. Dobrym mraviim odpo-
ruje takové jedndni, jeZ sice obecné neni zakdzano, ale stalo se za takovych okolnosti

I DAMOHORSKY, M.: Prévni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi. AUC — luridica, €. 2/1994,
Praha: Karolinum, 1995; DAMOHORSKY , M.: Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Pra-
ha: Karolinum, 1999; HUMLICKOVA, P.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi. AUC —
Iuridica, &. 3/2011, Praha: Karolinum, 2012; JANCAROVA, I. - VOMACKA, V.: Odpovédnost v préavu
Zivotniho prostiedi. In JANCAROVA, 1. - VOMACKA, V. (eds.): Shornik pFispévkii z konference. Bmo:
Masarykova univerzita, 2012.
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nebo takovym zplsobem, Ze je tim dotéena socidlni soudrznost.2 Pravnimi teoretiky je
zdlraznovéano, Ze se jednd o pojem s flexibilnim obsahem proménujicim se postupem
Casu v zdvislosti na vyvoji spole¢nosti a ndzor(, jeZ se v ni jako obecné pfijaté ustaluji.?
Dobré mravy tedy diky své flexibilité v ase a neurcitosti umoznuji odpovédnosti dyna-
micky postihnout jedndni, které je vétSinou spole¢nosti odsuzovano, ale neni v rozporu
s pravnimi predpisy. Pravidlo postihuje nejhorsi projevy imyslného lidského chovani,
které sice neni v rozporu s konkrétni pravni povinnosti, presto je vnimano jako rozporné
s obecné uzndvanymi zdsadami slusnosti.*

Povinnost k ndhradé djmy v pfipadé poruseni dobrych mravu je vdzana na poruse-
ni mimoprdavni povinnosti — povinnosti dodrZzovat dobré mravy. Povinnost dodrZovat
dobré mravy neni a nemize byt povinnosti pravni.> Jednajici md sice vZdy moZnost
posoudit, zda jeho jedndni neni v rozporu s dobrymi mravy, imyslné jedndni v rozporu
s dobrymi mravy se vSak protipravnim stdva az ve chvili, kdy vznikne Gjma, bez 4jmy
neni protipravnosti.® Pravo tedy netvoii méfitko chovéni, protoZe jednajici nemd moz-
nost posoudit protipravnost svého ¢inu dffve, nez djma vznikne.’

Druhym pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit 4jmu je imyslné zavinéni, které
se vztahuje na vSechny prvky odpovédnosti jednani, ijmu i pfi¢innou souvislost. Pro
dovozeni umyslu k poruseni dobrych mravi neni podstatné, zda jednajici védél, co jsou
dobré mravy nebo Ze jeho jednani je rozporné s dobrymi mravy, postacuje, pokud si je
védom vSech skute¢nosti, jejichZ zhodnoceni vede k odsouzen{ jedndni jako nemrav-
ného. Umysl jednajiciho se musi vztahovat i k Gjmé, kdy si $kiidce musi byt védom
skute¢nosti, Ze jeho jedndni je zplsobilé zptsobit 4jmu jinému. Je dostate¢né, pokud
si je jednajici védom sméru, ve kterém se jeho jedndni mize projevit k djmé jiného,
a druhu moZné djmy.

Odpovédnost za poruseni dobrych mravl je omezend druhou vétou ustanoveni
§ 2909, ktery stanovi: ,,vykondval-li vSak své prdvo, je Skiidce povinen Skodu nahradit,
Jjen sledoval-li jako hlavni ticel poSkozent jiného*.

Pri aplikaci tohoto ustanoveni je dileZité subjektivni hledisko Zalobce. Odpovédnost
vznikd i z vykonu prava, pokud je motivem $kdidce pfan{ zptisobit jinému djmu napfi-
klad z divodu zavisti ¢i pomstychtivosti. Vnitini nemoralni motiv musi byt projeven
navenek, jinak jej nelze zjistit. Podstatny vyznam tak ma zhodnocenf cile jednani, pou-
zitych prostfedkl a vztahu mezi pouzitymi prostiedky a cilem.

Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod plati, Ze kazdy je
opravnén ¢init to, co zdkon nezakazuje — kazdy mize svobodné vykondvat svd sub-
jektivni prava. Vykonem prava vSak neni veSkeré lidské chovani, ale pouze nékteré,

2 SEDLACEK,J.InROUCEK, F.— SEDLACEK.J. a kol.: Komentd k éeskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha: V. Linhart, 1937.

3 TILSCH, E.: Obc¢anské prdvo rakouské. Cdst vieobecnd. Praha: Unie, 1910, s.47: ,,zdkon uZivd ramcovych
vyrazit, jez doba vyplituje®.

4 HULMAK akol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck,
2014,s. 1534-1537,

5 §VESTKA, J.: Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Akademie véd, 1966, s. 82.

6 KRCMAR, J.: Prdvo ob&anské. I11. dil. Prdvo obligacni. 3. vydani. Praha: VSehrd, 1936, s. 342.

7 MELZER, F.: Ustanoveni § 415 obZanského zdkoniku a stanovenf protipravnosti jako predpokladu néhra-
dy $kody podle ob&anského zakoniku. Casopis pro prdvai védu a praxi, 2002, ¢. 3, s. 266.
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v ostatnich piipadech se jednd o zddnlivy vykon prava.8 Vykon prava nesmi byt zlomy-

slné zneuzivan k iceliim, které se pfici dobrym mravim a cilim pravntho poradku. Kri-
tériem pro rozliSen{ vykonu prava a zddnlivého vykonu prava jsou pravé dobré mravy.?
Zdanlivy vykon prava musi byt vyklddan restriktivné, protoZe vykon prava je jednim ze
zdkladnich atribut pravniho stétu.!0

O vykon prava se jednd, shoduje-li se jedndni a jeho skute¢ny vysledek s jedndnim
a vysledkem, které jsou predvidany v pravnich predpisech. Nasledkem vykonu pra-
va mtiZe byt ijma jiné osoby (viz napfiklad vykon rozhodnuti, sousedské imise nebo
konkurenéni boj v obchodnich vztazich).!'! Vykon préva tedy 1ze povaZzovat za uréitou
moznost zpro§téni se povinnosti hradit 4jmu v pfipadech, zpisobil-li jednajici jinému
sice Ujmu jedndnim v rozporu s dobrymi mravy, ale hlavnim dcelem jeho jednani nebylo
tuto tjmu zpusobit.

Zdanlivym vykonem prdva jsou zneuziti prava a Sikana, které objektivni pravo za-
kazuje.!2 Sikana je specidlnim pfipadem zneuZiti prava a odliduje se od n&j kvalifikova-
nym tmyslem, ktery sméfuje ke zptisobeni Gjmy jinému. Sikanou miZe byt exekuce!?
nebo podéni Zaloby za t¢elem poskodit Zalovaného.!4

Pro zaloZeni odpovédnosti musi byt hlavnim dcelem jedndn{ Skidce poskodit ji-
ného.!> Hlavni tcel jednani je nezbytné vykladat jako situaci, kdy $kddce jiny cil ne-
sleduje nebo je tento jiny cil zanedbatelny.!® Napf. rakouské soudy v posuzovani §i-
kany v posledni dobé upustily od poskozeni druhého jako jediného cile jednani. Nyni

8 KNAPP, V.: Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193.

HURDIK, J.: Zdsady soukromého prdva. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 76; SALAC, J.: Rozpor

s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdvu. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 57.

10 KANDA, A.: K problematice zdkazu zneuZivéni subjektivnich prav (Srovnévaci studie). Prdvnik, 1970,

€.9,s.764.

Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3834/2010, dle kterého jednani, které sméfuje k usku-

tecnéni vysledku, jeZ je zdkonem predpokldddn, je jedndnim dovolenym i v piipadé, Ze jeho vedlejSim

nasledkem je pfipadny vznik Gjmy jiného.

12 Viz ustanoveni § 8 ob&anského zdkoniku: ,,Zjevné zneuZiti prava nepozivd prdvni ochrany .

Vizny 10336: Kdo dal zabaviti véc v mezich svych prav, neni vlastniku zodpovédén za Skodu tim vzeslou,

le¢ Ze by vlastnik prokdzal, Ze vymdhajici véfitel provedl] zabaveni jen obmysIné, by vlastnika poskodil.

Mohl-li byti vymdhajici véfitel bezelstné presvédcen, Ze zabavend véc nepatii tietl osobé, nybrz jeho

dluzniku, nebyl povinen dodate¢né zrusiti jiZ povolenou exekuci, ani kdyz byla na né¢ho poddna vylucovaci

Zaloba.

14 Vazny 7215: Nahrady $kody, zpisobené podanim Zaloby, Ize se domdhati pouze tehdy, bylo-li poskozen{
patrné ticelem vykonu prava podati Zalobu.

Vazny 8233: V § 1295 odst. 2 OZO dosla vyrazu vSeobecnd zdsada, Ze nelze poskytnouti soudni ochranu
zalobé, pravnicky sice odivodnéné, ale Celici v pravdé jen k Sikané Zalovaného.

15 Toto pravidlo bylo jiz v minulosti kritizovano jako nadbyte¢né (viz SEDLACEK, J. in. ROUCEK, F. —
SEDLACEK, J. a kol.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha: V. Linhart, 1937, s. 706 nebo KASANDA, V.:
Zmény v predpisech o ndhradé skody dle III. ¢astecné novely k ob. zdk. ob¢. Prdvnik, 1916, ¢. 13,5.405).
Pokud je podminkou odpovédnosti za poruseni dobrych mravi timysl zpisobit $kodu, bude zplsobeni
Skody i icelem jedndni.

16 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 874/2005, dle kterého i kdyZ Skiidce vykonava své
pravo, avsak zptsobem, ktery zamérné poskozuje jiného a vede k nepfiméfenym disledkiim, jednd se
o tzv. §ikanézni vykon prava. Stejny zavér pak Nejvysii soud CR uginil jiZ v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
992/99 a ddle k tomu uvadi, Ze za zneuziti vykonu prava lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni tcelu a smyslu sledovaného prvni normou, nybrz které je v rozporu s ustidlenymi dobrymi
mravy vedeno pfimym tmyslem zptisobit jinému déastniku tjmu.
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vychdzeji z myslenky, Ze o Sikanu se jednd i v pfipadé, existuje-li mezi zdjmem jednaji-
ciho a djmou poskozeného extrémni nepomér. Postacuje, kdyz cil poskodit jiného stoji
zfejmé v popfedi a ostatni cile jsou v porovnani s nim téméf potlaceny (srov. rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora EvBI1 1987/49).17 V &eské judikatufe 1ze nalézt
obdobny vyklad v pracovnim pravu, kdy Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21
Cdo 992/99 uvadi, Ze jednajici musi byt veden pfimym tmyslem zpasobit jinému djmu,
zatimco dosazen{ vlastntho smyslu a ti¢elu sledovaného pravni normou ziistava pro jed-
najictho vedlejsi a je z hlediska jednajictho bez vyznamu. Naopak za chranény vykon
prava bez vzniku odpovédnosti je tieba povazovat i takovy piipad, je-li jeho vedlejsim
ndsledkem vznik djmy jinému, pfi¢emzZ primarné se sméfuje k zdkonem predpokldda-
nému vysledku.

MEZINARODNI UPRAVA

Komplexni dprava tcasti vefejnosti na mezindrodni drovni je obsaze-
na v Mezindrodni umluvé o pfistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodova-
ni a pristupu k pravni ochran€ v otdzkach Zivotniho prostfedi, tzv. Aarhuské imluvé
(¢. 124/2004 Sb. m. s.). Tato imluva obsahuje mimo jiné i ustanoveni ¢l. 3 odst. 8:
WStrany zajistt, Ze osoby uplatiiujici svd prdva v souladu (exercising their rights in con-
formity) s ustanovenimi této vimluvy nebudou za svou angaZovanost Zddnym zpiisobem
financ¢né postihovdny nebo pokutovdny, prondsledovdny nebo obtéZovdny. Toto usta-
noveni se nedotykd pravomoci soudii jednotlivych stdtii poZadovat piimérené ndklady
v soudnich fizenich.”

Za poruSeni této povinnosti smluvnich stran povazuje Vybor pro dodrZovani Aar-
huské dmluvy vefejné urdzeni aktivni vefejnosti v mistnim tisku.!® Naopak piipustné
je stanoveni ndhrady ndkladd soudniho fizeni protistrané soudniho sporu.!® Vybor pro
dodrzovani Aarhuské imluvy tedy jeste€ nefesil pripad Zaloby na odpovédnost za Gjmu
zpusobenou tcast{ vefejnosti. Aarhuskd imluva obdobné jako Ceskd pravni dprava vSak
vylucuje tuto odpovédnost v piipadech uplatnéni prav vefejnosti v souladu s ustano-
venimi této imluvy. Lze tedy dovozovat, Ze i zde by bylo klicovym posouzeni, zda se
jednd o vykon prava nebo pouze o zdanlivy vykon prava.

JUDIKATURA CESKYCH SOUDU

Judikatura Ceskych soudl vztahujici se k odpovédnosti za djmu zpisobe-
nou stavebnikovi tcasti vefejnosti v fizeni je doposud pomérné malo Castd. Nize jsou
proto rozebrany pouze dva autorce zndmé piipady.

17 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvldastni cdst (§ 2055-3014). Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1534-1537.

18 Viz piipad &. ACCC/C/2009/36, odst. 64 ze dne 8.2.2011.

19 Viz pfipady ¢. ACCC/C/2008/27, ACCC/C/2008/23.
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V prvnim pifpadé byla odpovédnost za uplatnéni procesnich prav dovozena.2’ Tento
zaver vsak nelze generalizovat, protoZe se jednd o pfipad svymi skutkovymi okolnostmi
velmi vyjimecny. Jednalo se totiZ o spor developerské obchodni spolecnosti s vlastniky
pozemki, na kterych developer zamyslel zfidit stavbu. Soucasti kupni smlouvy bylo
i ujedndni, Ze pokud tizemni rozhodnuti nenabude pravni moc do stanoveného terminu,
je developer od smlouvy oprdvnén odstoupit. Developer se sdm jako jediny odvolatel
proti izemnimu rozhodnut{ odvolal, Gzemni rozhodnuti v disledku odvolan{ nenabylo
pravni moci ve stanoveném terminu a developer proto od kupni smlouvy odstoupil.
Odvolacimi divody pfitom byla zména napojovaciho mista destovych a splaskovych
vod, nesouhlas vlastnika vodovodniho a kanaliza¢niho fadu s napojenim, jiné neZ po-
7adované napojeni na rozvodnou sit CEZ. Vlastnici pozemki s postupem developera
nesouhlasili, podané odvolani povaZovali za ti¢elové a dodate¢né vykonstruované, ne-
bot’ s nim developer pfisel teprve poté, kdy vlastnici odmitli jeho pozadavek zménit
splatnost kupni ceny.

Prvostupniovy soud potvrdil zdkonnost jednan{ developera bez toho, aby se vibec
zabyval dobrymi mravy.2! Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a uve-
dl, Ze nelze uvazovat o aplikovatelnosti dobrych mravii, nebot’ bylo véci odpovédnosti
stran smlouvy, jak si upravi diivody odstoupenti, a nelze klast developerovi k tiZi, pokud
smlouvou predvidany divod odstoupeni vyuzil.22

Nejvyssi soud jako soud dovolaci povazoval dovolani za diivodné, nebot’ soudy
nizsiho stupné na zdkladé nespravného pravniho nizoru a priori vyloucily aplikova-
telnost ustanoveni o dobrych mravech, konkrétné § 39 zdkona €. 40/1964 Sb., obCan-
ského zédkoniku,23 ackoli se spravné mély vyporadat s otdzkou, zda proddvajici zneuzil
své pravo podat odvoldni proti izemnimu rozhodnuti, a proto od smlouvy odstoupil
v rozporu s dobrymi mravy a tim i neplatné. Nejvyssi soud odkézal na svou predchozi
judikaturu,2* ze které plyne, Ze aplikaci dobrych mravi nelze popfit prostym zdvérem,
7e pokud si strany sjednaly pravo odstoupit od smlouvy, pak vykon tohoto fddn€ sjed-
naného prava nemize zalozit rozpor s dobrymi mravy. Jak bylo uvadéno vyse, jedna
se pouze o jednani, které predvida smlouva, ale je zapotiebi komplexné zhodnotit, zda
je toto jednani v souladu s dobrymi mravy, tj. zhodnotit cil a dcel tohoto jednéni, aby
bylo ziejmé, zda se jedna o vykon prava. Pfi posouzeni je zapotfebi zohlednit, Ze marné
uplynuti lhiity pro nabyti pravni moci bylo zapfi¢inéno jedndni developera a nejedna
se tedy o objektivni skutecnost. Podle Nejvyssiho soudu je pfitom zfejmé, Ze ma-li byt
odstoupeni od smlouvy posouzeno jako nemravné proto, Ze odstupujici opravnéni od-
stoupit od smlouvy ziskal dfivéjSim zneuzitim prava (v daném piipad€ podat odvolani),
pak tu musi byt mezi vznikem opravnéni odstoupit od smlouvy a difveéjSim zneuzitim
prava pricinnd souvislost. ,,O vztah pricinné souvislosti se jednd, [vzniklo-li oprdvné-
ni odstoupit od smlouvy] ndsledkem [zneuZiti prdava], tedy je-li [zneuZivajici] jedndni

20 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2287/2011 ze dne 19.9.2012.

21 Viz rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9.9. 2010, ¢. j. 13 C 425/2009-109.

22 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2011, €. j. 18 Co 30/2011-205.

23 Neplatny je prdvni iikon, ktery svym obsahem nebo iicelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se
pFici dobrym mraviim *

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdo 69/96, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura
¢. 8/1997, a déle napt. rozsudky 22 Cdo 1773/2003, 28 Cdo 1858/2006.
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[odstupujicitho] a [vznik jeho oprdvnéni odstoupit od smlouvy] ve vzdjemném poméru
pFiciny a ndsledku, a tudiZ je-li doloZeno, Ze nebyt [zneuZiti prdva], ke [vzniku oprdv-
nént odstoupit od smlouvy] by nedoslo. Pritom nemusi jit o pricinu jedinou, nybrZ staci,
Jjde-li o jednu z p¥icin, kterd se podili na nepriznivém ndsledku, o jehoZ odskodnéni jde,
a to o pFicinu podstatnou 23

Dovolaci soud proto ulozil niz§im soudiim fesit otazku, zda developer pfi odvolan{
proti tizemnimu rozhodnuti sledoval jako hlavni tdcel odloZit pravni moc tohoto rozhod-
nuti a tim nabyt pravo odstoupit od smlouvy (tj. zneuZil své pravo) nebo zda se deve-
loper dle svého rozumného presvédceni branil svym odvoldnim nikoli jen nepodstatné
ijmé, kterou mu nespravnost izemniho rozhodnuti v prvnim stupni mohla zpusobit,
napiiklad nemoznost uzivat zakoupeny pozemek urcitym zpisobem. Nejvyssi soud tak
svym rozsudkem potvrdil zavéry teorie o délicim kritériu vykonu prdva a jeho zneuZiti,
kterym je pravé hlavni ucel jedndni Skidce.

Druhy rozsudek?® fesil jiz zcela typovou situaci, kdy se soused odvolal proti tizem-
nimu rozhodnuti, kterym bylo povoleno umisténi stavby stavebnika. Specifické na ce-
Iém sporu bylo, Ze Zalovany soused v pfedmétném tizemnim fizeni nevznesl pred
podanim svého odvolani zddné namitky, a to ani pfi dstnim jednani, a Ze byl zastu-
povan advokatem, ktery se naopak tstniho jedndni aktivné ucastnil (jako ¢len spolku
chranici Zivotni prostiedi). Sousedovi byla pfed podanim Zaloby zasldna vyzva, aby
vzal své odvoldni podané proti uvedenému tizemnimu rozhodnuti zpét, nebot’ v opac-
ném piipadé bude podana Zaloba k vymozeni ndhrady $kody (fddové jednotky miliont
korun).

Soud dospél k zavéru, ze predmétnd Zaloba neni diivodnd, protoze nejsou dany
podminky pro vznik odpovédnosti. Stavebnik totiZ neunesl svoje dikazni bfemeno
a nepodafilo se mu prokdzat, Ze by soused poddnim odvolani sledoval poSkozenf sta-
vebnika, tedy Ze by Zalovany jednal proti dobrym mravim. Soud ve svém rozsudku
uvadi: ,,Poddni opravného prostiedku i v pripadé, kdy nebyly splnény zdkonné pod-
minky, neni mozné povazovat za poruSeni dobrych mravii, nebot’ odvoldni nesmérovalo
k poskozeni Zalovaného, ale k vlastni ochrané a k zabrdnéni realizace celého zdmeéru,
i kdyby si Zalovany byl védom toho, Ze jim podany opravny prostiedek nemiiZe mit
Sanci na vispéch.*

Soud tento sviij zavér odivodnil nasledujicimi argumenty. Zaprvé, zimérem souseda
pri podéani odvolani proti predmétnému dzemnimu rozhodnuti bylo dosdhnout zruse-
ni tohoto rozhodnuti. Pouhé poskozeni stavebnika bez tohoto, aniZ by dosédhl zruSeni
rozhodnuti, by sousedovi nic nepfineslo, a takovato motivace se tak nejevi logickou.
Zadruhé, podané odvolédni nevedlo k nepfiméfenym disledkiim, nebot’ na jeho zdkladé
mohlo dojit pouze k pfezkoumdani vydaného rozhodnuti. Zatfeti, odvolatelem je sou-
sed — fyzickd osoba, jiZ by se stavba bezprostifedné v kazdodennim Zivoté dotykala
a na druhé strané stoji stavebnik — velkd developerskd spolecnost, kterd by méla byt
pripravend nést v ramci takovéhoto velkého a kontroverzniho projektu ndklady spojené
s tim, Ze mistni rezidenti i nejrizné&jsi spolky se budou snazit stavbé zabranit. Je také

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006.
26 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 14C 106/2014-95 ze dne 29. 8.2016.
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tfeba vzit v Gvahu, Ze rezident md v takovéto situaci postaveni slabsi strany, tedy po-
dobné postaveni jako spotiebitel a je tedy potieba mu priznat vyssi miru ochrany pied
zdsahem ze strany developera. Do takovéto vy$s$i miry ochrany l1ze zahrnout i podani
odvolani v pripadé, kdy by k nému takovato osoba nebyla opravnéna. Zactvrté, odvolani
nepodal pouze Zalovany soused, ale i dal$i subjekty, které podminky, jejichZ nedodrZeni
je zalovanému vytykdno (tj. nepodani namitek v fizeni), splnily. Odvolaci fizeni by tak
probéhlo i bez toho, aby odvolani podal Zalovany. Samo jednani souseda tak nemohlo
stavebnikovi zpusobit Zadnou tjmu, protoze mezi jedndnim souseda a tvrzenym vzni-
kem Skody neexistuje Zadna pficinnd souvislost.

Soud naopak nad ramec sporu uzaviel, Ze ,,v rozporu s dobrymi mravy je pak spise
poddni této Zaloby. O tom svédci i vyjddieni Zalobkyné, Ze md moZnost volby vii¢i komu
se Skoda uplatni, svédci o tom, Ze Zalobkyné ve skutecnosti nechce Skodu nahradit, ale
Jen uplatnit aZ likvidacni ndrok viuci fyzické osobé, nebot’ pokud by skutecnym zdmérem
Zalobkyné bylo ziskat financni prostiedky, které vynaloZila v souvislosti s predmétnym
odvolacim Fizenim, uplatnila by sviyj ndrok viici takovému subjektu, v jehoZ moznostech
Jje Cdstku uhradit. V moZnostech Zalovaného vsak dle ndzoru soudu uhrazeni poZado-
vané Cdstky neni <%’

Soud ve svém rozhodnuti{ stanovil, Ze stavebnikovi se ani nepodatilo prokdzat vznik
Skody. Stavebnik tvrdil jako vzniklou $kodu droky z poskytnutého tvéru, soud rozhodl,
Ze se jednd o dobrovolné rozhodnuti stavebnika, Ze podstoupi urcité riziko a tveér si
sjednd jesté pred tim, nez ma k realizaci své stavby veskerd povoleni. Navic izemni
fizeni je pouze jednou z fazi sméfujici k realizaci zdméru a nelze uvaZovat o vzniku
Skody za zaplacené troky z prodleni, nebot’ nelze uréit, kdy k realizaci dojde.?8 Soud
navic zduraznil, Ze v piipad€ kontroverznich staveb miZe stavebnik ur¢ité komplikace
v tzemnim fizen{ ocekdvat. Obdobné soud posoudil tvrzenou $kodu spocivajici v nd-
kladech na konzultace.

ZAVERY

Clanek zkoumal doposud doktrindlng i judikatorn& opomijeny vztah sou-
kromého a verejného prava, ktery spo¢ivd v soukromopravnich Zalobach na nahradu
ujmy zpisobené porusenim dobrych mravi v piipadé uplatnéni vefejnopravnich oprav-
néni verejnosti (typicky podani ndmitek, odvolani, Zaloby v izemnim nebo stavebnim
fizeni).

Z provedené analyzy pravni Upravy vyplyvd, Ze hranice mezi vykonem prava
a jeho zneuzitim je velmi véagni, protoZe ji je prdvé soulad nebo nesoulad s dobrymi
mravy, jako pojmem v Case flexibilnim a zdmérné pravem nedefinovanym. Vzniklou
pravni nejistotu nesniZuje ani teoretickd literatura, podle které feSeni otdzky spociva

27 Zalovanym sousedem byl totiZ v tomto piipadé starobni diichodce, zatimco zbyvajicimi odvolateli byly
rdvnické osoby (pozn. autorky).

28 Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo jesté ani rozhodnuto o podaném odvolani, povazoval soud Zalobu
i za podanou piedcasné.
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ve vnitinim subjektivnim postoji potenciondlniho Skddce (jeho motivaci), tedy
zda jeho hlavnim cilem je chranit svoje prava nebo zda cili na Gjmu stavebnikovi.
Ve zkoumanych piipadech se jednd o posouzeni otdzky, zda se aktivni vefejnost snazi
stavb€ zabranit, pfipadné upravit jeji parametry nebo zda se pouze snazi zpusobit sta-
vebnikovi Skodu.

Citovand judikatura vyklada moznou odpovédnost pomérné restriktivné, a to dokon-
ce i v pripadé, kdy odvolani bylo poddno v rozporu se zakonnymi poZadavky. Vyjimkou
je snad jen velmi neobvykly ptipad, kdy stavebnik uplatnil dcastnickd prava proti roz-
hodnuti ve své véci tak, aby nemusel nést pro n€j nepfiznivé nasledky kupni smlouvy.
Dutivodem restriktivniho soudniho vykladu je neuneseni ditkazniho bfemene ze strany
stavebnika, ktery neni schopen prokazat pravé vnitini motivaci vetejnosti. Soud navic
ve zkoumaném piipadé mél tendenci aktivni vefejnost spiSe chranit a poukazovat na jeji
postaveni jako slabsi strany v tzemnim fizeni, kterd navic stavbé€ nemlze zabrdnit,
ale miZe pouze pozadovat prezkum vydanych rozhodnuti. Znacnym omezenim téchto
zavéru je skuteCnost, Ze jsou vyvozeny pouze na zdkladé dvou rozsudkl a navic se
u jednoho z nich jednd o rozsudek prvostupriového soudu, ktery mize byt piekonan
rozhodnutim vysSich souda.

Vyse uvedend pravni nejistota o tom, zda v konkrétni situaci 1ze dovodit odpovédnost
za uplatnéni prav ucastnika ve spojeni s neobvyklosti tohoto typu Zaloby, otevird pomér-
né §iroky prostor pro ,,prekvapivou* judikaturu. Uastnici sporu tak elf pravni nejisto-
t€, kdy nelze rozumné piedvidat vysledek sporu. Pfedevsim pro aktivni vefejnost mtize
mit i pouhd pohriizka takovouto Zalobou znaény odrazujici efekt. Tato vefejnost se totiz
miZe obdvat pozadované ndhrady Gjmy, ktera se vétSinou fadove pohybuje v miliénech
korun, tedy v ¢astkdch pro béZznou fyzickou osobu likvida¢nich. I pouhd pohrizka timto
typem Zaloby tak mlZe v praxi vést k ,,procesni neaktivit€*, tj. nepoddni namitek, odvo-
lani, ndvrhu na priznani odkladného dcinku Zaloby ¢i pripadné vzeti zpét jiz podanych
tkoni.

Piipadné Castéjsi uplatiiovani té€chto zalob pred ¢eskymi soudy by vedlo k vyjasné-
ni otazky, kdy vefejnost svoje prava jesté brani a kdy jiz pouze $kodi jinému (véetné
vyjasnéni vzajemného poméru téchto motivaci). Po ustdleni soudniho vykladu by se
navic soukromopravni soudy velmi pravdépodobné musely sezndmit a zacit i aplikovat
vefejnopravni doktrinu o rozsahu subjektivnich prav jednotlivych typt subjektt z fad
vefejnosti — vlastnikl, ndjemct, spolktl ¢i obci. Dal$i zajimavou otdzkou, kterd by se
nabizela k feSenti, je stiet podminek pro priznani odkladného ucinku zalobé (jestlize by
vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi
tjmu, nez jaka ptiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem) s podminkami odpovédnosti za po-
ruseni dobrych mravii. Podrobnéji by bylo judikovéno, jakd $koda vznika stavebnikovi
a jak ji md prokazovat (coz by zpétné mohlo ovlivnit i pomérné nepfiznivou praxi
spravnich soudi pfi priznavani odkladného ucinku zalobé). Vzhledem ke skutecnosti,
Ze verejnost neni opravnénd o stavbé rozhodnout, ale pouze zZadat o prezkum rozhodnuti
vydaného orgdny vefejné spravy, bylo by zajimavé i zvazovat piipadnou spoluodpo-
védnost téchto organtl v piipadech zjevné nespravného ¢i nezdkonného rozhodovani,
na které vefejnost pouze poukazuje.
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Reseni viech téchto pravné velmi zajimavych otizek by samoziejmé nasledovalo
az po CastéjSim uplatiovani odpovédnosti za poruseni dobrych mravt spoéivajicim
ve vykonu prav téastnika v povolovacich Fizenich. Cast&jii uplatiiovani odpovéd-
nosti v§ak nesmi porusovat ¢l. 3 odst. 8 Aarhuské umluvy, tj. byt finanénim posti-
hem pro aktivni vefejnost a odrazovat ji tim od zdjmu o své okoli a aktivni ochrany
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