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UVODEM

Tento piispévek se zabyvé myslenkou, zda je v Ceské republice ochrana

prirody a krajiny vefejnym nebo soukromym zdjmem, a to z pohledu vyvoje prav-

Vv

ni Upravy v zdkoné ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist. Pfipomindm, Ze zdkon ¢.114/1992 Sb. byl pfijat pfesné pred dvaceti péti lety,
a nabyl u¢innosti dne 1. 6. 1992 Sb.!

Otazka v nazvu piispévku se moznd muze zdat nesmyslnou, zv1asté prihlédneme-li
k tomu, Ze v § 58 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. je vyslovné stanoveno, Ze ,,ochrana
prirody a krajiny je verfejnym zdjmem™. V dosavadni historii zdkona se vSak objevilo
i obdobi, kdy zdkonodarce v jiném ustanoveni toto vyslovné poprel.

* Tento piispévek vznikl v ramci Programil rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) P06
,.Vefejné pravo v kontextu europeizace a globalizace™ — koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek,

DrSc.

I MLCOCH, S.: Dvacet let zdkona na ochranu piirody a krajiny. Ochrana p¥irody, 2012, &.2,s. 16-17.
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Tento &lének se zabyva nasledujicimi tématy a otazkami: Ci tkol je ochrana p¥iro-
dy, resp. v ¢im zdjmu se uskuteciiuje? Je ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem?
Musi byt vefejny zdjem na ochrané pfirody vyjadien explicitné v zdkoné? D4 se vyvodit
vefejny zdjem interpretaci zdkona? Jsou soukromopravni pristupy k ochrané prirody
a krajiny jen soukromym nebo také vefejnym zdjmem? MiZe byt soucdsti uplatiiovani
soukromého zdjmu na ochrané pfirody i zdjem vefejny?

Pfispévek vychézi z pravniho stavu platného v CR ke dni 7. 6. 2017.

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Ochrana pfirody a krajiny ma v ¢eském pravnim fddu dlouholetou histo-
rickou tradici. Pfedchiidcem soucasného platného zdkona €. 114/1992 Sb. byl zdkon
¢.40/1956 Sb., o stitni ochrané pfirody. Kofeny stitni ochrany pfirody, ov§em bez spo-
le¢ného pravniho zdkladu v podobé komplexniho zdkona, nalezneme jiz ve dvacatych
letech 20. stoleti. Soukromopravni ochranu pfirody a krajiny vystopujeme dokonce jiZ
v 19. stoleti.2

V soucasné dobé se ochrana piirody realizuje v CR v pfesné vymezeném politickém,
hospodarském a spole¢enském ramci vyjadfeném prislusnou legislativou, kterd je sou-
Easti systému prava Zivotniho prostiedi na tseku ochrany piirody. Ustavnim zakladem
tohoto systému je pfitom ¢1. 7 Ustavy a ¢l. 35 Listiny, pfi¢emz kli¢ovym je ¢l. 35 odst. 3,
podle kterého pfi vykonu svych prav nesmi nikdo ohroZovat ani poSkozovat mimo jiné
Lwprirodni zdroje a druhové bohatstvi prirody* nad miru stanovenou zdkonem.

Ochranu a zlepSovani stavu druhového bohatstvi a ekosystému oznacil v Cervenci
2010 ve svém ndlezu publikovaném téZ ve Sbirce zakonti pod &. 256/2010 Sb. Ustav-
ni soud CR za legitimni, dstavné konformni cil, ktery je sou&asti vefejného zdjmu
na ochrané Zivotniho prostiedi.?

I kdyz to § 1 vyslovné neuvadi, z hlediska subjektil je to predevsim stat, kdo je
odpovédny za udrzeni a obnovu pfirodni rovnovahy v krajin€, ochranu rozmanitosti
forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, Setrné hospodateni s prirodnimi zdroji a za vy-
tvoreni soustavy chranénych izemi Natura 2000. Vyplyva to i z jednoho ze zdkladnich
principt prava zivotniho prostiedi, tzv. principu odpovédnosti statu, zakotveného v ¢1. 7
Ustavy. Podle n&j ,,stdt dbd o Setrné vyuzivdni pFirodnich zdrojit a ochranu piirodniho
bohatstvi**. Zpisob, jakym stit dba o naplnéni té€chto pozadavku, stanovi predevs§im
zakony z oblasti prava Zivotniho prostiedi, véetné zdkonu tykajicich se ochrany piirody
a krajiny, rostlinstva a zivoci$stva.

O tom, Ze ochrana pfirody a krajiny je pfedevsim tkolem stitu, svéd¢i i § 2 odst. 1
zak. o ochrané ptirody a krajiny, kde se hovofi v prvni fad€ o péci statu o ochranu pfi-
rody. Kli¢ovou roli v rdmci statu hraje Ministerstvo Zivotniho prostfedi jakoZzto Ustfedni
organ statni spravy na tdseku ochrany ptirody a krajiny, coZ vyplyva jak z § 19 odst. 2
kompetencniho zdkona, tak i z § 79 odst. 1 zdk. o ochrané pfirody a krajiny.

2 Napiiklad FRANKOVA, M.: Prévni tiprava chranénych tizemi na ochranu piirody do roku 1956. Ceské
prdvo Zv,ivol;‘m'ho prostiedi, 2014 (36), ¢. 4, s. 103 a nasl.
3 Viznélez US ze dne 8.7.2010, sp. zn. P1. US 8/08, publikovany téZ ve Sbirce zdkoni pod &. 256/2010 Sb.
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Nezastupitelna je rovnéZ role krajii, vzhledem k tdzemnimu uspofadani CR. Kraje
maji jak v obecné, tak zvlastni ochrané piirody ¢im dal vétsi vécnou a dzemni plisob-
nost v oblasti ochrany a péce. Podileji se spole¢né s Ministerstvem Zivotniho prostiedi
na zpracovavani koncepénich ndstroji environmentdlni politiky v oblasti ochrany pfiro-
dy a krajiny. Maji svéfeny i normativni nastroje ochrany piirody (§ 77a odst. 2).

Pokud jde o obce, opét jde vzhledem k tizemnimu uspofadani CR o nezastupitel-
nou roli. Obce se prostiednictvim svych orgdnli zapojuji do ochrany pfirody a krajiny
ve svych tizemnich obvodech. Konkrétni podminky tcasti obci na ochrané piirody sta-
novi zejména § 71, ale pokud jde o roli obecnich tGfadd jakoZzto orgdnti ochrany piirody
(§ 76 a § 77), pak je tfeba toto od reZimu § 71 odliSovat.*

Vlastnikiim a spravcdm pozemkl jsou adresovdna vétSina ustanoveni zdkona
o ochrané prirody a krajiny, zakotvujici jejich prava a povinnosti a stanovujici i pravn{
odpovédnost. Napriklad § 68 odst. 1 uvadi, Ze vlastnici a ndjemci pozemki zlepsuji
podle svych moznosti stav dochovaného pfirodniho a krajinného prostfedi za icelem
zachovani druhového bohatstvi ptirody a udrzeni systému ekologické stability. Podle
§ 68 odst. 2 k provadéni péce o pozemky z diivodi ochrany pfirody mohou uzavirat
organy ochrany pfirody ¢i obce s vlastniky ¢i ndjemci pozemki pisemné dohody. Pi-
semnou dohodou lze upravit rovné€z zpisob hospodateni ve zv1asté chranénych tzemich
a ptacich oblastech. Vlastnici a ndjemci mohou za to i obdrZet finan¢ni pfispévek (§ 69),
za predpokladu, Ze provedou dohodnuté prace v zdjmu zlepSeni ptirodniho prosttedi.>

Shrneme-li, vyslovné v § 1 zminénymi subjekty participujicimi na ochrané pfirody
jsou vedle stitu jednotky tzemni samospravy (kraje a obce), vlastnici a spravci po-
zemkd. Avsak jak z kontextu celého zdkona, zejména § 2, § 58 odst. 1 a § 70, tak
i s piihlédnutim k preambuli Ustavy® je nutné dovodit, Ze se na ochrané piirody podileji
vSechny fyzické osoby i pravnické osoby. V § 2 odst. 1 zdk. ochrané pifirody a krajiny
se hovoii o péci statu, fyzickych a pravnickych osob o ochranu pfirody a krajiny. Podle
§ 58 odst. 1 je ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem (bliZe viz dal$i ¢asti tohoto
prispévku).

Ustanoveni § 70 garantuje za podminek tam stanovenych ti¢ast vefejnosti na ochra-
né prirody. Vyslovné § 70 odst. 1 uvadi, Ze ochrana pfirody podle tohoto zdkona se
uskuteciiuje za primé ucasti obcanti. Roli ticasti vefejnosti pii nalézani vefejného za-
jmu na ochrané pfirody, zejména tcasti dotcené vefejnosti v fizenich dle § 70, pova-
7uji ve shod€ s jingmi autory za nezastupitelnou.” Ochrana piirody je tedy dle mého
nazoru zdjmem a tkolem vSech, stitu, izemné samospravnych celkd, vefejnosti, celé
spolecnosti.

4 Viz komentéf k témto ustanovenim in STEISKAL, V.: Zdkon o ochrané pFirody a krajiny. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016.

5 Vykladem téchto ustanovenf se zabyval Ustavni soud, viz ndlez US ze dne 8.7. 2010, sp. zn. P1. Us 8/08,
publikovany téz ve Sbirce zakont pod €. 256/2010 Sb.

6 Ustava CR ve své preambuli vyjadfuje mimo jiné odhodlani ob&anti CR spole&né stiezit a rozvijet zdéd&né
pfirodni a kulturni bohatstvi.

7 Viz napf. KRAMER, L.: P¥istup k pravni ochran& v zéleZitostech Zivotniho prostiedi na drovni ES. In
CERNY, P. - DOHNAL, V. (eds.): Piistup k soudium pFi ochrané Zivomiho prostiedi (sbornik z 1. dne
konference Pfistup ke spravedInosti pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zajmiti). Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 83.
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VEREJNY ZAJEM NA OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Jak jiz jsem uvedl v tvodu, podle § 58 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je
ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem a kazdy je povinen pfi uzivani prirody
a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona. Pokud jde o tstavnépravni zdklad,
za vefejny zdjem je ochrana prirody prohldSena i ¢l. 14 odst. 3 Listiny, upravujicim
ustavnépravni rdmec svobody pohybu a pobytu. Toto ustanoveni neni patrné hlavnim
ustavnépravnim zdkladem ochrany pfirody, ale alespon se o ni zminuje vyslovne.

Co je to vefejny zdjem, zdkon o ochrané prirody vyslovné nestanovil. AvSak obecné
miZeme uvést, Ze se jednd o neurity pravni pojem, ktery je pfedmétem snahy o vyklad
v teorii i judikatufe soudii. Z pohledu Nejvysiiho spravniho soudu CR jde o pojem,
ktery se svou povahou vymykd mozZnosti jakéhokoli zev§eobecnéni, které by postihlo
vSechny myslitelné pfipady. Tento neurcity pravni pojem je proto vzdy nutno vykladat
v kontextu konkrétni projedndvané véci.®

Profesor Priicha definuje vefejny zdjem jako takovy zdjem, jenz by bylo moZzno
oznacit za obecny i vefejn¢ prospésny zdjem, jehoz nositeli jsou blize neurcené, ales-
pon ramcové determinované okruhy osob, jako tzv. vefejnost, popiipadé zajmy, u nichz
jde o tzv. zdjmy spole¢nosti.?

Zakon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje nékolik nastroju tykajicich se povolo-
vani vyjimek ze zakazi urCitych Cinnosti, kde se explicitné hovoii o pomérovani jed-
notlivych vefejnych zdjmu, z nichzZ jednim je vzdy zdjem na ochrané pfirody a krajiny.
Jde zejména o tpravu tykajici se obecné ochrany jeskyni (§ 10 odst. 2), zvlastni izemni
ochrany (§ 43) a zvlastni druhové ochrany (§ 56).

Vnimédme-li ochranu pfirody a krajiny jako véc verejného zajmu, vyjadiujeme tim
také jeji prioritu. Na druhou stranu je si vSak tfeba uvédomit, Ze mohou existovat i jiné
hodnoty, které také mohou byt vefejnym zdjmem. K urcitému objektu (¢innosti) se
véazou vefejné zajmy, jejichz ochrana je ddna do rukou riznych dradd, popf. z hlediska
riznych zdkont.!0

V pribéhu fizeni o udéleni vyjimky dle zdkona ¢.114/1992 Sb. se kromé dalSich
zakonem stanovenych podminek posuzuje i pomér vefejného zdjmu na ochrané piirody
a krajiny s jinymi vefejnymi zajmy (napr. na zabezpeceni ochrany zdravi, bezpe¢nosti
leteckého provozu apod.). Vyjimku ze zakonnych zdkazl tedy 1ze povolit pouze tehdy,
jestlize zde existuje jiny vefejny zdjem, ktery prevazi nad zajmy ochrany pfirody a tato
prevaha je vyraznd. Toto musi orgdn ochrany piirody pe¢livé odivodnit. Naplnéni téch-
to podminek je tfeba zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé rozhodovani; nelze zevse-
obecnit, které jiné vefejné zdjmy jsou divodem pro povoleni vyjimky a které nikoli.!!

Presto, teoreticky, jaky by byl onen ,,jiny vefejny zdjem*? Napiiklad v rdmci po-
suzovani existence vefejného zdjmu v fizeni o udéleni vyjimky ze zdkazu na ochranu

8 Viz rozhodnuti NSS ze dne 8.2.2011,&.j. 1 Ao 7/2010-92.

9 PRUCHA, P.: Vetejny zdjem In MADAR, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prdva, dil 1. 2. vyd. Praha: Linde,
1999, s. 1577.

10" Parafrdzuji J. Hoetzela, pojem ,,Zdjmy vefejné“, In HOETZEL, J. - WEYR, F. et al.: Slovnik veFejného
prdva ceskoslovenského. Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 578.

11 HAVELKOVA, S : Vefejny zdjem — aplikace pojmu v ochrané piirody. Ochrana p¥irody, 2008, ro&. LXII,
¢.3,s. 11.
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zvlast€ chranénych rostlin a zivoCichl konstatoval Nejvyssi spravni soud, Ze ochrana
pred povodnémi je vefejnym zajmem, kterym Ize odivodnit povoleni ¢innosti nepiiz-
nivé pro pfirodu a krajinu.!2

Ustavni soud CR dal zase ve svém usneseni pfednost zdjmu na ochrané pifrody
a krajiny pred vlastnickym prdvem. ,,Zamitnuti ndmitek proti vyhldseni zvldsté chrd-
néného tizemi (v daném pripadé prirodni pamdtky) sice predstavuje regulacni opatient
ve vztahu k majetku stéZovatelit, jde vSak o nezbytné opatrent predvidané zdkonem a sle-
dujici obecny zdjem. V daném p¥ipadé odkazuje Ustavni soud na § 58 odst. 1 zdkona
¢. 11411992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen
,zdkon o ochrané prirody°), podle néhoz je ochrana prirody a krajiny verejnym zdjmem
a kaZdy je povinen pri uZivdni prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajict z tohoto
zdkona 13

Lze rovnéZ pfipomenout, Ze nelze a priori upfednostiiovat pouze jeden ¢i druhy
zajem. PTi vykonu jakychkoliv ¢innosti, tedy i pfi realizaci zajma vodohospodarskych,
by méla byt zohlednéna zdsada trvale udrZitelného rozvoje s cilem zachovat pfirodni
bohatstvi i pro dalsi generace.!

Musi byt vefejny zdjem na ochrané piirody vyjadren explicitné v zdkoné? D4 se vy-
vodit vefejny zdjem interpretaci zdkona? Hordcek uvadi, Ze ,,... vymezujeme-li ochranu
Zivotniho prostiedi jako verejny zdjem, vyjadiujeme tim jeji prioritu v ¢innostech orgd-
nit veFejné moci. Svym postavenim verejného zdjmu je proto ochrana Zivotniho prostiedi
vyznamnym interpretacnim kritériem... Zdroveri je nerozhodné, zdali je ochrana Zivot-
niho prostredi explicitné oznacena v dispozici prdvni normy za verejny zdjem, jak to
napr. ¢ini § 58 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny nebo nent a lze ji (implicitné)
dovodit.“15 Uvdzime-li, Ze pfiroda a krajina je souddsti Zivotniho prostiedi (ve smyslu
§ 2 zékona €. 17/1992 Sb.), Ize tento zdvér aplikovat i na ochranu pfirody a krajiny.
Ochrana prirody je vefejnym zdjmem, coZ lze implicitné ze zdkona vykladem dovodit.

JE OCHRANA PRIRODY A KRAJINY VEREINYM ZAJMEM?

Otédzka se zda byt nesmyslnou, pfihlédneme-li k tomu, Ze v § 58 odst. 1
zakona €.114/1992 Sb. je vyslovné stanoveno, Ze ,,ochrana prirody a krajiny je vefej-
nym zdjmem®. V dosavadnf historii zdkona se v§ak objevilo i obdobi, kdy zdkonoddrce
v jiném ustanoveni toto vyslovné poprel.

Zékonem €. 349/2009 Sb. byl v roce 2009 novelizovédn § 43 zdkona ¢. 114/1992
Sb. Pti jednéni v poslaneckém vyboru pro Zivotni prostiedi byla dohodnuta mimo jiné
novd podoba vydavani vyjimek ze zvlastni izemni ochrany (§ 43), podle mého ndzoru
(ve srovnani se stavem od 28. 4. 2004) pravné chybnd. Pfipomindm obecné znamy fakt,
7e v obdobi 2004 — 2009 rozhodovala vlada CR o vyjimkéch ze zvl4$tni izemni ochrany

2 Viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 5/2008-93.
3 Viz usnesenf Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 2068/15.
4 Viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23.2.2011,&.j. 1 As 87/2010-108.
5 HORACEK, Z.: Prosazovéni veiejného zdjmu na ochrang Zivotniho prostiedi. Ceské prdavo Zivotniho pro-
stiedi,2012/1 (31), s. 37-38.
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podle § 43 svym usnesenim.!® Zdkon ¢.349/2009 Sb. upravil § 43 tim zplisobem, Ze
v zdsadé¢ vratil kompetenci rozhodovat o vyjimkach ze zdkladnich ochrannych podmi-
nek zv1asté chranénych dzemi orgdniim ochrany pfirody, a to ve spravnim fizen{ formou
rozhodnuti (odst. 3 a 4). Podle odst. 1 vSak ,,vyjimky ze zdkazii ve zvldsté chrdnénych
tizemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 45i v pFipadech, kdy
verejny zdjem vyrazné prevaZuje nad zdjmem ochrany prirody, schvaluje v kazdém jed-
notlivém pripadé svym usnesenim vldda‘*. V§imnéme si dvou aspektti. Jednak upozormiu-
ji, Ze v § 45h a 451 zadné zdkazy tehdy nebyly, tudiZ tyto paragrafy ve vy¢tu nemély co
délat. Za druhé, a to je mnohem horsi, Parlament nepovazoval podle dikce § 43 odst. 1
ochranu pfirody za vetfejny zdjem — srovnej ,,kdy verejny zdjem vyrazné prevaZuje nad
zdjmem ochrany prirody*. Lze se domnivat, Ze moznd v Parlamentu vypadlo pred slovy
»vefejny zdjem™ slovo ,.jiny*“. Omyl, nedislednost, ndhoda? Dobova divodova zpra-
va toto neobjasiiuje, byl to pfeci poslanecky pozménovaci ndvrh. Zajimavosti je, Ze
v § 43 odst. 3 slovo ,,jiny* kupodivu pro zménu uvedeno bylo, viz ,.kdy jiny verejny
zdjem.. . Jsem vSak toho ndzoru, Ze se s prihlédnutim k § 58 odst. 1 zdkona o ochrané
prirody a krajiny stejné muselo i ustanoveni § 43 odst. 1 vykladat ve prospéch oznaceni
ochrany pfirody za vefejny zdjem.

Tento dle mého ndzoru nesmyslny a neudrZitelny stav byl pfekondn novelou v roce
2017. Zékon ¢. 123/2017 Sb. s uc¢innosti od 1. 6. 2017 zrusil dosavadni nesmyslny
systém § 43, zejména odst. 1 a 2. Nahradil § 43 novym textem, kdy se vlastné prav-
ni dprava vraci k modelu platnému v letech 1992-2004, kdy o vyjimkach ze zvlaStni
druhové ochrany rozhodovaly vylu¢né orgdny ochrany piirody. Znéni § 43 s d¢innosti
od 1. 6.2017 pfinasi nasledujici ipravu vyjimek ze zvlastni izemni ochrany:

»(1) Vyjimky ze zdkazii ve zvldsté chrdnénych iizemich podle § 16, § 16a odst. 1,
§16aodst.2,§ 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mitZe orgdn ochra-
ny prirody povolit v pripadé, kdy jiny verejny zdjem prevaZuje nad zdjmem ochrany pri-
rody, nebo v zdjmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné
neovlivni zachovdni stavu predmétu ochrany zvldsté chrdnéného ivizemi.

(2) Orgdn ochrany pfirody miiZe vyjimku podle odstavce 1, kterd se tykd blize neur-
ceného okruhu osob, povolit téZ opatienim obecné povahy.

(3) Whrazeni mist a tras podle § 16a odst. I pism.c), § 16 odst. 2, § 17 odst. 2, § 29
a § 37 odst. 3 pism. a) a d) stanovi orgdn ochrany prirody opatienim obecné povahy.*

Vsimnéme si, Ze, za prvé, vlada byla z § 43 konecn¢ odstranéna, za druhé, ochrana
ptirody je opét povazovédna za vefejny zdjem podle celého § 43, za tieti, z § 43 byly na-
vic konecné odstranény nesmyslné odkazy na § 45h a 45i (viz muj ndzor uvedeny vyse).

16 K moznym protitstavnim aspektiim odkazuji na bohatou literaturu, napi. PROCHOVA, L.: Environmen-
talizace pravniho fadu CR — v§voj, soucasnost, perspektivy, nebo STEJSKAL, V.: Aktualni problémy ad-
ministrativné — pravnich ndstrojt ochrany pfirody po euronovele zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Oba
prispévky vysly v PRUCHOVA, 1. (ed.): Aktudlni otdzky prdva Zivotniho prostiedi. Acta UM Brunensis
Iuridica, ¢.285, MU v Brné 2005, s. 9-17, resp. 103—119.
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SOUKROMOPRAVNI OCHRANA PRIRODY — VEC VEREJNEHO,
NEBO SOUKROMEHO ZAJMU?

Soukromopravni ochrana pfirody a krajiny neni explicitné v platném za-
koné o ochrané ptirody a krajiny upravena. Pfesto v praxi funguje. Otdzkou je, co vse
do ni vlastné spad4? Jde snad o smluvni ochranu (vyhl4Seni ochrany objektu, regulace
¢innosti), nebo i o néco jiného?

Soukromé subjekty, konkrétné v praxi ochrany Zivotniho prostredi spolky, jejichz
hlavnim pfedmétem cinnosti je ochrana pfirody a krajiny, vykupuji do svého vlast-
nictvi pozemky, které nasledné pouzivaji pro tvorbu krajiny, za ic¢elem napt. podpory
fungovani pfirodnich ekosystémi, zlepSovan{ stavu pfirodnich ekosystémi, ¢i ochranu
biodiverzity jednotlivych druhti organismt (napf. poskytovani hnizdnich pfileZzitosti).
Zakladaji de facto vlastni zv14Sté chranéna tizemi. Kategorizace a pravidla zaklddani
soukromych chranénych tzemi dosud nejsou v platném pravu stanovena, a to ani za-
konem o ochrané pfirody a krajiny. Jsou to soukromé iniciativy a projekty praktické
ochrany pfirody, realizované soukromymi subjekty. Nepochybné to mohou byt i fyzic-
ké osoby, nejen pravnické osoby typu spolkd, i kdyz ty se v ochrané pfirody a krajiny
realizuji nejcastéji. Jedna se sice o sledovani jejich soukromého zdjmu (vyuZiti jejich
vlastnického prava), av§ak zdroven sledujici, resp. prosazujici nepochybné také vetrejny
zajem na ochrané piirody a krajiny. Pfikladem z praxe budiz realizace Ptaciho parku
Josefovské louky ve vychodnich Cechach Ceskou spole¢nosti ornitologickou.!?

Smluvni ochrana podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. je trochu néco jiného. Z hlediska sub-
jektt — tcastnikd smlouvy — je zde na jedné strané soukromy vlastnik, na druhé ov§em
stat prostiednictvim néjakého organu ochrany pfirody. Smluvni dprava bude obvykle
vefejnopravni smlouvou subordinacniho typu, a dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. rozezna-
vame tfi takové okruhy ¢innosti, a sice I. smluvni vyhlaseni ochrany zvlast’ ekologicky
hodnotnych ¢asti prirody a krajiny (§ 39), II. vymezeni podminek ekologicky Setrné
¢innosti (hospodareni na pozemcich § 45e v ptaci oblasti) a III. smlouva o zlepSeni stavu
prirody a krajiny (§ 68). Sledovéan je zde pfedevsim vefejny zdjem na ochrané piirody
a krajiny, i kdyZz v prislusné smlouvé lze sjednat i podminky z hlediska uplatiovan{
soukromého zdjmu na vyuZziti vlastnického prava vlastnika pozemku.

VLASTNIK POZEMKU A UPLATNOVANI ZAJMU NA OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY

Mize vlastnik zdroven hdjit sviij (soukromy) zdjem a zdroveri i vefejny
zdjem? Domnivam se, Ze jsou takové situace — a nemusfi jich byt malo — kdy k tomu
muze v praxi dojit. Pfiblizme si to na piikladu. Pokud bude napiiklad v ndvrhu zmény
tizemniho planu obce navrzeno vyuziti pozemku vlastnika ,,AB* (nyni trvaly travni po-
rost, ornd puda, zahrada, apod.) k zdstavbé, napt. dopravni komunikaci, a vlastnik ,,AB*
s tim nebude souhlasit, miZe podat k ndvrhu ndmitku, pfipadné, pokud neuspéje, podat

17 http://www.cso.cz/index.php?a=cat.1002.
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zalobu podle § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fddu spravniho, ve znéni poz-
dgjsich predpisti, o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, kterym byl vydéan
uzemni plan obce, resp. zména izemniho pldnu. Vlastnik bude pfitom nepochybné héjit
své soukromé zajmy (vlastnické pravo), ale zaroven bude hdjit i vefejny zdjem na ochra-
né prirody a krajiny, kdyZ by argumentoval i dotéenim krajinného razu, ohroZenim
dfevin rostoucich mimo les, ohroZzenim druhové biodiverzity, apod. Je to jisté netradi¢ni
predstava, zvlast kdyz vefejny zdjem na ochrané piirody by méli ve spravnich fizenich
h4jit jednak orgdny ochrany pfirody a jednak tzv. dot¢end vefejnost.

Pii potencidlné hrozicim odstranéni dcasti verejnosti z fizeni dle stavebniho zdkona
(ale i jinych zdkond, viz ddle) u vétSiny stavebnich projektt vyznam vlastnika a jeho
uplatiiovani procesnich, ale i materidlnich prav asi bude v budoucnu stoupat na vy-
znamu. Dne 5. 4. 2017 Poslaneckd snémovnal!® totiz schvdlila poslanecky pozmério-
vaci navrh poslance Foldyny na vypusténi ucasti spolkd podle § 70 odst. 2 a 3 zako-
na ¢. 114/1992 Sb. ve vécech spravnich fizeni podle zvlastnich predpist, pri kterych
mohou byt dot€eny zdjmy ochrany ptirody a krajiny a vypusténi § 85 odst. 2 pism. c)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona.!® Dle mého ndzoru, Snémovna tim ignoro-
vala existenci zdkladnich pravnich principi v oblasti prava Zivotniho prostfedi, vyply-
vajicich i z mezinarodnich zdvazki CR (princip téasti vefejnosti, Aarhusskd imluva
¢. 124/2004 Sb.m.s.). Pokud by méla byt tato zména nakonec definitivné schvélena,
at’ jiz Sendtem,20 nebo v ptipadé vrdceni ndvrhu Sendtem do Snémovny Snémovnou
(pfiCem? o prezidentském vetu v této souvislosti vzhledem ke znimym postojim pana
prezidenta k ochrané piirody a ekologickym organizacim vibec neuvazuji), pak bude
na misté se ptt, bude-li stdle jeSté ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem? Do-
mnivam se, Ze ano, a to zcela nepochybné, jiZ jen z formdlniho hlediska, Ze § 58 odst. 1
zéakona ¢. 114/1992 Sb. zistal zachovan a obsahové nedotéen. Zmrzacenim § 70 odst. 2
a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pokud by to opravdu v dal§im legislativnim procesu proslo,
by samozfejmé nebyl § 58 odst. 1 dotcen, avSak byl by ztizen okruh oprdvnénych sub-
jektt, ktefi by mohli v pfislu$nych fizenich vefejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny
hajit. A takové ziZeni povazuji za nepripustné, slo by z hlediska historického vyvoje
o ndvrat do doby normalizace 80. let 20. stoleti. Z dstavnéprdvniho hlediska by §lo
o nedivodné odebran{ zakladnich subjektivnich prav.

ZAVERY

Shrneme-li, vyslovné v § 1 zdkona €. 114/1992 Sb. zminénymi subjekty participu-
jicimi na ochrané prirody jsou vedle statu jednotky izemni samospravy (kraje a obce),
vlastnici a spravci pozemku. Avsak jak z kontextu celého zdkona, zejména § 2, § 58
odst. 1 a § 70, tak i s pfihlédnutim k preambuli Ustavy je nutné dovodit, Ze se na ochrang

18 Viz snémovni tisk &. 927.

197V § 85 odst. 2 stavebniho zdkona se rusi pismeno c), které stanovi, Ze Gcastniky tzemniho fizeni jsou
,.c) 0soby, o kterych tak stanovi zvldstni prdavni predpis®.

20 Viz sendtni tisk ¢. 108, projedndno na plendrni schiizi dne 7. 6. 2017. Ndvrh na zamitnut{ pozmé&novaciho
navrhu poslance Foldyny neprosel o pét hlast.
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prirody podileji vSechny fyzické osoby i pravnické osoby. V § 2 odst. 1 zdk. ochrané
prirody a krajiny se hovofi o péci statu, fyzickych a pravnickych osob o ochranu pfirody
a krajiny.

Ustanoveni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. garantuje za podminek tam stanovenych
Ucast verejnosti na ochrané prirody. Vyslovné § 70 odst. 1 uvadi, Ze ochrana prirody po-
dle tohoto zdkona se uskuteCiuje za pifimé ucasti ob¢ani. Roli ticasti vefejnosti pii nalé-
zan{ vefejného zdjmu na ochrané pfirody, zejména tcasti dotcené verejnosti v fizenich
dle § 70, povazuji za nezastupitelnou. Ochrana pfirody je tedy dle mého ndzoru zdjmem
a dkolem vsech, stitu, tzemné samospravnych celkt, vefejnosti, tedy celé spolecnosti.

Podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je ochrana pfirody a krajiny vefejnym
zdjmem a kazdy je povinen pii uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici
z tohoto zdkona. Vnimdme-li ochranu pfirody a krajiny jako véc vefejného zdjmu, vy-
jadfujeme tim také jeji prioritu. Na druhou stranu je si vSak tfeba uvédomit, Ze mohou
existovat i jiné hodnoty, které také mohou byt vefejnym zdjmem. Zdkon o ochrané pii-
rody a krajiny obsahuje nékolik néstroju tykajicich se povolovéani vyjimek ze zdkazt
urCitych ¢innosti, kde se explicitné hovoii o poméfovani jednotlivych vefejnych zajmu,
z nichZ jednim je vzdy zdjem na ochrané prirody a krajiny.

Vymezujeme-li ochranu pfirody a krajiny jako vefejny zdjem, vyjadiujeme tim jeji
prioritu v ¢innostech organt vefejné moci. Svym postavenim vetejného zajmu je proto
ochrana prirody a krajiny vyznamnym interpretacnim kritériem. Zaroven je nerozhodné,
zdali je ochrana prirody a krajiny explicitné oznacena v dispozici pravni normy za ve-
fejny zdjem, jak to napt. ¢ini § 58 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nebo neni
a lze ji tudiZ (implicitné) dovodit.

Soukromopravni ochrana pfirody a krajiny neni explicitné v platném zakoné o ochra-
né prirody a krajiny upravena. Pfesto v praxi funguje a soukromi vlastnici svoji ¢innosti
sleduji védomé také vefejny zdjem na ochrané ptirody.

Kone¢né se domnivam, Ze dotéeny vlastnik mize v konkrétnim fizeni zdroven hdjit
jak sviij (soukromy) zdjem, tak i vefejny zdjem na ochrané piirody a krajiny. Pfi oéeka-
vaném vypusténi opravnéni dotcené vefejnosti hdjit vefejny zdjem na ochrané piirody
ze stavebniho zdkona lze pripustit, Ze tato dloha vlastnika miZe v budoucnosti nabyvat
na vyznamu.
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Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
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