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UVODEM

Logickym impulsem pro otdzku, zda lze pfispivat k ochrané Zivotniho
prostfedi pomoci osobnostnich prav, je vyslovné zarazeni ,,prava clovéka Zzit v priz-
nivém Zivotnim prostiedi” mezi osobnostni prava demonstrativné vypoctend v § 81
odst. 2 nového obcanského zdkoniku (OZ). Uvedeni prava Zit v pfiznivém Zivotnim
prostfedi mezi osobnostnimi pravy je oproti ob¢anskému zdkoniku z r. 1964 novinkou,
a vedle otdzky po vyuzitelnosti tohoto prava ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi
evokuje rovnéZ otazku po vztahu tohoto soukromopravniho néstroje vici zdkladnimu
Ustavnimu ,,pravu kazdého na pfiznivé Zivotni prostfedi”, jak je garantovano v ¢l. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Asi nenf tfeba zastirat, Ze pravnici oboru prava
zivotniho prostiedi vitaji kazdou novou legislativni oporu ¢i néstroj, ktery dava vétsi
moZnosti ochrany Zivotniho prostiedi. Tato stat’ se snaZi hledat odpovéd na otdzku, zda

s

Tato stat’ byla zpracovana s podporou grantového projektu GA CR &. 14-32244S s ndzvem ,,Lidské pravo
na pfiznivé zZivotni prostfedi ve vnitrostatnim méfitku: rozvinutd teorie, chudd praxe?*“. Za cenné pripomin-
ky, které prispély k rozvinuti dvah novymi sméry a zdsadn€ ovlivnily i formulovén{ zavéra stati, upfimné
dékuji Mgr. Vojtéchu Vomackovi, Ph.D.
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osobnostni pravo Clovéka zit v priznivém Zivotnim prostiedi mize byt takovym novym
prostfedkem posilujicim ochranu Zivotniho prostedi.

Vysvétleni, pro€ a s jakou myslenkou bylo do ustanoveni o ochrané osobnosti prida-
no pravo ¢lovéka zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, v divodové zpravé k novému ob-
canskému zakoniku nenalezneme. Ani dosavadni literatura se bohuZel této nové sloZce
osobnostniho prdva pfili§ nevénuje.! Pii vykladu tohoto prava tedy prevdzné neni z &eho
vychdzet; ndsledujici text nabizi spiSe ne¢kolik tvah k této otdzce, zaloZenych na zkou-
mdni vyznamu osobnostniho prava obecné a ochrany jeho tradi¢nich soucasti, které
jsou jiz pomérné detailné komentovany, a na nasledné snaze vysledky tohoto zkoumani
obecnych otdzek ochrany osobnosti aplikovat na koncept prava ¢lovéka Zit v pfiznivém
zivotnim prostiedi. Proto prvni ¢dst textu shrnuje na zdkladé dostupné literatury jiz
popsané rysy osobnostnich prdv obecné, zatimco druhd ¢ast je ryze uvahovd a nabizi
mozné vykladové pristupy ke konceptu prava zit v pfiznivém Zivotnim prostredi.

OSOBNOSTNI PRAVA V OZ

Uvadi se, Ze smyslem zdkonné tpravy ochrany osobnosti je zabezpeclit
respektovani osobnosti ¢lovéka a jeho vSestranny svobodny rozvoj, pficemz jde ve své
podstaté o rozvedeni a konkretizaci fady zdkladnich prav zakotvenych v Listiné. Ko-
mentdr pritom nabddd k diraznému rozliSovani pojmt osoba (¢lovek) a osobnost. Oso-
ba je subjektem soukromych prav, zatimco jeho osobnost je pfedmétem soukromo-
pravni ochrany. Clovék je po celou dobu svého Zivota piirozené a neodlucitelng spjat
se svou osobnosti, a tudiz i s absolutnim subjektivnim osobnostnim prdvem. Ochrana
osobnosti clovéka za zakonem stanovenych podminek vznika jesté pred narozenim clo-
véka a v omezeném rozsahu pietrvava i po jeho smrti. Z podstaty tohoto sepéti fyzické
osoby s jeji osobnosti vyplyvd, Ze stat clovéku jeho osobnost neddva a neddva mu ani
préavo na ni, ale pouze ji chrani a stanovi zptisob jejiho vykonu a uplatiovéni v soukro-
mém styku.2

POJEM OSOBNOST CLOVEKA

Osobnost ¢lovéka jako predmét soukromych prav v tomto smyslu zahrnuje
v§e, ¢im se ¢loveék projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli, a to po strance fyzické,
duchovni i dusevni.? Pojem osobnost v kontextu s pravy osobnosti odkazuje na souhrn
jak vlastnosti ,,vSelidskych®, tedy obecnych a podobnych u vsech lidi, tak vlastnos-
ti zcela individudlnich, neopakovatelnych a jedine¢nych. Osobnost ¢lovéka je proto
v kontextu prav osobnosti tfeba vnimat pravé vzdy v jeji ucelenosti a nedélitelnosti.*

I Napriklad srov. Sestifadkovy text podkapitoly XXVII. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi — TUMA, P.:
Komentai k § 81 OZ. In LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—-654). Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 446. Dostupné z: www.beck-online.cz.

2 TIbid.,s. 395.

3 Ibid., s. 389 a n4sl.

4 1Ibid., s. 396.
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Fyzickymi slozkami osobnosti ¢lovéka jsou napiiklad troven jeho zdravi, zvl4stnos-
ti vyplyvajici z jeho individudlniho vzhledu a stavby téla, piislusnosti k muzské nebo
Zenské populaci, konkrétni lidské rase apod. Aspekty duchovni a duSevni jsou velmi
rozmanité a jen tézko uchopitelné pravem, presto vSak tvori nedilnou soucdst osobnosti.
Uvadi se napriklad, Ze osobnost 1ze charakterizovat jako subjekt poznani, resp. pozna-
vani, prozivani a jedndni ve své spolecenské podstaté i individudlnich zvlastnostech.
Z hlediska psychologie je osobnost vyvijejici se celek, systém dusevnich (ale nepochyb-
né i duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych ryst, schopnosti,
temperamentu, postoju, potfeb a zajmu, vzdélani, nabozenského a kulturniho zaméfeni.
Charakter, zajmy a sklony ¢loveka se vytvareji v procesu individudlniho vyvoje vlivem
vychovy, vyuky a spoleenského prostiedi vibec, pficemz aktivita subjektu ,,sebetvo-
feni ¢lovéka* v prubéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané
skute¢nosti, k druhym lidem, ke spolecenskym hodnotdm, k aktudlnimu stavu spolecen-
sko-politického prostiedi atp. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani{ a cho-
véni ¢lovéka, jeho uméleckymi vytvory apod.> Kazdéd osobnost je tak ,,produktem své
doby a jejich podminek®, ale zdroven dobu a jeji podminky pretvari a dotvafi — véetné
podminek svého okoli, tedy i Zivotniho prostiedi.

ZAKOTVENI OCHRANY OSOBNOSTI V OZ

Ochrana osobnostnich prav je zaloZena v OZ v ustanoveni § 81 a nésl.
Prvni odstavec § 81 vymezuje podstatu soukromoprdavni ochrany osobnosti (jde
o tzv. generdlni klauzuli), zatimco odstavec druhy uvadi demonstrativnim vyctem ty-
pické slozky a projevy osobnosti. VSeobecné osobnostni pravo resp. osobnostni pra-
va® zahrnuji zejména (ne vSak pouze) tyto slozky: pravo na Zivot a zdravi, lidskou
distojnost, vaznost a Cest, soukromi a projevy osobni povahy, pravo zit v pfiznivém
Zivotnim prostredi. VSechny slozky osobnostniho prava se ve svém souhrnu oznacuji
jako absolutn{ subjektivni soukromé prdvo osobni (nemajetkové) povahy. Je mozno za-
znamenat, Ze OZ hovoifi o pravech ,,Clovéka®, coz vyplyva z jeho opétovného priklonu
k prirozenopravnimu pojeti zakladu osobnostnich prav v jejich nezadatelné a nezrusitel-
né povaze po piijeti Listiny zdkladnich prav a svobod v r. 1991.7 Ochrana osobnostnich
prav v obcanském zdkoniku je doplnéna zvlastni pravni Upravou, vétSinou kombinujici
prvky soukromoprdvni a vetfejnopravni, co se tyce nékterych specifickych osobnost-
nich prav. Jde napt. o tiskovy zdkon, zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho

5 Ibid.,s. 395.

6 Ndzory civilisti se li§{ v otdzce, zda existuje pouze jediné (jednotné) vieobecné osobnostni privo, jehoZz
predmét tvoii osobnost jako celek v jeji fyzické a mordlni jednoté a v jehoZ rdmci existuji dil¢i slozky
(monistické pojeti), anebo zda existuje soustava jednotlivych osobnostnich prav (pluralitni pojeti). Viz
KNAP, K. — SVESTKA, J. — JEHLICKA, O. — PAVLIK, P. - PLECITY, V.: Ochrana osobnosti podle
obcanského prdva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 59. K témuZ problému s vysvétlenim, Ze novy ob-
Cansky zdkonik upravuje ochranu osobnosti ¢lovéka jako jednotné absolutni pravo, v jehoZ rdmci existuji
dil¢i prava zabezpecujici obanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti ¢lovéka jako
neoddélitelnych soucdsti celkové fyzické a psychicko-mordlni integrity osobnost viz TUMA, P.: Komentd¥
k § 81 OZ. Op. cit., s. 407. Z hlediska této staté vSak tuto otdzku nepovazuji za dileZitou a pouzivam oboji
vyjddfent, v jednotném ¢i mnoZném ¢isle.

7 TUMA, P.: Komentdr k § 81 OZ. Op. cit., s. 389.

17



vysildni, antidiskrimina¢ni zdkon, autorsky zdkon, zdkon o ochran¢ osobnich udaju,
zakon o zdravotnich sluzbach ad.

Je tieba zdlraznit, Ze osobnostni{ prava podle soukromopravni tpravy doléhaji pouze
na ty slozky osobnostniho prava, v nichZ maji subjekty pfi naklddani s osobnosti ¢lo-
véka rovné postaveni. Vedle toho mohou existovat osobnostni prava, v nichZ nositel je
podfizen statu jako nadiizenému subjektu, a takova pak podléhaji vefejnopravni tpraveé
(napf. politickd osobnostni prava).?

Absolutni osobnostni pravo vznika ex lege, pusobi erga omnes a je nezcizitelné
a neprevoditelné na jiného. Absolutniho osobnostniho prava se osoba nemuze vzdat
(smlouvou, prohldSenim ani jinym pravnim tkonem). To znamend, Ze toto subjektivni
pravo nemize z vlastni vile ¢lovéka zaniknout. Osoba vSak neni povinna své pravo
vykondvat.

Osobnostni pravo (resp. kazdé dil¢i opravnéni) obsahovée zahrnuje pozitivni a nega-
tivni slozku, byt’ u riznych prav mohou byt obé slozky v rtizném poméru (u nékterych
prav ma pozitivni slozka mens{ vyznam).® Pozitivni sloZka znamend oprdavnéni pravo
uzivat a disponovat jim. Negativni slozka je opravnéni vzepfit se neopravnénému za-
sahu ze strany jiného subjektu s rovnym pravnim postavenim.

DOTCENI OSOBNOSTI JAKO SOUKROMOPRAVNI DELIKT

§ 82 odst. 1 OZ stanovi, Ze ¢lovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo
domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nésledek. Ndahrady nemajetkové Gjmy se pak mize ¢lovék doméhat podle § 2951
OZ: Nemajetkova tjma se od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a dostate¢né icinné
odcinéni zpisobené Gjmy. To znamend, Ze primdrnim zpisobem ndhrady nemajetko-
vé ujmy je moralni satisfakce, a teprve neni-li to dostate¢né, nastupuje zadostiuc¢inéni
v penézich.

OBJEKT A OBJEKTIVNI STRANKA DELIKTU

Neopravnény zasah do osobnostniho prava je soukromopravnim de-
liktem. Soukromopravni delikt dotéeni osobnosti ¢lovéka mize nastat jak poruSenim
osobnostniho préva (tj. doSlo k zdsahu), tak i jen pouhym ohroZenim (pfiprava zdsahu,
ktery redlné hrozi). Zasah miZze spocivat v jednani aktivnim ¢i pasivnim (opomenuti).
K tomu, aby ur¢ity skutek bylo moZno kvalifikovat jako dotéeni osobnosti ¢lovéka,
musi byt naplnény kumulativné znaky
— protipravnosti (neopravnénosti) zdsahu,

— objektivni zpusobilosti zdsahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo ¢lovéka, a to
ucelem, obsahem nebo formou zdsahu, a

8 KNAP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. Op. cit., s. 62.
9 Ibid.,s. 94.
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— pric¢inné souvislosti mezi neopradvnénym zdsahem a ohroZenim nebo porusenim
osobnostniho prava.l?

Je tfeba Tici, Ze CeSti komentatori se pojmu protipravnosti zasahu u ochrany osob-
nostnich prav bohuzel prili§ detailné nevénuji. V komentafich k novému obCanskému
zékoniku se shodné uvadi, Ze neoprdvnény zdsah je takovy zdsah do osobnosti fyzické
osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fddem.!' Maximdlné se
dozvime, Ze ,,[pJodminka protiprdvnosti (reprobace) jedndni tvoii objektivni katego-
rii predstavujici zdporné hodnocent jedndni ve vztahu k zdsahu do osobnosti clovéka,
u kterého nastdvd rozpor s objektivnim prdvem na ochranu osobnosti stanovenym v nej-
obecnéjsi roviné v ustanoveni § 81 ObcZ, které md povahu generdlni klauzule ochrany
osobnosti, pop¥. v dalsich ustanovenich obcanského zdkoniku, kterd stanovi zvldsimi
tipravu ve vztahu k ochrané nékterych strdanek osobnosti.'2

Vyklad protiprdvnosti je vSak nutné komplikovanéjsi — nauka zejména rozliSuje,
zda se rozpor s pravem vyzaduje u jedndni $kidce nebo u ndsledku jednani, a zabyva
se otdzkou, rozpor s ¢im presné protipravnost zakladd — zda pouze s pravni povinnosti,
zaloZenou ustanovenim platného prava (izké pojeti), nebo i se smlouvou, dobrymi mra-
vy apod. Pro aplikovani obecné tpravy na oblast ochrany Zivotniho prostfedi je velmi
dilezité, jak protipravnost skutku vylozit a zda lze vyuzit $irSi (voln&jsi) optiku, nez
chapat protipravnost (jeding) jako poruseni neékteré v platném pravu zakotvené pravni
povinnosti — takové tizké pojeti by nds totiz vedlo k omezeni protipravnosti v piipa-
dech ochrany Zivotniho prostfedi pouze k soustiedéni se na environmentalni standardy
a jejich prekroceni. Proto je dilezité doplnit, Ze v evropskych stitech existuje nékoli-
kero pojeti protipravnosti jako jednoho ze zdkladnich znakd deliktu. Napiiklad podle
rakouského prava protipravnost zakldda: a) poruSeni konkrétniho pravidla stanovené-
ho v platném pravnim piedpise; b) poruSeni chranéného zdjmu; c) jedndni v rozporu
s dobrymi mravy.!3 Podle némeckého prdva je protipravnim jedndnim poruseni urcité-
ho zakonem chranéného statku (Rechtsgut), pricemz seznam téchto chranénych statki
zdkonoddrce ddva bud piimo v obanském zakoniku nebo cestou zvl4stnich zdkoni
sméfujicich k ochrané konkrétnich prav, zdjmi a hodnot (Schutzgesetze). Podle belgic-
ké nauky je protiprdvnim jedndnim na jedné strané poruseni jakékoli zvlastni kogentni
normy ukladajici urcité chovani a na druhé strané poruseni obecného pravidla ,,ndleZi-
tého standardu péce a opatrnosti, pticemz posouzeni druhého pfedpoklddd hodnocenf
Skudcova pocinani v konkrétni situaci v porovnani s jedndnim rozumné uvazujici osoby

10 DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A.: Komentdf k § 82 OZ. In MELZER, F. - TEGL, P. a kol.: Ob¢ansky
zdkonik: Velky komentdr, § 1-117 Svazek I. Obecnd ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. 526-527.

11 TOUMA, P.: Komentdi k § 82 OZ. Op. cit., 5. 470; DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A .: Komentif k § 82 OZ.
Op. cit.,s. 527; PAVLIK P.: Komentéark § 82.1In SVESTKA J.akol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Sva-
zek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 317. Shodné KNAP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obcanského
prdva. Op. cit., s. 153.

12 TUMA, P.: Komentdf k § 82 OZ. Op. cit., s. 471.

13 Za jedndni v rozporu s dobrymi mravy by mohlo byt povazovédno napf. poruseni zdkladnich hodnot prav-
ntho fddu, jedndni ve zfetelném rozporu s obecnymi predstavami o hodnotach, jedndni jen za tcelem
poskozeni druhého nebo jednani skidce, ktery sleduje zcela zjevné méné zavazné zajmy, neZ jsou zajmy
poskozeného. Viz ELISCHER, D.: Protiprdvnost a Skoda jako predpoklady vzniku odpovédnosti za sSko-
du — Ceskd tiprava ve svétle evropskych deliktnich trendii. Dizertaéni prace. Praha: Pravnickd fakulta UK,
2009, s. 33. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/10892/.
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za stejnych okolnosti. Podle italského prava je Skoda protipravni, vznikla-li na pradvné
vyznamném a chranéném zdjmu a jednani k ni vedouci neni ospravedlnitelné Zadnou
okolnosti vylucujici protipravnost.!4

Z uvedenych prikladud je patrné, Ze ,,protipravnost” je zde pojimdna jako stav pricici
se objektivnimu pravu, ov§em Siroce chdpanému, nikoli tedy pouze jako poruseni kon-
krétni pravni povinnosti ulozené platnym pravem. Jak je tomu tedy v ¢eském pravu?
Uvadi se, Ze v ¢eském deliktnim systému je protipravnost bytostné spjata s porusenim
pravni povinnosti, pfi¢emz poruSend pravni povinnost je a) stanovena piimo zdkonem
nebo jinym pravnim pfedpisem objektivniho prava; b) vyplyva ze smluvniho vztahu;
¢) spocivé v nezachovani urcitého obecného standardu chovani, jehoZ by rozumna oso-
ba méla v dané situaci dbat.!5 Nejvétsi potize samoziejmé vyvolava tieti kategorie, kterd
je spojena predevsim s povinnosti neminem laedere, tj. principem generdlni prevence
ve smyslu predchdzeni Skodam (srov. § 2900 OZ, resp. § 415 obcanského zdkoniku
z 1. 1964). Protipravnost mize byt na jejim zdklad¢ zaloZena tehdy, pokud neexistuje
74dnd pravni Uprava, kterd by v konkrétnim piipadé€ dopadala pfimo na skutkovou pod-
statu jedndni, na jehoZ protiprdvnost se usuzuje.'® Ve svétle uvedenych zahrani¢nich
pravnich tiprav mize ovSem tato generdlni preven¢ni povinnost plnit ilohu tam zming-
ného dopadu protipravnosti i mimo kategorii poruseni pravem uloZené povinnosti, at’
ji nazveme ndlezitym standardem péce a opatrnosti nebo jinak. V tomto smyslu mize
tento princip plnit dlohu flexibilni normy, kterd ma své nezastupitelné misto za stavu,
kdy protipravnost je hleddna v poruSeni pravni povinnosti, a ta neni na prvni pohled
zfejmd (v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi napf. neexistuje pfislu$ny environmentaln{
standard).

Protipravnost zdsahu muze byt za ur€itych okolnosti vyloucena, napiiklad diky svo-
leni poSkozeného, dovoleni zakonem (vétSinou jde o konkrétni divody stanovené za-
konem z divodu vefejného zdjmu), plnéni pravni povinnosti, vykonu jiného subjektiv-
niho prava (do této kategorie spadd i svépomoc, nutnd obrana a krajni nouze). Udéleni
svoleni se zdsahem do osobnosti je vylouceno pouze tehdy, zakazuje-li to zdkon, coz je
piipad nékterych svoleni (souhlasi) se zdsahem do integrity osoby. U nékterych stranek
osobnosti je nicméné udéleni svoleni povahové vylou¢eno.!”

Pojmovym znakem deliktu neopravnéného zdasahu do osobnostnich prav neni zpu-
sobeni ijmy, byt ve vétsin€ pripadl Gjma, a to zejména nemajetkova (napi. na zdravi,
diistojnosti, svobodé apod.) vznikne. Dotéeny se mize domdhat jeji ndhrady.!®

Objektivni zpusobilost zasahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo ¢lovéka
znamend schopnost zdsahu zalozit vztah mezi jedndnim a ndsledkem v podobé pric¢inné
souvislosti. To znamend, Ze je tieba zkoumat zejména takové znaky jako intenzitu, cha-
rakter jednani, povahu obvyklych ndsledkd urcitého jednan{ vs. znaky posuzovaného
jednéni apod.

14 Tbid., s. 4243, 45 a 48.

15 Tbid., s. 66.

6 Tbid., s. 67.

17 TOMA, P.: Komentai k § 82 OZ. Op. cit., s. 471.
8 Ibid., s. 534.
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SUBJEKT A SUBJEKTIVNI STRANKA DELIKTU

Ceské pojeti ochrany osobnosti se dri teze, 7e subjektem ochrany osob-
nosti jsou pouze fyzické osoby, tzn. pouze jejich osobnost mtize byt pomoci této dpravy
chrdnéna.!® Pravnické osoby ani jiné kolektivy nebo uskupeni apod. nemohou byt nosi-
teli osobnostniho prava.20 Tato teze se nicméné v soucasné dobé a z Sir§tho pohledu zda
byt jiZ minimalné zpochybnitelnd a jsou rozvijeny teorie, Ze striktni omezovani ochrany
osobnosti pouze na fyzické osoby, tak jak tomu bylo piivodné, jiZ neni namiste. V né-
kterych pravnich fadech se uznava rovnost pravniho postaveni fyzickych a pravnickych
osob ve v8ech aspektech, kde je to z povahy véci myslitelné 2!

Podle u nés prevazujiciho pojeti jsou ovS§em vSechny ndroky vyplyvajici z prava
na ochranu osobnosti vazdny vylu¢né na konkrétniho ¢lovéka — fyzickou osobu, posti-
zenou zasahem do osobnostnich prav, a z toho diivodu jsou nepostupitelné, neprechazeji
na pravni ndstupce a smrti ¢lovéka zanikaji, nebot’ zanikd i osobnostni pravo samo.22
Z toho, Ze osobnostni pravo je neoddélitelné od osoby ¢lovéka, vyplyvd zavedené po-
jeti, Ze se jeho ochrany nemize pfed soudem tspésné domahat nikdo jiny nez sama do-
téend fyzické osoba.?3 Jeding ta je tedy osobou aktivné vécné legitimovanou k ochrané
osobnosti. Povaha zvlastnich osobnostnich narokd nepfipousti Zaddnou obecnou moz-
nost jejich prevodu ¢i prechodu na jiné osoby.

Plivodcem neopravnéného zasahu do osobnostniho prava ¢lovéka mize byt jiny ¢lo-
vek i prdvnickd osoba.?* V piipadg, Ze je jednim skutkem (zdsahem) zasaZeno vice lidi,
muZe se svych ndarokd vyplyvajicich z prava na ochranu osobnosti domédhat kterakoli
z dotéenych osob. Rovnéz v piipadé mnohosti subjektd na strané pivodcd zasahu od-
povidé kazdy z pivodcd samostatné.?

Odpovédnost za neoprdvnény zdsah do osobnostniho prava je odpovédnosti objek-
tivni, tj. bez ohledu na zavinéni, a nelze se ji zprostit. Pouze v pfipad¢, Ze je timto
deliktem zpisobena tjma, je odpovédnost za tjmu (materidlni i nemateridlni) vdzana
na zavinéni.2

19" Srov. vyluéné uzivani pojmu ,,clovek* (nikoli ,,0soba*) v ustanovenich o ochrané osobnosti, jakoZ i syste-
matické zatazen{ ustanoveni § 81 do oddilu ,,Osobnost ¢lovéka®, ktery je soucasti dilu ,,Fyzické osoby*.

20 KNAPP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. Op. cit., s. 73. Ob&ansky zdkonik sice

stanovi pfedmétové obdobnou ochranu nékterych slozek pravnickych osob (ndzvu, povésti a soukrom{

pravnické osoby — viz § 135 OZ), avSak nejednd se o pfedméty prava prirozeného, nybrz o ochranu udéle-

nou v souvislosti s pfiznanim (fikci) pravni existence pravnickych osob a jejich fiktivni pravni osobnosti.

Srov. TIjMA, P.: Komentar k § 81 OZ. Op. cit., s. 397.

Srov. napf. znéni § 26 ABGB véta druha: ,,Im Verhdltnisse gegen Andere geniefsen erlaubte Gesellschaften

in der Regel gleiche Rechte mit den einzelnen Personen‘ a tezi, Ze rakouskd nauka i judikatura uzndva, ze

pravnickym osobdm téz nalezi prava vyplyvajici z ochrany osobnosti (napf. HANDLER, M.: Haben juris-

tische Personen Personlichkeitsrechte? In Personen. Ein Interdisziplindirer Dialog. Beitrige der Osterrei-

chischen Ludwig Wittgenstein Gesellschaft, 2002. Dostupné z: http://www.alws.at/images/preproceedings

/preproceedings_2002.pdf#page=80).

DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A.: Komentét k § 82 OZ. Op. cit., s. 533.

23 KNAP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. Op. cit., s. 80.

24 TUMA, P.: Komentai k § 81 OZ. Op. cit., s. 484.

25 DOLEZAL, T.— DOLEZAL, A.: Komentai k § 82 OZ. Op. cit., s. 532.

26 TUMA, P.: Komentdr k § 82 OZ. Op. cit., s. 526-527.
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PROSTREDKY OCHRANY OSOBNOSTI

Rozlisuji se dvé zakladni skupiny prostiedkti ochrany osobnostnich prav.
Prvni skupinou prostfedkid ochrany jsou ty, které slouzi obecné k ochrané jakychkoli
subjektivnich prav upravenych OZ. Jde o svépomoc (§ 14 OZ) a domdhéni se soudni
ochrany v ramci pfedbézného fizeni, prostfednictvim pfedbézného opatfeni, nebo pro-
stfednictvim Zaloby jiné neZ Zaloby vyplyvajici z § 82 OZ, tj. Zaloby na ndhradu Gjmy
nebo Zaloby uréovaci. Zalobou na néhradu djmy se Ize domahat ndhrady Gjmy, pokud
nastala v souvislosti se zdsahem do osobnostniho préva. Zaloba uréovaci sméfuje k ur-
¢eni, zda ur¢itym skutkem bylo ohroZeno nebo poruseno osobnostni pravo dotéeného
¢lovéka; podminkou je pravni zdjem Zalobce na tomto urceni.?’

Druhou skupinu prostfedki ochrany tvoii prostfedky specificky konstruované pro
domdhdni{ se ochrany osobnosti; obé maji zdklad piimo v § 82. Ten v odst. 1 stanovi,
Ze ¢lovek, jehoZ osobnost byla dotena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neo-
pravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Jde tedy o Zalobu
negatorni (zdputrci) a Zalobu restitu¢ni (odstrafiovaci).

Negatorni Zalobou se 1ze doméhat zastaveni neopravnéného zdsahu do osobnost-
niho prava. Podminkou pro negatorni zZalobu je, aby zdsah v dobé jejitho uplatnéni
trval ¢i pokracoval nebo hrozilo redlné riziko jeho opakovéni. Podstatné je, Ze diikazni
bremeno nese Zalobce, a to o vSech skute¢nostech nezbytnych pro tspésné uplatnéni
zdrZzovaciho naroku (vcetné prokdzani pricinné souvislosti). Nese téZ povinnost tvrzen{
a bfemeno tvrzeni 28 Zalobni navrh musf byt zcela urdity (tj. nemtize byt omezen pouze
na vysloveni obecného zdkazu zasahovat do prava osobnosti cloveka); ddle Zalobni na-
vrh nesmi presahovat cil ochrany osobnosti (tj. nesmi byt nadmérné zabranujici — jako
priklad se uvadi pozadavek Zalobce, aby se vydavatel novin zdrZel nejen zvetfejnéni
dalsiho pokracovani ¢lanku, ktery o ném uvedl difamujici informaci, ale aby se zdrzel
vyddvéni t€chto novin viibec).2 Touto Zalobou je moZno poZzadovat pouze, aby se ru-
Sitel zdrzel urcitého jednani (nebo aby mu pokracovani zdsahu bylo zakdzano), tj. vZdy
pouze negativné vymezit ¢innost ruSitele. Nelze se vSak domdhat, aby ruSitel provedl
urité pozitivni jednéni, které by zabranilo dal§imu trvani nebo pokracovani zdsahu.30

Zaloba restituéni sméfuje k odstranéni zdvadného stavu vzniklého zdsahem
do osobnostniho prava. Cilem zalobniho ndvrhu je obnoveni pravniho stavu, ktery zde
byl, nez zasah do osobnostniho prava ¢loveka nastal. Predpokladem podani této Zaloby
je, ze nésledky zdsahu jeste trvaji (mohou trvat i poté, co neoprdvnény zdsah sdm jiz
skoncil) a soucasné Ze ndsledky neoprdvnéného zdsahu Ize redlné odstranit. Odstranéni
protipravniho stavu se déje zdsadn€ na ndklady ruSitele. Od soukromopravniho naro-
ku na odstranéni zdvadného stavu je nutné odliSovat vice ¢i méné obdobné instituty
prava vefejného, zejm. prava trestniho (napr. trest propadnuti véci), prava celniho ¢i prava

27 DOLEZAL, T.— DOLEZAL, A.: Komentai k § 82 OZ. Op. cit., s. 533.
2 TIbid., s. 535.
2 Ibid., s. 535.
0 Ibid., s. 536.
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spotfebitelského 3! ale i prava Zivotniho prostiedi.32 Oba dva ndroky — negatorni i resti-
tucni lze uplatnit jak kazdy samostatné, tak spolec¢né vedle sebe (kumulativné).

Podle § 9 odst. 1 OSR jsou ve sporech vyplyvajicich z prava na ochranu jména
a osobnosti ¢lovéka prislusné okresni soudy (do konce r. 2013 to byly krajské soudy).
Po vyCerpani fadnych opravnych prostfedki se ¢lovék, jenz se domniva, Ze zdsahem
orgdnt vefejné moci bylo zaroven poruseno jeho tstavné zarucené zdkladni pravo nebo
svoboda, miize doméhat ochrany i cestou tstavni stiznosti podané US. Lze se rovnéz
obritit se stiznosti na ESLP.

PRAVO CLOVEKA ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTRED] JAKO
OSOBNOSTNI PRAVO

V prvni ¢4sti tohoto pojedndni jsem predestiela zdkladni rdmec osobnost-
nich prav a jejich ochrany podle OZ. Nynfi chci uvaZovat o moZnosti vztaZeni jednotli-
vych obecnych poznatkti na koncept prava ¢lovéka zit v piiznivém Zivotnim prostiedi
ana jeho ochranu. Je tedy tfeba se zamyslet nad tim, co je podstatou osobnostniho prava
vztazeného ke kvalité Zivotniho prostfedi (neboli kde hledat spojeni mezi lidskou osob-
nosti a zZivotnim prostiedim), jaké je misto tohoto prava mezi ostatnimi osobnostnimi
pravy, jaky je jeho obsah, kdo se ho mlize domdhat a jakymi prostiedky. Je namisté
zvazovat téZ souvislost ochrany tohoto osobnostniho prava s ochranou pred tzv. privi-
legovanymi imisemi a konecné t€Z vztah osobnostniho prava zit v priznivém Zivotnim
prostiedi a dstavniho prava na priznivé Zivotn{ prostfedi.

OBSAH PRAVA ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTREDI

Jeden z komentail k § 81 OZ konstatuje, ze vnéjsi prostfedi, ve kterém
¢lovek Zije, netvori soucdst jeho osobnosti, nybrz tvoii jeji okoli, avSak Zivotni prostiedi
je do osobnostnich prav vsazeno proto, Ze mize byt prostiedkem zasahu do integrity
¢lovéka, popf. do jeho soukromi.3?

Je ztejmé, Ze smysl osobnostniho prava ve vztahu ke kvalité Zivotniho prostfedi je
tieba hledat v oblasti interakce ¢lovéka s Zivotnim prostiedim. Domnivam se, Ze
tuto interakci je tfeba vidét jako obousmérnou — ¢lovek plisobi svou ¢innosti na Zivotni
prostiedi, pretvari je, a zdrovein je nedilnou soucdsti Zivotniho prostredi, je soucdsti
vztahd a procest globalntho ekosystému, které ovliviiuji jeho Zivot. Osobnostni pravo
¢loveka zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi ov§em nemtize zahrnovat veskeré interakce
mezi ¢lovékem a Zivotnim prostfedim, je tfeba ho zdzit pravé z davodu ,,0sobnostniho
charakteru tohoto prdva, v ndvaznosti na chapani pojmu osobnost ¢lovéka, jak bylo
vyloZeno vyse.

Fyzické slozky osobnosti, zejména Zivot a zdravi, mohou byt ohroZeny nebo poruse-
ny zdvaznym poskozenim Zivotniho prostiedi. V tom bude pravdépodobné spocivat ta

31 TUMA, P.: Komentai k § 81 OZ. Op. cit., s. 475.

32 Srov. napf. institut uvedeni do piivodniho stavu a opatfeni k népravé podle § 86 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

33 TUMA, P.: Komentii k § 81 OZ. Op. cit., s. 446.

23



slozka tohoto osobnostniho prava, ktera zdiraznuje zejména vlastnosti lidskych osob-
nosti, které jsou vSeobecné ¢i u vSech lidi podobné (napiiklad expozice ¢lovéeka silné
koncentraci konkrétni znecist'ujici latky zpusobi patrné u vétSiny lidi podobny zdravotni
problém). V tomto sméru je podle mého nazoru tieba chdpat komentare, které davaji
osobnostni pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi do tizké souvislosti s prdvem na Zi-
vot a zdravi, a zdlraznuji, Ze narusené zivotni prostfedi mlize byt pfi¢inou poruseni
osobnostniho prdva v tomto smyslu.

Domnivam se vsak, Ze je tfeba uvaZovat i nad duSevnimi a duchovnimi aspekty
lidské osobnosti a jejich projevovanim se v lidském chovani, (coz ostatné vyjadiuje
islovo ,,Zit“ v oznaceni prava). Ze spojitosti s prdvem na soukromi a prdvem ,,Zit Zivot
podle svého™ je zfejmé, Ze soucdstmi osobnostniho prava ptirozené jsou i velmi osobni
a zcela nemateridlni hodnoty, jak byly uvedeny vyse, vCetné takovych, jako je pocit
odpovédnosti za stav pfirody ovlivnény lidskym chovanim, ekologické uvédoménti,
seberealizace, vkus, osobni preference apod.’* Patrné tedy nelze takové druhy hodnot
vyloudit ani jako dil¢i aspekty osobnostniho prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi,
které dotvareji jeho celkovy obraz (byt’ je na né rozhodné nelze omezit). Proto zde
vnimam jako dilezitou roli lidské individuality a jedine¢nych ryst lidské osobnosti,
které se mohou projevovat ve vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostredi obecné a k podobé
zivotniho prostiedi v jeho okoli, v jeho pretvareni a péci o né.

V této souvislosti se domnivam, Ze dllezity mistek mezi konkrétni osobnosti a Zi-
votnim prostfedim bude patrné tvorit vztah ¢lovéka k urcité lokalité (zejm. mistu byd-
1i§t€). Tato osobni vazba k lokalité a jejimu Zivotnimu prostiedi tak mtze predstavovat
jeden ze zdkladnich typt oné vazby, kterd je potfebnd k naplnéni ,,0sobnostniho* roz-
méru daného prava.

Zda se, ze tyto dvé oblasti, které tvori{ osobnost ¢lovéka, mohou byt i voditkem pro
rozliSeni osobnostniho prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi na jakési dv¢ linie. Prv-
ni, kterd vidi zdsah do osobnostniho prava prevdzné v souvislosti s poSkozenim Zivota
¢i zdravi ndsledkem naruseného Zivotniho prostiedi, bych oznacila za pasivni. Zasah
do osobnostniho prava tedy zde sméfuje vici télesnym slozkam lidské osobnosti (Zivot,
télesnd integrita, zdravi). Nékteré komentare ostatné uvadeji, ze pravo Zzit v ptiznivém
Zivotnim prostfedi se povazuje za soucdst ochrany dusevni a t€lesné integrity clovéka,
nebot’ Zivot v piiznivém (neznec€isténém, neposkozeném) zZivotnim prostiedi je predpo-
kladem pro zdravi (a v krajnich pfipadech i samotny Zivot) ¢lovéka.3?

Aktivni slozka osobnostniho prava Zit v pfiznivém zivotnim prostiedi ma pak tzkou
souvislost s osobnostnim pravem ,,zit podle svého®, tj. rozvijet svou osobnost a rea-
lizovat sebe sama podle svého uvazeni a své svobodné vile, které zahrnuje i pravo
spoluvytvéret prostfedi, v némz ¢lovék Zije, do podoby, kterou povazuje za ptiznivou;
takové pravo by pak zahrnovalo i pravo peCovat o Zivotni prostiedi a vyuzivat k tomu
dostupné pravni i mimopravni prostfedky.

Zahrnuje-li kazdé osobnostni pravo (resp. kazdé dil¢i opravnéni), jak bylo vyloZeno
vyse, pozitivni slozku (uZivat) a negativni slozku (branit se zdsahtim), jaké je podoba

3 KNAP, K. et al.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava. Op. cit., s. 130-132.
35 TUMA, P.: Komentéf k § 81 OZ. Op. cit., s. 412.
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téchto slozek u prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi? Pozitivni slozZkou prava zit
v priznivém Zivotnim prostiedi je napf. prdvo peCovat (i osobn¢) o Zivotni prostiedi
ve svém okoli, pretvéret je podle své vile, vkusu apod., ale podle mého ndzoru by se
sem mélo radit i pravo vyuzivat dostupné pravni prostfedky k ochrané Zivotniho prostre-
di ve svém okoli 3¢ Tato sloZka md tedy blizko k tomu, co jsem vySe oznalila za aktivni
linii tohoto osobnostniho prava.

Negativni sloZkou osobnostntho prava je opravnéni vzepiit se neopravnénému za-
sahu ze strany jiného subjektu. Negativni slozka tedy spiSe souvisi s pasivn{ lini{ tohoto
osobnostniho prava. Zde je tfeba opét zdlraznit, Ze branit se lze jediné vaci subjektu
s roviym pravnim postavenim ve vztahu k poSkozenému, a to pravnimi prostredky
obecné popsanymi vySe (svépomoc, podani soudni Zaloby atd.).

POJEM PRIZNIVOSTI

Toto pojeti osobnostniho prava pon¢kud navozuje predstavu subjektivniho
pristupu k hodnoceni toho, jaké Zivotni prostredi je ,,priznivé‘. Z tohoto tihlu pohledu
je tedy otdzkou, jak vyklddat ,,pfiznivost™ Zivotniho prostiedi v rdmci osobnostniho
prava zit v priznivém Zivotnim prostiedi: na jednom p6lu by bylo pfisné objektivni po-
jeti, blizici se v souCasnosti stle jesté prevazujicimu pristupu k vykladu ,,pfiznivosti®
u ustavniho prava kazdého na priznivé Zivotni prostfedi, kdy za pfiznivé se povazuje
zivotni prostiedi ¢i jeho slozka tehdy, pokud nejsou piekracovany zakonodarcem stano-
vené environmentaln{ standardy; na opaéném pdlu je tieba hledat zcela subjektivni poje-
ti ptiznivosti, kdy bychom tvrdili, Ze hodnota pfiznivosti zdvisi na subjektivnim vjemu
konkrétniho ¢lovéka. Osobné bych byla pro pojeti, podle néhoz méfitelné a standardy
vyjadiené hodnoty kvality Zivotniho prostfedi by mély byt objektivnim zdkladem i
jadrem vyjadfeni ,,pfiznivosti* Zivotniho prostiedi, av§ak subjektivni ptistup by mél byt
rovnéz pritomen jako jakdsi nadstavba (ve spojeni s dal§imi voditky, jako by byla napf.
dosavadnf situace v dané lokalité), a to u tstavniho prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi
minimdlné pokud jde o ostatni kvality Zivotniho prostfedi, jako je estetickd hodnota
krajiny, krdsa pfirody, zpisob péce o né€ apod.; u osobnostniho prava by pak mél mit
podle mého ndzoru subjektivni piistup jesteé ponekud vétsi prostor pfi interpretaci, zda
doslo k zasahu do néj. Skutkovy dé¢j, ktery by mohl byt exempldarnim prikladem pro
potencidlni vyuziti takového subjektivniho vykladu pfiznivosti, nabizi rozsudek Nej-
vy&siho soudu CR 25 Cdo 2466/2014 — v ném Zalovany pokdacel bez souhlasu Zalobce
37 jehli¢natych strom, které byly vysazeny na pozemcich ptivodné ve vlastnictvi Za-
lobce. Zalobce, stejn¢ jako ostatni ,,sousedé, mél patrné ke stromoradi blizky vztah,
a jeho pokaceni pocitoval jako djmu. (V daném pripadé vSak byla po pravni strance
Zalobcem vyuzita argumentace ekologickou djmou, kterd neuspéla.) Samozfejmé nelze

36 Moznd by se v této souvislosti hodil dovétek o pravu svobodné vyuZivat dostupnych pravnich prostfedki
k ochrané zivotniho prostfedi, aniZ by osoba je vyuZzivajici byla jakymkoli zptisobem za to postihovana,
napfiklad osofovéana ze zamérného zdrzovani piislu§nych povolovacich procest, o¢ernovana za postranni
umysly apod., a to v souvislosti s obsahem stati Petry Humlickové v tomto ¢isle AUCI 3/2017 o tom, zda
vyuzivéani procesnich prav (k ochrané Zivotniho prostiedi) mize byt porusenim dobrych mravi. Nemtize
byt pravé takové obviniovani z tvrzeného zneuzivani procesnich prav k ochrané zivotniho prostiedi zdsa-
hem do osobnostniho prdva zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi?
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na druhé strané pfipustit moznost zcela svévolného pfetvareni Zivotniho prostredi podle
ryze subjektivni predstavy jeho pfiznivosti, vymykajici se zakonné tpravé, s tim, Ze jde
0 ,,vykon* osobnostniho prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi: vykon osobnostniho
prava nemuze spocivat v protipravni ¢innosti, ale jedin€ v ¢innosti pravem dovolené.

NOSITELE PRAVA A AKTIVNI ZALOBNI LEGITIMACE

Brénit se vici zasahu do osobnostniho prava prostfedky k tomu uréenymi
OZ mitiZe podle tradi¢niho a zavedeného nazirdni, jak vyplyva z vySe uvedeného roz-
boru ochrany osobnostnich prav, pouze dotcena fyzicka osoba, a nikdo jiny. Aktivni
Zalobnfi legitimaci nemiZe podle tohoto klasického pojeti mit Zadna jind osoba, ani za-
stupce, a tudiz v oblasti Zivotniho prostiedi ani ekologicky spolek. Domnivam se proto,
Ze za tohoto stavu vykladu by do oblasti ochrany osobnostnich prav nebylo mozno apli-
kovat nedévny prelomovy zdvér Ustavniho soudu I. US 59/1437 o tom, Ze fyzické osoby,
pokud se sdruzi do spolku, jehoz ticelem je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, mo-
hou své préavo na pfiznivé Zivotn{ prostfedi3® realizovat i prostiednictvim tohoto spolku.
Pokusila jsem se ale vySe ukdzat, Ze teorie o ndleZeni osobnostnich prav jen a pouze
fyzickym osobdm neni uz v soucasné dobé jedinou a v§emi jednotné ptijimanou teorii
a Ze pravnické osoby se mohou domdhat pfinejmensim nékterych sloZek ochrany osob-
nosti, které dfive ndlezely pouze fyzickym osobam. Trendem je spiSe rozSifovani prav
pravnickych osob a jejich zrovnopraviiovéni s osobami fyzickymi. Cesky obansky z-
konik, jak se domnivdm, neumoziuje uznat pravnickou osobu za subjekt osobnostniho
prava ani extenzivnim vykladem (vySe zminénd systematika a vyuziti pojmil). AvSak
jako alternativni feSeni, jak dosdhnout moznosti pravnickych osob, v nasem ptipadé
na prvnim misté ekologickych spolkii, domdhat se osobnostniho prava Zit v pfiznivém
Zivotnim prostiedi pro své ¢leny — fyzické osoby, subjekty tohoto prava, by bylo prosa-
dit instrumentaln{ pifstup k jejich aktivni Zalobn{ legitimaci, ktery zdtiraziiuje opravnéni
entity prosazovat pravo svych ¢lend (aniZ by se vlastné viibec zabyval otdzkou, zda dand
entita jako takovd je nebo neni nositelem prava — to je ostatné piistup vyuzity Ustavnim
soudem ve zminéném nalezu I. US 59/14). Slo by tedy spise o jakési zprostiedkovani
¢i zastupoviéni.3 Piekdzkou vyuziti této linie spolky ov§em muZe byt otdzka povahy

37 Nélez Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, odst. 26.

3% Pfipomindm, Ze v tomto nélezu je fe¢ o dstavnim pravu ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny, nikoli o osobnost-
nim pravu.

39 Doc. I. Priichovd k tomu uvadi: ,,Za idedlni FeSeni pro futuro proto povaZuji, aby environmentdlni spolky
v zdjmu posileni svého postavent zejména ve vztahu k piistupu k soudu predmét cinnosti koncipovaly
komplexné. Jinymi slovy vyjddreno — jak jako reprezentanta osob, které jej zaklddaji k prosazovdni svého
subjektivniho prdva Zit v priznivém Zivotnim prostiedt, tak jako reprezentanta k ochrané Zivotniho prostiedi
obecné eventudlné podle povahy situace k ochrané jeho konkrétni slozky. Jinak vyjddreno — prostiednictvim
prosazovdni svych subjektivnich prdv zakotvenych v obcanském zdkoniku, a to prdva Zit v priznivém Zivot-
nim prostredi dle § 81 odst. 2 OZ a prdva zaloZit spolek dle § 214 OZ — se dle mého ndzoru vytvdri i silnéjsi
pozice téchto osob ve vztahu k procesiim veiejného prdva, v nich miiZe byt prdvo Zit v priznivém Zivotnim
prostiedi primo dotceno.” Viz PRUCHOVA, I.: Environmentdln{ spolky, opatfeni obecné povahy a prava
ve vztahu k piznivému Zivotnimu prostfedi — vyvoj, soutasny stav a perspektivy. In MULLEROVA, H.
akol.: Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav stitu a prava AV CR,
2016, s.211-212. Dostupné z: www.ilaw.cas.cz/env.
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zajmu, ktery zde spolky hdji. Spolky mohou vystupovat jako obhdjci vefejného zdjmu
v ochrané Zivotniho prostiedi, nikoli v§ak v ochrané osobnostnich prav.

Mozna by ale bylo mozno uvazovat v této souvislosti alespon obce jako reprezen-
tanty a obhdjce prav a zajmi svych obCand, ktef{ je tvori. V této souvislosti je zajimavé,
v jakych pojmech uvazoval Ustavni soud o kompetenci obce zabyvat se otdzkami Zivot-
niho prostiedi v ndlezu PI. US 45/06 ze dne 11. 12.2007: ten v bodu 38 hovofi o tom,
Ze obyvatelé obce prostfednictvim svého zastupitelstva, v zavislosti na mistnich pod-
minkdch a zdjmech obyvatel, ,,realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité
Zivotniho prostoru, ktery je bezprostiedné obklopuje a md primy dopad na jejich fyzické
i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni*. PrestoZe se dany nélez netykal osobnostniho
prava zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi (a ovSem ani zdkladniho prdva na pfiznivé
Zivotni prostredi), pouzitymi slovy jako by jeho podstatu velmi dobfe vystihoval!

NAPLNENI ZNAKU OBJEKTIVNI STRANKY DELIKTU

Aby bylo moZno brojit proti zdsahu do prava ¢lovéka zit v pfiznivém Zi-
votnim prostfedi, musi byt naplnény vSechny obecné podminky pro uplatnéni ochrany
osobnostnich prav, tj. neopravnénost (protipravnost) zasahu, jeho zptsobilost ohrozit
nebo porusit toto osobnostni pravo a pfic¢innd souvislost mezi zdsahem a ohrozenim
nebo porusenim osobnostniho prava.

Pokud bychom chapali protipravnost pouze v jejim nejuzs$im smyslu, tj. jako po-
rusen{ konkrétni stanovené pravni povinnosti smétujici pfimo nebo nepiimo k ochrané
zivotniho prostiedi (napiiklad emise vypousténé z provozu piekracuji stanovené limity,
je vykondvana nedovolend ¢innost ohrozujici nebo poskozujici Zivotni prostiedi, pro-
vadény zédsah je provadén bez potfebného povoleni nebo v rozporu s nim apod.), byla
by moznost ochrany osobnostniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi velmi limitovana.
Nebyla by mozna tam, kde nejsou k dispozici environmentalni standardy, a kompli-
kované by bylo prokdzani jejich pfekroceni tam, kde k dispozici jsou. Navic by se
v takovém piipad¢ naSe predchozi snaha vykladat ,,pfiznivost™ Zivotniho prostiedi téz
nebo alespon z&asti subjektivné, jak by odpovidalo ,,0sobnostnimu® a tedy individuali-
stickému charakteru tohoto prava, nutné jevila jako marnd.

Mizeme se tedy pokusit vykladat protipravnost ifeji a flexibilnéji, jak bylo nazna-
¢eno vyse, a odvozovat jeji naplnéni i od jinych znakd, nez poruseni konkrétni stano-
vené pravni povinnosti. V takovém piipadé se muzeme pokusit opfit jednak o obecnou
prevenéni povinnost, jednak o dalsi voditka, kterd by ale musela byt posuzovana vzdy
v konkrétnim piipad¢€, vzhledem ke konkrétnim okolnostem.

U obecné prevenéni povinnosti zakotvené v ob¢anském zdkoniku si ov§em mizeme
v§imnout obsahového ztizeni nyni platného § 2900 OZ oproti § 415 obCanského zdko-
niku z r. 1964, a to bohuZel v neprospéch Zivotniho prostredi.** Domnivém se tedy, Ze

40§ 415 obcanského zdkoniku z r. 1964 znél: ,,KaZzdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke §koddm
na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi.” Nyni platny § 2900 OZ znf: ,,VyZzaduji-li to okol-
nosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak, aby
nedoslo k nedivodné djmé na svobodé¢, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Jak uvadi komentar,
nové ustanoveni § 2900 ,,navazuje na § 415 Ob¢Z 1964, ale jeho aplikacni rozsah je uzsi hned ve ctyFech
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za soucasné pravni Upravy by se protipravnost s ohledem na hodnotu Zivotniho prostie-
di dovozovala na zdkladé obecné prevencni povinnosti obtiZnéji, nez za predchoziho
obcanského zdkoniku. Pfesto by vSak mélo byt mozno vtdhnout do posuzovani kritéria
z oblasti chdpani kvality Zivotniho prostfedi jako prdvem chranéného zdjmu ¢i statku
poZzadujiciho naleZitou péci, kterd zdroven odpovidaji charakteru osobnostniho prava,
jako jsou napt. poskozeni Zivotniho prostfedi nebo jeho C4sti, pro néz nejsou stanoveny
environmentalni standardy nebo narusent jeho estetickych hodnot. Pomoci tohoto zpi-
sobu uvazovani by se mohlo podafit, jak se domnivdm, dostat do rozsahu osobnostniho
prava a zhodnotit jako neopravnéné i takové zasahy do Zivotniho prostfedi, které by
spocivaly v poSkozeni biodiverzity resp. zdsahu do Zivota ¢i populaci druhi rostlin ¢i
zivoCicht, které je zatim pravnimi prostiedky z oblasti subjektivnich prav velmi obtizné
postihnout.

Objektivni zptisobilost zasahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo se zaméfu-
je nahodnoceni takovych znakt, jako je intenzita, charakter jednani, povaha obvyklych
nasledki ur¢itého jednani vs. znakd posuzovaného jednéni apod. Pro oblast zivotniho
prostfedi bychom mohli dovodit, Ze tato zptsobilost pravdépodobné nebude naplnéna
napiiklad, spo¢iva-li napadené jedndni v nedovoleném prekracovani emisnich limiti,
avSak v pouze zcela nepatrné mife, nebo spojuje-li poskozeny s napadenym jedndnim
nasledky, které zpravidla nejsou jako nasledek daného jednani mozné (nebudou patrné
tvofit pficinu a ndsledek), napt. bude-li tvrdit, Ze vlivem nadmérného hluku z Zalova-
ného provozu trpi koZznim onemocnénim. Naopak jisté¢ bude mozno pfi¢innym vztahem
propojit nadmérny no¢ni hluk a poruchy spanku, a objektivni zpisobilost zde pravdé-
podobné bude dana.

Druhym problémem procesni ochrany prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi je
ditkazni biremeno na strané poskozeného. Ten musi prokazat neopravnénost zasahu,
coz miZe byt jisté napiiklad u provozovatele — soukromé osoby problém téz praktické
realizace, at’ uz by §lo o prokdzani prekro¢eni environmentédlnich standardi (napiiklad
zméfFenim emisi*! z provozu) nebo argumentaéné dostate¢né piesvédéivé prokdzéni ne-
opravnénosti zasahu z jiného divodu. PoSkozeny ddle musi prokézat objektivni zptso-
bilost zdsahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo a pfi¢innou souvislost. Prokdzani
pfi¢inné souvislosti je uz vibec v celé oblasti ochrany Zivotniho prostfedi problém, ne-
bot’ vlivy jednotlivych provozi a ¢innosti v ur€ité lokalité se Casto kombinuji do podoby

momentech: a) prevencni povinnost se uklddd pouze pri kondni, tedy aktivnim chovdni subjektu; b) pre-
vencni povinnost stthd subjekt jen tehdy, vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota;
¢) prevencni povinnost chrdni pouze vyslovné vyjmenované statky — svobodu, Zivot, zdravi a viastnictvi;
d) chrdnény statek ndleZi jiné osobé nez povinné osobé . Viz BEZOUSKA, P.: Komentdt k § 2900 [Pre-
vence pfi konani]. In Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni dst (§ 2055-3014). Praha: Nakla-
datelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1512. Dostupné z: www.beck-online.cz.

Domnivam se, Ze vzhledem k mechanismu ochrany osobnostnich prav Ize uvazovat jediné o zasahu v po-
dobé ,.,emisi* vypousténych konkrétnim provozovatelem néjaké Skodlivé ¢innosti do Zivotniho prostiedi,
a ze vudi ,,imisim“ obecné pfitomnym v uréité sloZce Zivotniho prostiedi se pomoci osobnostniho prava
branit nelze, protoze zde nelze dovodit konkrétni zdsah osoby v rovném pravnim postaveni viéi poskoze-
nému. V této souvislosti se asi slusi pfipomenout, Ze imise jsou v pravu zivotniho prostfedi zjednodusené
feceno koncentrace urcitych latek v dané sloZce Zivotniho prostfedi (napf. koncentrace CO, v ovzdusi
v ur¢ité lokalité), zatimco emise jsou mnozstvi urcitych latek vypousténé konkrétnim provozovatelem.
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komplexnich u¢inkl na Zivotni prostfedi a tézko lze prokdzat pri¢innou souvislost mezi
jednim jedinym jedndnim (izolované) a jednim nésledkem.

Z pohledu pravé uvedenych obtiZi se klasické soukromopravni mechanismy ochra-
ny subjektivnich prav zalozené na odpovédnostnich vztazich jevi pro ochranu statkl
tak komplikovanych a komplexnich, jako je Zivotni prostfedi, jako velmi méalo vhod-
né — zejména pokud jsou pouzivany tradi¢nim zpisobem. Jako mozny smér feseni vi-
dim za stavajici pravni upravy jediné takovou interpretaci legislativnich ustanovenf{
soudy (zvlasté protipravnosti zdsahu, pfiznivosti Zivotniho prostfedi a aktivni Zalobni
legitimace) v konkrétnich piipadech, kterd co mozna nejlépe zohledni specifika Zivotni-
ho prostiedi a kterd bude hodnotam Zivotniho prostiedi a jejich hdjeni a priori pozitivné
naklonéna, coZ, jak doklad4 neddvna judikatura Ustavniho soudu a Nejvysiiho sprav-
niho soudu,*? neni nemozné!

SOUVISLOST PRAVA ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTREDI
S UPRAVOU TZV. PRIVILEGOVANYCH IMISI

Obcanskopravni dprava ochrany proti imisim sméfuje na situace, kdy
ucinek ¢innosti jednoho vlastnika se projevuje na pozemku jiného vlastnika. Imise
tzv. piimé jsou viibec zakdzany a proti nepfimym imisim je mozno se branit negatorni
Zalobou, pokud jsou nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzi-
vani pozemku, tj. je mozno pozadovat, aby se pivodce imis{ zdrZel jednani je pisobi-
ctho (§ 1013 odst. 1 OZ) .+

Ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ upravuje v rdmci ochrany vlastnika proti imisim
rezim tzv. privilegovanych imisi, tj. imisi z provozu, ktery byl fddné schvélen prislus-
nym ufadem.** Takové imise jsou privilegované v tom smyslu, Ze soused se nemize
negatorni Zalobou v rdmci ochrany proti imisim domdhat toho, aby takovy provoz byl
omezen nebo zastaven; muze se domdhat pouze ndhrady djmy v penézich. Smyslem to-
hoto ustanoveni OZ je ochrana provozu zafizeni, jehoz G¢inky navenek (vCetné ucinki
vici sousediim, vlivi na zivotni prostfedi, vypousténi emis{ atd.) byly feSeny v pfislus-
ném spravnim nebo jiném povolovacim fizeni, do néjZ ostatn¢ sousedé zasadné mohou
vstoupit jako dcCastnici, a o té€chto dcincich bylo ufedné rozhodnuto, véetné stanoveni

42 M4m na mysli nejen napiiklad slavny ndlez 1 US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, ale rovn&? tieba IL.US 792/13
ze dne 27. 11. 2013, rozsudek NSS ¢. 6 As 73/2015 z 30. 9. 2015 nebo rozsudek NSS ¢. 2As49/2013-117
ze dne 18.12.2015.

43 Toto ustanoveni znf: ,,Vlastnik se zdrZzi vSeho, co plsobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk, otfesy a jiné podobné tcinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife
nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikan{ zvitat.
Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivti a na stu-
pen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod.”

44 Ustanoveni § 1013 odst. 2 OZ stanovi, Ze ,,jsou-li imise disledkem provozu zdvodu nebo podobného
zafizeni, ktery byl dfedné schvdlen, md soused pravo jen na ndhradu jmy v penézich, i kdyZ byla djma
zptsobena okolnostmi, k nimz se pfi dfednim projedndavani nepiihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni
provozu prekracuje rozsah, v jakém byl tdfedné schvélen. MoZn4 je vhodné zde pfipomenout, Ze pojem
,imise“ v tomto ustanoveni OZ ma jiny vyznam, nez pojem ,,imise*, jak mu rozumi predpisy z ob-
lasti prava Zivotniho prostredi, a z vefejnopravniho pohledu prava Zivotniho prostredi by to vlastné
byly ,,emise‘. K tomu viz poznidmka vyse.
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podminek provozu atd. Tedy se predpoklddd, Ze tyto ti¢inky budou v souladu s pravnimi
predpisy a Ze opravnéné zdjmy sousedl a dalSich ucastnikl byly v fizeni projednany
a vyfeSeny. Pravé proto je ndslednd ochrana takovych sousedii omezend a nedovoluje
jim zadat omezeni nebo zastaveni provozu.

Pravni zakotveni ochrany osobnosti umoziuje tomu, jehoZz osobnost byla dotéena,
pravo se (negatorni Zalobou) domdhat, aby bylo od neoprdvnéného zdsahu upusténo
(§ 82 odst. 1 OZ). Teoreticky je mozné, Ze jedndni, které psobi imise ve smyslu usta-
noveni § 1013 OZ (naptiklad provoz podniku vypoustejictho emise zne€ist'ujicich latek
nebo pusobiciho hluk), bude v konkrétnim prfipadé ¢lovékem (fyzickou osobou) vlast-
nicim pozemek v blizkém okoli a zde Zijicim pocitovan zdroven jako zdsah do osob-
nostniho prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi. Je tedy mozné uvaZovat nad vztahem
ustanoveni § 1013 odst. 2 a § 82 odst. 1 OZ v pojmech speciality a obecnosti? Je mozné
uvazovat, ze § 1013 odst. 2 je specialni vici § 82 odst. 1 a tim obecné vylucuje obranu
proti takové ,,imisi* v podobé pozadovani zdrzet se dané aktivity?

Jednou variantou je odpovéd, Ze ochrana pfed imisemi je ochranou vlastnického
préava, zatimco ochrana prava zit v ptiznivém Zivotnim prostfedi je zacilena na ochranu
osobnosti ¢lovéka, tedy tato ustanoveni maji kazdé jiny ucel a nemohou se nachdzet
ve vztahu speciality a obecnosti. Proto by bylo pro ¢lovéka v takové situaci teoreticky
mozné uplatnit kteroukoli z obou moznosti postupu (Zalobu na ochranu osobnostniho
prava a Zalobu na ochranu proti imisim) nebo i obé paraleln€ — pokud se nachdzime v si-
tuaci prekracovdni schvalenych limiti. Bylo by ovSem tfeba zabyvat se okruhem poten-
cidlnich subjekti daného prava (v piipadé ochrany vlastnického prava vlastnici pfip. né-
jemci, v ptipadé ochrany prava Zit v priznivém Zivotnim prostredi i dal$i osoby, u kterych
se vSak zpravidla bude pozadovat mistni vztah k dané postizené lokalit€, napr. bydliSte).

Nasledujici dvahy pak maji smysl pouze pro druhou variantu, tedy pokud budeme
vychdzet z toho, Ze zde skutecné existuje vztah specidlniho a obecného ustanoveni, a Ze
tedy ma-li ,,imise* ve smyslu § 1013 charakter schvdleného provozu, nelze se zdsad-
né domadhat zastaveni takové ¢innosti ani v rdmci ochrany osobnostnich prav. (OvSem
budeme-li vazat podminku ,,protipravnosti* u ochrany osobnostnich prav pouze k pie-
kracovani limit schvalenych na zaklad€ zdkona, dostaneme se k témuz vysledku jako
u sousedského prava, a tak by byla vlastné vyuzitelnost obou linif podobna.)

Za zminku stoji, Ze moznost ochrany sousedtl negatorni Zalobou podle § 1013 odst. 2
je omezend, ne vsak zcela vylouc¢end. Domdhat se omezeni nebo zastaveni schvédleného
provozu je mozné, jak uvadéji mj. komentdre vychazejici z rakouské literatury, nebot
v rakouském obcanském zdkoniku ma obdobné ustanoveni pomérné dlouhou historii,
zejména v ndsledujicich typech pripadi:

— pokud dané imise nejsou pro dany provoz typické;*

— pokud imise prekracuji hladiny stanovené v ufednim schvdleni, coz vyplyva jiz ze
samotného znéni daného ustanoveni;

— pokud provoz, byt schvéleny, ptisobi zdsah do zdkladniho prava na Zivot nebo
zdravi: v této otdzce je rakouskd nauka pomérné rozvinutd a tvrdi, Ze pokud imise

45 DOBROVOLNA, E. - SPACIL,J.: Komentdi k § 1013 odst. 2 OZ. In SPACIL, J. a kol.: Obcansky zdkonik
1I1. Vécnd prdva (§ 976—1474). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 158.
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poskozuji lidsky Zivot nebo zdravi, jsou v rozporu s €l. 2 Evropské imluvy, a v ta-
kovém piipadé se 1ze proti nim negatorni Zalobou branit.*® Podobné tomu v§ak bude
iu imisi zasahujicich do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle
¢l. 8 Evropské umluvy, jak dokldd4 cetnd judikatura ESLP. Neni tedy mozné, aby
podobnou dlohu a podobné piednostni postaveni mélo rovnéz tstavni pravo na pri-
znivé Zivotni prostiedi? Uvahy timto smérem (tedy akceptovani moZnosti Zalovat
na omezeni nebo zastaveni provozu v piipadé, kdy provoz respektuje povoleni, tj.
neni protipravni, ale piesto zasahuje svymi i¢inky do zdkladniho prdva na pfizni-
vé Zivotni prostiedi), maji ovS§em smysl pouze v kombinaci s takovou interpretaci
,priznivosti* Zivotniho prostfedi, kterd nebude striktné vdzana pouze na dodrZzovani
environmentalnich standardu.

OSOBNOSTNI PRAVO ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTREDI
VS. USTAVNI PRAVO NA PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTRED{

Lze uvazovat o riznych modelech vztahu mezi osobnostnim pravem Zit
v ptiznivém Zivotnim prostied{ a lidskym pravem na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Velmi by se mi libilo pojeti (byt’ si nejsem zcela jista, zda je mozné), podle néhoz
ustanoveni § 81 OZ je zdkonnym provedenim (resp. jednim ze zdkonnych provedeni)
¢l. 35 odst. 1 Listiny, jak ho pfedvida ¢l. 41 Listiny. Doc. I. Prichova k tomu uvadi:
w[U]stanoveni § 81 odst. 2 OZ [...] zahrnulo ,prdvo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi
do demonstrativniho vyctu osobnostnich prav. Tim podle mne doslo — byt mnohymi do-
sud nedoceriovanému — posileni promitnuti ¢l. 35 odst. 1 LZPS do soukromoprdvni sféry
a tim k naplnént ¢l. 41 LZPS, ktery mimo jiné ve vztahu k ¢l. 35 odst. 1 LZPS umoZiiuje
domdhat se ho pouze v mezich zdkonii, které tato ustanoveni provddéji. A neni podle
mne sporu, Ze pravé § 81 odst. 2 OZ takovym ustanovenim je “47

Na opacném pélu by byla predstava, Ze jde o dva zcela odli$né pravni instituty, prvni
soukromopravni, druhy vetejnopravni, s odliSnym mechanismem vymahéni (v prvém
piipadé zaloba u civilniho soudu, ve druhém tstavni stiznost k Ustavnimu soudu). Uge-
lem pravni dpravy je u prvého ochrana lidské osobnosti pfed zdsahy ze strany subjektl
vici zalobcei rovnych, u druhého ochrana zékladnich lidskych prav pted jejich poruso-
vanim zejména ze strany organu vefejné moci (statu). Tim se alespon nabizi mySlen-
ka teoretické ¢asové posloupnosti resp. ndvaznosti obou prostiedki: napiiklad zaloba
proti ptvodci zdsahu, ktery je zdsahem do osobnostniho prava zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, a ndsledné dstavni stiznost na poruSeni ustavniho prava na piiznivé Zivotni
prostredi s tim, zZe pfisluSny orgdn neposkytl fddnou ochranu tomuto pravu v rdmci
ochrany osobnostniho priva. K tomu je ov§em moZzné namitnout, Ze pro zdkladn{ tstav-
né zarucend prava nelze pouzivat kategorii soukromoprdavniho resp. vefejnopravniho
charakteru pravni Upravy, a Ze fada zdkladnich prdv ma také urcity soukromopravni roz-
mér, pro néZ je nelze vymezit jako pouze vefejnoprdvni; stejné tak k ochrané téchto prav
46 Tbid.,s. 161.

47 pPRUCHOVA, I.: Environmentdln{ spolky, opatfeni obecné povahy a prava ve vztahu k pfiznivému Zivot-
nimu prostiedi — vyvoj, soucasny stav a perspektivy. Op. cit., s. 211.
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Ize vyuzit soukromopravni ndstroje, jejichZ vyuZiti miiZze byt zavrieno fazi u Ustavniho
soudu. Ani ostré rozhranic¢eni obou prav jako navzdjem zcela oddélenych tedy patrné
nebude idedlnim feSenim.

Co se tycCe aktivni Zalobni legitimace u domdhani se téchto prav: u ochrany osobnosti
se uznava (zatim) pouze u dotCené fyzické osoby, pfi¢emz je namisté snazit se ji alespon
vykladem rozsifit ne-li o environmentalni spolky, pak alespon o obce, podle podobného
principu, jako byla neddvno u ustavni stiZnosti na zdsah do prava na pfiznivé Zivotni
prostredi roz§ifena rovnéZ o ekologicky spolek, ktery tim vymah4 zékladni pravo svych
¢lent - fyzickych osob.

Ohledné vykladu ,,pfiznivosti®, pojmu pouZitého v obou institutech, se obavam, zZe
nelze dat uspokojivou odpovéd ani v jedné oblasti. Uvahy o tomto pojmu vyse nejsou
nic vice neZ tvahami. Ceské soudy teprve nedavno v piipadé tstavniho prava preko-
naly problém aktivni Zalobni legitimace,*® a a7 nyni lze ofekavat, Ze se snad za¢nou
vyjadfovat k obsahu prava na priznivé Zivotni prostiedi, tedy i k pojmu pfiznivosti. Nej-
napinavéjsi se zda ¢ekdni na to, zda jej budou vyklddat pouze Cisté v ndvaznosti na ob-
jektivnim pravem stanovené environmentdlni standardy, anebo zda vykroci z této ,,jis-
toty* do dobrodruzstvi vykladu okolnosti konkrétnich prfipadd, situace v dané lokalité,
poruseni zakonem chranénych hodnot ¢i zdjmu, dobrych mravi a podobnych voditek.

ZAVERY

Pokud zdkonodérce vloZi do zdkona urcité ustanoveni, je namisté pfedpo-
kladat, ze tak ucinil se zimérem, aby dané ustanoveni pdsobilo zamyslené ucinky, aby
bylo aplikovano, byt je jasné, Ze Casto pouZivany pojem ,,vile zdkonodarce* je v pod-
stat€ cosi velmi virtudlniho. BohuZel mi neni zndmo, s jakym zdmérem bylo do pied-
lohy OZ vloZeno pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi. Je mozné, Ze je jakymsi
,,pravnim transplantdtem®, tedy ustanovenim prepsanym bez né€jaké hlubsi tivahy z né-
kterého z evropskych obcanskych zakonikd, jez byly pro novy Cesky soukromopravni
kodex inspiraci. Je tfeba pfipustit, Ze jeho aplikovani bude velmi obtiZné a jisté nelze
predpoklédat, Ze ptjde o hojné vyuzivany institut. Ale co kdybychom pfistoupili k to-
muto problému obricené, tak, Ze toto ustanoveni patrné sice bylo vloZeno do zdkona
bez né&jakého jasného rozmyslu, ale je tam, a zjevné a vyslovné se stavi k hodnoté
Zivotniho prostredi pozitivné. Je tedy dalsi zndmkou toho, Ze environmentdlni hodnoty
jsou v pravu vyjadfovdny stdle Castéji, a na nds by mélo byt uvazovat, jak dosdhnout
toho, aby toto ustanoveni bylo mozno vyuZzivat ve prospéch ochrany zivotniho prostredi.

Je jasné, Ze vyklad prava nemuizZe jit nad ramec zdkona tam, kde to zptisob legisla-
tivniho vyjadfeni zjevné neumoznuje — tak napiiklad t€Zko mizeme vyloZit, Ze nositeli
osobnostniho prava Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi jsou rovnéz pravnické osoby.
AvSak vsude tam, kde zdkonnd ustanoveni ddvaji k tomu prostor, je tfeba apelovat na ta-
kovou interpretaci, kterd umoZzni vyuzit ochranu tohoto osobnostniho prava ve prospéch
ochrany Zivotniho prostiedi, resp. ho viibec aplikovat, protoZe lze predpokladat, Ze toto

48 Jiz zmin&ny nalez I. US 59/14 a na n&j navazujici judikaty.
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ustanoven{ jisté nebylo zamysleno jako ,,prdzdné* ¢i v praxi nevyuzitelné. Domnivdm

se, Zze hlavnimi tfemi vyzvami pro interpretaci v této oblasti jsou:

— roz$ifeni okruhu osob s aktivni Zalobni legitimaci i mimo pfimo dotéené fyzické
osoby, a to na obce a pripadné téZ environmentalni spolky, které vystupuji v zdjmu
ochrany prava svych ¢lenti — fyzickych osob, jeho nositeli;

— takovy vyklad protipravnosti zdsahu do tohoto osobnostniho prava, ktery nebude
striktné vazan pouze na poruseni konkrétni platnym pravem ulozené pravni povin-
nosti, nybrz ktery flexibilné umozZni protipravnost spojovat i se zdsahy proti chrdné-
nym zajmim a hodnotdm Zivotniho prostfedi nebo jeho ¢asti, aniz by nutné existova-
la ptislusna (vefejno)pravni povinnost, kterd byla v daném ptipadé porusena; takovy
vyklad by umoznil vtdhnout do rozsahu mozné ochrany tohoto prava i ty ¢asti nebo
hodnoty Zivotniho prostiedi, pro které nejsou stanoveny environmentaln{ standardy;

— zohlednénf specifik Zivotniho prostiedi u prokazovéani zpusobilosti zasahu porusit
dané pravo a u prokazovani pficinné souvislosti.

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.
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