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Abstract:

SOUKROMOPRAVNI PRVKY V PRAVU ZIVOTNIHO
PROSTREDI*

MILAN DAMOHORSKY

Private Law Elements in the Environmental Law

The article deals with the role of civil law in the environmental protection. Even though pri-
vate law plays a very marginal role in the domain of public environmental law, some crucial
and important consequences appear. Especially, ownership of the parts and elements of the
environment has an influence on the protection of those parts and on the remedy of environ-
mental damage. The new Czech Civil Code plays an important role in this domain, but there
are some problems with the provisions concerning animals, plants and neighbourhoods rights.
Even though we must take into account civil law consequences of environmental protection,
environmental law remains fundamentally and basically in the domain of public law.
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UVODEM

Pokud o pravu dle klasikd plati, Ze je multidimenzionalnim fenoménem,!

pak to o pravu zZivotniho prostfedi plati dvojndsobné. Je nejen multioborové, pokud
jde o mnoZstvi zastoupenych a v ném se prolinajicich ostatnich prdvnich odvétvi, ale
i 0 dalsf odvétvi a discipliny jinych véd (pfirodnich, I€kaiskych, spolecenskych a fady
dalSich). Téz soukromé a vetejné se v pravu zivotniho prostiedi intenzivné prolinaji.
Vlastné tvoti jeho jadro a podstatu, protoze vyjadiuji trvalé napéti, ba souboj, mezi
soukromymi zajmy vlastnikd na ekonomickém zisku a vefejném zdjmu spole¢nosti
na ochrané a zachovani ptiznivého stavu Zivotniho prostfedi a jeho slozek.

Pravo zivotniho prostiedi je bezesporu (alespon vEét§inove) pravem vefejnym, byt
se v ném vyskytuji i prvky prava soukromého. Jejich pravni substrat a zdklad je ne-
sporné v pravu vlastnickém. Kli¢ové je proto déleni sloZzek a komponent Zivotniho

s

Tento prispévek vznikl v rimci PRVOUK 06, jehoz hlavnim koordindtorem je prof. JUDr. et PhDr. Michal

TomésSek, DrSc., a to v rdmci v€deckého vyzkumu na Katedfe préva Zivotniho prostfedi PF UK.
I GERLOCH, A.: Teorie prdva. 6. aktualizované vydani. Plzeri: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 21.
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prostredi (dle anglické pravni doktriny) na véci vlastnitelné a nevlastnitelné (owned
and unowned environment). Zatazeni do jedné ¢i druhé kategorie pak ma mnoho dusled-
ki a konotaci jak pro pravo zivotniho prostiedi, tak i pro dalsi pravni odvétvi.

Ve svém stru¢ném prispévku bych se rdd zaméfil na postiZzeni nékterych vybranych
(dle mého nézoru klicovych) prvka soukromého prava v ochrané Zivotniho prostiedi.
Pokusim se téz postihnout nékteré problémy, které vzdjemné vztahy mezi pravem sou-
kromym a vefejnym na tseku ochrany Zivotniho prostfedi provédzeji, a zamyslet se nad
mozZnostmi jejich feSeni.

VZTAH PRAVA SOUKROMEHO A VEREJNEHO

Druhd véta § 1 odst. 1 obéanského zdkoniku znfi: ,,Uplatiiovdni soukromého
prdva je nezdvislé na uplatiiovdni prdva verejného.” To je dikce vcelku jasnd, ale velmi
problematickd. Je otdzkou, co ji autor minil a jak ji tedy vykladat. Praxe ji totiZ v mi-
lionech kazdodennich pravnich vztahd odporuje.

Problém vSak netvofi jen tato zjevné problémovd, spornd a azZ nesmyslnd véta, ale
hlavné neprovazanost (také pojmova a terminologicka) prava soukromého a vetejného.
Ustné a neoficidlné se dokonce traduje, Ze novy ob&ansky zakonik v dobé jeho psa-
ni a ndsledného projednavani nikdo z vyznamnéjsich éeskych odbornikl pies vetejné
pravo nevidél a nemohl tudiZ ani pfipominkovat a oponovat, jinak by tento celostatné
a celospolecensky vyznamny a stéZejni pravni predpis mohl a mél byt ve vztahu k pravu
vefejnému koncipovéan a napsan zcela odlisne.

Pfi nejblizsi novelizaci obcanského zdkoniku by vySe uvedend véta méla byt bez
ndhrady celd vypusténa. Je dle mého ndzoru nadbytecnou a zavadégjici, protoZe vztahové
otdzky se vyklddaji teorif a judikaturou, nikoliv se uzdkonuji. Pfipadné by méla byt ales-
pon pieformulovéna, a to tak, aby ddvala smysl a byla v souladu s vécnou i pravni realitou.

Konecné obdobné ustanoveni bylo po mnoho let obsazeno v § 90 odst. 4 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, a to v tom smyslu, Ze tento zdkon je lex specialis k zako-
nim o ochrané vod, pidy, lesa, myslivosti, rybafstvi atd. Tato ,,explicitni specialita“
vsak byla ,,trnem v oku® jinym resortdm, byla v podstaté ojedin¢ld, a proto vSeobecné
drazdila. Pfi jedné z novelizaci tak byla bez nahrady vypusténa. Na pravnim stavu se
vSak tim nic nezménilo, protoZe bylo a je zjevné, Ze ochrana pfirody, minimalné ve své
zvlastni formé, je a nutné musi byt specialni k vySe uvedenym vécnym okruhdm. Vza-
jemné vztahy predpist je tfeba vykladat z povahy a logiky véci a netfeba je uzdkonovat,
nebot’ by jinak kazdy zakon musel mit na zavér ve svych spole¢nych a zavére¢nych
ustanovenich dlouhé vycty upravujici jeho postaveni v pravnim fadu.

Novy Cesky obcansky zdkonik tak na jednu stranu uzdkonuje pravo na ptiznivé Zi-
votni prostiedi (§ 81 odst. 2), ale na druhou stranu vypousti (jiZ neobsahuje) napiiklad
institut $kody na Zivotnim prostfedi a na ptirod¢, které mé¢l zakonik predesly, byt ve své
novelizované podobé. V obou piipadech vSak chybélo ¢i chybi dalsi rozvedeni a legis-
lativni prace s danym ustanovenim, tak aby tato prdva ¢i instituty mohly byt uvedeny
do praktického Zivota. Pojmové jde o ,.kricky spravnym smérem®, které vSak nebyly
déle rozpracovany.
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VLASTNICKE PRAVO A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zakladn{ dstavni a pravni rdmec pro pravo vlastnické vymezuje ¢lanek 11
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery nejen Ze garantuje ochranu vlastnickému pravu
a prohlasuje rovnost vSech jeho forem, ale na druhé strané i stanovi, Ze vykon vlast-
nického prava neni neomezeny a Ze je limitovan nejen pravy ostatnich vlastniki, ale
i obecné chranénymi vefejnymi zdjmy. Jeho vykon se tak nesmi dit na tkor lidského
Zivota a zdravi, Zivotniho prostiedi, ochrany pfirody a kulturnich pamatek, a to nad
ramec stanoveny zvlastnimi zdkony.

Zcela neomezené a bezbiehé vlastnické pravo je teoretickym i praktickym nesmy-
slem. Nejen Ze musi byt vlastnik vzdy nutné omezen pravy ostatnich (dalSich) vlastni-
ki, zejména svych sousedt, ale nesmi poskozovat a ohroZzovat nad urcitou pfijatelnou
(prdvem stanovenou) a snesitelnou miru ani vefejné statky a blaho, jakoz i zasahovat
do zdkladnich lidskych prav, jakymi jsou pravo na Zivot, ochranu zdravi a majetku ¢i
na pifznivé Zivotni prostiedi. Mira omezen{ t&chto prav je riiznd a je bud realizovana
cestou technickou (stanovenim Ciselnych ukazateld, standardi ¢i limitd), nebo i cestou
ryze pravni (zdkazy a omezeni ze zdkona &i v rdmci jeho aplikace).?

Na ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny pak navazuje ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery
v $ir§i mife deklaruje omezeni vykonu prav ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Je
zjevné, Ze veskeré nepiiznivé ¢innosti nelze zakazat, Ize je vSak limitovat a vymezit pro-
stiednictvim prava standardy stavu Zivotniho prostfedi a jeho sloZek. Otdzkami nahrad
a kompenzaci za omezeni vykonu vlastnického a dalSich prav se pak zabyvaji nékteré
slozkové zdkony ve svych specidlnich ustanovenich. Jde naptiklad o zdkon o ochrané
prirody a krajiny, zdkon o vodach, zakon o lesich atd. Tato problematika by si jist¢ za-
slouZila samostatny rozbor a pravni pojedndni.?

ODPOVEDNOST ZA SKODY NA ZIVOTNIM PROSTREDI

JiZ obecné preventivni ustanoveni (povinnost neminem laedere — nikomu
neskodit) bylo podstatné Iépe formulovano ve starém obcanském zdkoniku v jeho § 415,
nez jak je tomu v novém obcanském zdkoniku v § 2900, kde se navic pojem piiroda
a zivotni prostfedi jiz viibec neobjevuji a mluvi se o Gjmdch, nikoliv o Skoddch. Sou-
Casnd pravni Uprava je tak vyrazné hor$i a méné jednoznacna a prehlednd, nez jak tomu
bylo v minulosti.

Odpovédnost za skody na zivotnim prostiedi 1ze dle obcanského prava uplatiiovat
jen vici poskozeni téch sloZek ¢i souddsti Zivotniho prostiedi ¢i pfirody, které jsou
v pravnim slova smyslu vécmi a mohou tedy byt vlastnény (tzv. owned environment).
Jedna se tedy prakticky o pozemky, puidu a geologické podloZi (nerostné bohatstvi)
véetné jejich materidlniho substratu, rostlinstvo — vegetaci (v€etné stromd a keft) ¢i

2 K tomu také: KUSAK, M.: Omezeni vlastnického préva z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi a pfirodnich
zdrojti. Ceské prdvo Zivomiho prostedi, . 1/2005,s. 3-81.

3 DAMOHORSKY , M.: Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. In Pocta Marté Knappové k 80. na-
rozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 31-39.
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o zvifata v drzeni a ovladani ¢lovékem. Voda, jeskyné, ovzdusi ¢i volné Zijici Zivoci-
chové z povahy véci ¢i dle zakona ve vlastnictvi nejsou ¢i byt nemohou a maji tak statut
véci nici (res nulius). Nelze zde proto aplikovat ustanoveni o ndhradé Skody.

Podle tohoto déleni pak Ize, respektive nelze, uplatiiovat nahradu $kody na téch sloz-
kach a castech zivotniho prostiedi, které jsou v pravnim slova smyslu vécmi a maji
konkrétni poskozené vlastniky. Snaha o feSeni nahrady ekologické djmy, at’ jiz jde
o ustanoveni zdkona o Zivotnim prostfedi, ¢i o specidlni zdkon o predchazeni ekolo-
gické 4jme a jeji ndpravé se v podstaté minula tc¢inkem a zlstala nenaplnéna. Vedle
soukromého prava pak tedy zbyva jiZ jedind cesta, a to uplatiiovat ndpravu ekologické
ujmy ukladanim ndpravnych opatfeni v ramci spravniho prava, a to tak, jak to kone¢né
jiz dnes umoznuji nékteré specidlni zdkony, napiiklad na useku ochrany vody, pidy,
lesa, pfirody a krajiny &i ve vécech stavebnich.*

Je otdzkou, zda se v nejblizsi dobé viibec soustfedovat na ptipravu nového a kom-
plexnéjsiho zdkona o ekologické djmé a jeji ndprave, nebo jit spiSe cestou propracovani
a disledného prosazovani v praxi jiz existujicich zvldsStnich pravnich tprav?!

SOUSEDSKE PRAVO

Ackoliv je sousedské pravo primarné zaméfeno na feseni vztahl mezi
sousedy, tedy zejména na mezilidské vztahy, neni vyloucena ani jeho environmentdln{
dimenze, zejména pokud jde o stinéni, previs vétvi, prortstani kofenti, emise ruznych
latek, vybéh zvitat na sousedni pozemek atd. Sousedské pravo je v soucasné dobé upra-
veno zejména v § 1013 nového obCanského zdkoniku, a to v ustanovenich tykajicich se
omezeni vlastnického prava. Nova formulace je oproti formulaci obsaZené ve starém
obcanském zdkoniku podstatné kostrbatejsi, méné jednoznacna a vykladové problema-
tickd. Formulace odstavce (2), o ufednim schvdleni zavodu ¢i podobného zafizeni, pak
zcela nedopovida vefejnopravnim piedpisiim.

Smyslem sousedského prava vSak primdrné jist€ neni ochrana Zivotniho prostfedi
a jeho slozek, ale feSeni obCanského souziti mezi vlastniky a dalsimi uZivateli souse-
dicich ¢i blizkych nemovitych véci. Primdrné jde tedy o konflikt dvou ¢i vice vlastnic-
kych prav. Ochrana Zivotniho prostfedi se v ném miZe projevovat jako vedlejsi efekt,
nebo i Casto jen zdminka k zahdjeni ¢i vstupu do konfliktu a ndsledného soudniho
fizeni.

Na druhé strané, v soucasné dobé po snaze vytésnovat pomoci spravniho prava (ze-
jména stavebniho) spolky (dfive obcanska sdruZenfi) a obce ze spravnich fizeni v ochra-
né zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny, miiZe mit vlastnické pravo souseda vyznamny
vliv na moznosti zapojeni se do téchto spravnich fizeni. Vlastnické pravo tak znovu
nachazi svoji dosud prili§ nevyuZivanou a spiSe jen tuSenou dimenzi.

4 K tomu také: HUMLICKOVA, P.: Pravni odpov&dnost za ztrity na Zivotnim prostiedi. In AUCI — Lidskd
prdva, prdavni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi. Praha: Karolinum, 2012, s. 57 a nasl.
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TEORETICKE POZNAMKY

Hlavnim teoretickym problémem soucasnosti je, jak interpretovat a jak se
stavét k vzdjemnym vztahdm soukromého a vefejného prava. Nejen resortismus, ale
1 pravni kategorizace branf{ SirSimu, komplexnéj§imu a raciondlnimu pohledu na tyto
véci.

Problém muiZe ¢init jiz samotné soukromopravni vymezeni pojmu véci jako vseho,
co je rozdilné od osoby a slouZi k potiebé lidi. Je tak napftiklad otdzkou, zda odpad,
ktery je v zdkoné o odpadech definovan jako véc, jesté spliuje definici obcanského
zakoniku, kdyZ je to véc zjevné jiZ nepotfebnd, které se osoba zbavuje, ma imysl ¢i
povinnost se ji zbavit. DoCasnym preklenutim této situace by snad mohl byt hodné
extenzivni vyklad pravé této potfebnosti u recyklovani, kompostovani ¢i spalovani,
které ndm ddvaji urCity ndsledny uzitek?! Tézko to vSak Ize tvrdit u trvalého ukladani
odpadi na skladky.

Pokud jde o pojem zvitete, pak je spravna po strance etické a mordlni novym obcan-
skym zékonikem provedend dereifikace zvitete. Na druhé strané€ se vSak z hlediska prak-
tického pravniho pro zvifata touto proklamaci nic aZ tak podstatného neméni, protoze
jejich u¢innou ochranu zaru€uji dnes vice pravo trestni, spravni a zivotniho prostiedi,
neZ pravo soukromé. Na nesmyslnosti v definicich jednotlivych pojmi (Zivocich, zvite,
zvéF), ale i ve vécech vztahovych, poukazuje plné vynikajici pojedndni H. Muellerové.>

Téz pravni dprava prava na vodu, jak je obsaZena zejména v § 1270 az 1273 ob-
canského zdkoniku, je zjevné ne pln€ harmonizovédna a slucitelnd s ustanovenimi ve-
fejnopravnich predpist ¢eského vodniho prava, zejména pak se zakonem o vodach.
S potiebou novelizovat vodni zakon o ustanoveni ve sbéru a zadrzovan{ vody a feSen{
situaci sucha pak jisté bude muset dojit i ke zméndm téchto ustanoveni. Opét tak plati,
Ze ustanoveni nového obcanského zdkoniku jsou jiz archaickd a odpovidaji problema-
tice feSeni v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, a nikoliv situacim klimatickych zmén
21. stoleti.

Pokud jde o problematiku rostlinstva — porostil, pozemki a lesa, tak i zde vychdzi
obcansky zdkonik z principt a vychodisek v evropském pravu jiz znacné prekonanych,
o ¢emz sveédci zejména nesmyslnost, formulacni nepfesnost a archai¢nost ustanoveni
§507,1061, 1088, 1261 a 1278 ve vztahu k zdkonlim o lesich, ochrané pfirody a krajiny
i nékterym dal§im pfepisum, jakoz i k pravni praxi.

SHRNUTI A ZAVERY

Jakkoliv je pravo Zivotniho prostfedi v zdsadé disciplinou prava verej-
ného, vykazuje fadu prvki a souvislosti s pravem soukromym, které plynou zejména
z ne/vlastnitelnosti nékterych slozek Zivotniho prostiedi v rdmci naSeho hmotného

5 MULLEROVA, H.: Zvife jako pfedmét pravni tpravy vefejného prava a novy obansky zdkonik. Ceské
prdvo Zivotniho prostiedi ¢. 35/2014,s. 9-28.
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svéta. Dualismus nékterych slozek Zivotniho prostiedi tak musime brit v obou oblastech
prava — soukromého i vefejného — vZdy na védomi a v potaz.

Pravo Zivotniho prostiedi vSak bylo, je a jisté i do budoucna bude v zdsad€ pravem
vefejnym. Nejsiln€jsi soukromopravni prvky v ném budou predstavovany vlastnictvim
(jeho vykonem, vymezenim, pokud jde o véci, ale i omezenimi), ddle problematikou
Skody a jeji ndhrady a kone¢né nékterymi soukromopravnimi néstroji regulace, které
predstavuji smluvni, pfipadné i nékteré ekonomické prostiedky ochrany. Sousedské
pravo ¢i problematika dobrych mravti budou hrét ve vztahu k vefejnopravnim potiebam
ochrany Zivotniho prostiedi vZdy jen okrajovou az epizodni roli.

Pravo soukromé a pravo vetejné by se mély vécné, logicky a pravné, ale hlavné
jazykové dopliiovat a byt vzdjemné dobfe provdzany, protoze tvori jeden pravni rad
a prosazuji se ve svych vzdjemnych souvislostech. Vzhledem k tomu, Ze je vyrazovy
slovnik nového ¢eského obcanského zdkoniku charakterizovan spise némeckou prav-
nickou civilistickou terminologif 19. stoleti, a je tedy v 21. stoleti jiZ hodné archaickym
a zastaralym, je zjevné potieba v budoucich novelizacich, ale hlavné pfi pfijeti nové
kodifikace soukromého prava (ta by méla dle mého nazoru pfijit ne po mnoha desetile-
tich, ale vyrazné dfive), upravovat a ménit pojmy prava soukromého a jejich ustanoveni
a mozny vyklad tak, aby korespondovaly s pravem vefejnym, tedy i s prdvem Zivotniho
prostfedi. O opacném sméru to vSak samoziejmé plati téZ. Soucasna pravni tprava
a pravni stav jsou tak velmi neuspokojivé a mnohdy disfunkéni.

prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
Katedra prava zivotniho prostiedi
damohors@prf.cuni.cz

14



