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Resumé

V praci rozebirdm bankovni zaruku - institut pochazejici z anglo-americkych koncin, hojné
vyuzivany zejména v mezindrodnim obchodu jako vyhodny zplsob zajisténi pohledavky.
Zaméruji se na interpretaci zplGsobu ukonceni bankovni zaruky rozebiranou Nejvy$sim
soudem v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, podavam vlastni nazor na problematiku a
polemizuji s ndzory advokatl k tomuto rozhodnuti. V prispévku se vyjadruji také k mozné
aplikaci uvedeného rozhodnuti po rekodifikaci a v neposledni fadé také k usneseni
Nejvyssiho soudu, zverejnéném pod sp. zn. 29 Cdo 1395/2017, zohlednujicim zavéry
rozebiraného rozhodnuti a kriticky hodnotim soudem v usneseni pfijaté zavéry.



1. Uvod a cil prace

V nasledujicich odstavcich analyzuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu feSici situaci, kdy se
opravnény z bankovni zaruky musel domahat pInéni z bankovni zaruky u soudu, jelikoZz mu
plnéni ze zaruky bylo odepfeno z dlivodu, Ze opravnény z bankovni zaruky bance vedle vyzvy
k pInéni a dalSich listin odeslal také original zarucni listiny. Vraceni originalu zarucni listiny
bance bylo ovsem sjednanym ddvodem k zaniku bankovni zaruky.

Cilem prace je sezndmit Uucastniky vyjezdniho workshopu =z obchodniho prava
s problematikou feSenou v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. brezna 2016, spisova
znacka 29 Cdo 2171/2014, blize rozebrat okolnosti, které vedly soud k zamitnuti dovolani a
poskytnout vlastni kriticky pohled k rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

2. Pravni nazor soudu

K zaniku bankovni zaruky nedojde (jen) tim, Ze se zarucni listina (jeji original) dostane do
dispozi¢ni sféry banky, bez ohledu na skutkové okolnosti, za nichz k tomu doslo, nybrz pouze
tehdy, stalo-li se tak vskutku v disledku projevu vile opravnéného z bankovni zaruky zarucni
listinu vratit.

3. Skutkové okolnosti

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (,Banka“) pfevzala bankovni zarukou za
zalohu vici spolecnosti v procesu zaloZeni Oiltanking Terneuzen New Tank Storage Company
B. V.i. 0., za kterou z dlivodu absence statusu pravnické osoby jednala spole¢nost Qiltanking
Terneuzen B.V. (,Opravnéna“), zdruku za zdvazek spole¢nosti OKZ Holding, a.s. (,,Dluznik”)
ze smlouvy o dilo ze dne 10. unora 2011 k zaplaceni zalohy ve vysi 5999 750 EUR, a to bez
zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu a bez namitek. Banka se zavazala k vyplaceni
predmétné sumy neprodlené poté, co opravnéna prohlasi, Ze dluznik nesplnil své zavazky k
dodavce ze smlouvy o dilo ze dne 10. Unora 2011.

Po vyzvé opravnéné banka zavazek z divodu nesouladu vyzvy s podminkami dle znéni zaruky
nesplnila. Opravnény proto opétovné vyzval banku k plnéni, dolozil listiny prokazujici jeho
narok a navic ,pro informaci“ odeslal bance také original zarucni listiny. Banka ndasledné
odmitla plnéni z dGvodu zaniku zaruky dohodnutym zptsobem — vracenim originalu zaruéni
listiny. Opravnény po tomto odmitnuti odeslal jesté nékolik dalSich vyzev, pficemz ty uz byly
kompletné v souladu se znénim zaruky.

Vzhledem k pasivité banky k plnéni v souladu se smluvenou povinnosti se opravnény Zalobou
proti bance domdahal zaplaceni ¢astky 5053 151,- EUR s7,75 % urokem z prodleni od
9. ledna 2012 do zaplaceni.



3.1. Relevantni ustanoveni
§ 266, § 313 a nasledujici Obchodniho zakoniku, § 36 Obcanského zakoniku 1964
3.2. Relevantni ustanoveni v kontextu po rekodifikaci

§ 548, § 556, § 2029 a nasledujici Ob¢anského zakoniku

4. Odavodnéni

Nejvyssi soud ve struéném, ac vystizném odUvodnéni nejprve pfipomnél zavéry Nejvyssiho
soudu pojednavajici o bankovni zaruce, konkrétné samostatnou povahu bankovni zaruky a
také povahu pInéni bez namitek a na prvni vyzvu, neni-li ujedndno odlisné. Timto jiz dfive
pFipustil podmineénou povahu bankovni zaruky!. Bankovni zaruka muaze skutecné zaniknout
vracenim origindlu zarucni listiny do dispozice banky, pokud si banka tuto podminku
v zarucni listiné vyhradi.

Bankovni zaruka podle Nejvyssiho soudu vznikd prohlasenim - jednostrannym pravnim
ukonem banky adresovanym opravnénému (véfiteli). Zarucni listina obsahuje prdva a
povinnosti, ktera tvofi obsah bankovni zaruky. Obsah bankovni zaruky nemuze byt po
doruceni jednostranné ménén ¢i rusen. Neni tedy mozné, aby at uZ banka ¢i opravnény
z bankovni zaruky jednostranné ménili obsah bankovni zaruky.

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, zda vracenim originalu zaru¢ni listiny Zalované prava a
povinnosti z bankovni zaruky skute¢né zanikla.

Hned na zacatku odmitl Nejvyssi soud tezi navrhovatelky (banka), Ze vracenim zarucni listiny
byla naplnéna rozvazovaci podminka predpokladana v zaruéni listing, a tim i ukoncena
bankovni zaruka. Podle Nejvyssiho soudu neni stanoveni zplsobu ukonéeni podminkou ve
smyslu ustanoveni § 36 Obcanského zakoniku 1964 (dnes ustanoveni § 548 Obcanského
zakoniku), ale pravnim ukonem. Je-li prohlaseni banky (poskytnuti zarucni listiny véfiteli)
jednostrannym adresovanym pravnim ukonem, je vraceni zaruéni listiny tfeba vykladat
stejné. Ztoho dlvodu je zapotiebi aplikovat na jednani opravnéného (rozuméj vraceni
zarucni listiny) kromé obecné Upravy institutu bankovni zaruky také upravu vykladovych
pravidel obsazenych v ustanoveni § 35 Obc¢anského zakoniku z roku 1964, § 266 Obchodniho
zakoniku (dnes ustanoveni § 566 Obcanského zakoniku) a zasady pro vyklad pravnich ukonu
(dnes pravniho jednani) shrnutych v judikatuie Nejvy$siho soudu? a Ustavniho soudu3.

! Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007, publikovdno ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 1-2/2010, R 18/2010 civ.

2 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. b¥ezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 5/2001, R 35/2001 civ.



V projedndvané véci opravnény nejprve odeslal bance vyzvu k plnéni a jeSté pred odpovédi
banky také kuryrni sluzbou ,pro informaci origindl zarucni listiny véetné dalSich listin a
vysvétleni popisujiciho vysi poZzadované ¢astky. Nejvyssi soud takovy projev vile bez dalSiho
nepovazuje za ,vraceni” origindlu zarucni listiny.

ZpUsob zaniku bankovni zaruky vracenim originalu zarucni listiny je podle Nejvyssiho soudu
nezbytné vykladat v kontextu vykladovych ustanoveni jako projev vile vedouci k zadniku
bankovni zaruky, terminologii Nejvyssiho soudu projev vule ,,nepozadovat” plnéni ze zarucni
listiny. Jednani oprdvnéného nenapliiuje projev vile predvidany zarucni listinou, a proto
nevedlo k zaniku bankovni zaruky.

5. Podrobnéjsi nahlédnuti do kontextu

Nejvyssi soud se v rozebiraném rozsudku potykal s institutem, jehoZ kotfeny se na ceskou
pravni pidu dostaly az v kvétinacich zaoceanskych lodi z plidy angloamerické. Tento institut,
jehoZ vyuZivani ,se jevi jako viceméné bezproblémové*“, se v eskych koncindch nejen
uchytil, ba se dokonce stal hojné uzivanym. Davodem jsou zejména ndklady, které jsou
oproti béZnému uvéru z dlivodu absence potireby poskytnuti finan¢nich prostfedkd znatelné
niz$i> a také vyhodnost pro Géastniky. Véfitel ziskava s bankovni zarukou garanci vraceni
penéz od respektované instituce a zvySuje dobytnost své pohledavky. Banka za zdalohu
ziskanou od dluznika na zakladé pfikazni smlouvy musi poskytnout zarucni listinu, neni
ovsem povinna deponovat penize a ve vétsiné pripadli nemusi penézitou ¢astku poskytnout.
Dluznik oproti tomu ziskava ,volnou ruku” — nemusi se omezovat v nakladani se svym
majetkem, jako je tomu napfiklad u zastavniho a zadrZovaciho prava. Mimo to utvrdi véfitele
ve své spolehlivosti, coz mlze vést k pokracujici spolupraci. Dlkazem o funkénosti bankovni
zaruky a spokojenosti s institutem bankovni zaruky maze byt také samotna Uprava bankovni
zaruky, ktera nebyla v zdkladnich rysech za poslednich 50 let vyznamné ménéna.

Bankovni zaruku nalezneme uZ v ustanoveni § 665 zakoniku mezinarodniho obchodu, ve
kterém zakonodarce v 11 ustanovenich striktné a presné popisuje uplatnéni institutu
bankovni zaruky v zavazkovych vztazich. Obchodni zakonik tuto Upravu zuzil a do defini¢niho
ustanoveni zakomponoval zpisob vzniku bankovni zdruky — prohlaseni banky adresované
vériteli. Novy obcéansky zakonik posléze v ustanoveni § 2029 Upravu rozsifil o dalsi subjekty,
které mohou bankovni zaruku poskytnout.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03, publikovany ve Sbirce nalez( a usneseni
Ustavniho soudu 37/2005, 84/2005 U Sn.

4 Faldyna in FALDYNA, Franti$ek, Jan HUSEK a Toma$ POHL. Zajiténi a zanik obchodnich zavazka. 2., rozs. vyd.
Praha: ASPI, 2007. Pravni rukovét (ASPI). ISBN isbn978-80-7357-154-2, str. 103.

5 podobné Pelikdnova in PELIKANOVA, Irena a Ivan KOBLIHA. Komentar k obchodnimu zakoniku. Praha: Linde
Praha, 1998. ISBN 8072011200., str. 239 ,... poskytnuti bankovni zdruky je operaci, jeZ je povaZovdna
v bankovni praxi za formu poskytnuti uvéru, avsak je podstatné levnéjsi nez bézny uvér, protoZe banka nemusi
redlné uvolnit penézni prostredky”.



V posuzovaném pripadé Nejvyssi soud musel vyreSit problém, zda dorucenim origindlu
zarucni listiny bance zanikla bankovni zaruka. Jako zasadni shledavam dvé otazky, a to a) zda
povinnost banky plnit oprdvnénému trvala i ke dni 16. Unora 2012 [nezdvisle na posouzeni
podle ad b)] a b) zda je zanik bankovni zaruky vazan na vuli strany bankovni zaruky.

Mdme-li zjistit, zdali povinnost banky plnit opravnénému trvala i vden doruceni vyzvy
spliujici podminky zaruéni listiny (16. Unora 2012), musime vyhodnotit, zdali by bankovni
zaruka k tomuto dni trvala i v pfipadé, Ze by opravnény z bankovni zaruky listinu bance
nevratil. Pro odpovéd nemusime v posuzovaném pripadé chodit daleko, jelikoz vystaci, ze
banka v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani pred odvolacim soudem neuplatnila namitku,
Ze by byl zavazek dluznika vici opravnénému (véfiteli) spInén (napf. dohodnuta subsidiarita),
Ci Ze by uplynula doba, na kterou byla zaruka poskytnuta. Naopak banka povinnost plnit
v pfipadé obdrZeni vyzvy implicitné uznala v dopisu ze dne 12. ledna 2012, ve kterém jako
dlivod odmitnuti plnéni uvedla pouze absenci smluvenych nalezZitosti.

Dalsim nezbytnym krokem je analyza sjednaného zplsobu zaniku zarucni listiny, tedy vraceni
zarucni listiny opravnénym do dispozice banky. Nejvyssi soud vysel z ustanoveni upravujicich
bankovni zaruku a pravni jednani a vyloudil aplikaci ustanoveni o rozvazovaci podmince. Lze
pfitom jen souhlasit se zavérem, Ze je-li vznik bankovni zaruky (prohlaseni banky adresované
véfriteli, po doruceni zarucni listiny) pravnim Ukonem, je stejnym zplsobem nutné vykladat i
zanik bankovni zaruky (navraceni zaruéni listiny do dispozice banky).

Z vyse uvedeného dovozuji existenci dvou prvkd, které musi byt naplnény k ukonceni
bankovni zaruky vracenim originalu zarucni listiny, a to 1) adresovany ukon a 2) volni slozku
ukondit bankovni zaruku. V posuzovaném pfipadé doslo ke splnéni prvniho prvku, tedy k
adresovanému jednani opravnéného bance. Obsah adresovaného Ukonu byl ovsem odlisny.
Nevyjadroval vuli ukondéit bankovni zdruku (typickou pro situace vyprazdnéni bankovni
zaruky, napf. pfi zaplaceni dluhu), ale jasné a srozumitelné vyjadioval vuli opravnéného
ziskat pozadované plnéni.

Pro podporu svych argumentll Nejvyssi soud vrozsudku vyjmenovava zpusoby, podle
kterych by zdnik bankovni zaruky pouhym navracenim zaruéni listiny do dispozice banky ved|
k nepfijatelnym situacim (protipravni jednani, nalez zarucni listiny).

Dva advokati advokatni kanceldfe DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldr s
podplrnym argumentem nesouhlasi — problém spatfuji v interpretaci ,vraceni“ listiny, kdy
bychom méli odliSovat situace jmenované Nejvyssim soudem (protipravni jednani, ndlez) a
situace, kdy je sam opravnény tim, kdo zaruéni listinu ,vrati“ bance®. Zkoumani umyslu

& JUDr. Ale$ Hradil a Mgr. David Urbanec. DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar. K zaniku bankovni
zaruky vracenim zarudni listiny [26. srpna 2016]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-zaniku-
bankovni-zaruky-vracenim-zarucni-listiny-102790.html



https://www.epravo.cz/top/clanky/k-zaniku-bankovni-zaruky-vracenim-zarucni-listiny-102790.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-zaniku-bankovni-zaruky-vracenim-zarucni-listiny-102790.html

(,pohnutek”) opravnéného je podle nazoru advokatl pritézi, kterou Nejvyssi soud bez
ddvodu pfenechdva na bedrech bank a zasahuje tak do pravni jistoty stran bankovni zéruky”.

V ¢lanku vyjadrené ndzory nesdilim. V prvé fadé je nutné si uvédomit, Ze judikatura jako
fakticky (nikoli formalni) pramen prava, na rozdil od pravnich pfedpist a jinych normativnich
zdroju, nepusobi vSeobecné. Vidy je nezbytné posuzovat pfipad za podminek pojicich se jen
a pouze k danému pfipadu — aZ nastane-li znovu obdobna situace, budou nizsi soudy
nazorem Nejvyssiho soudu vdazany, a poskytovatelé bankovni zaruky ,relativizovanim
pravnich dlisledkd” ohrozeny. V rozebiraném pfipadu zvolil Nejvyssi soud dané reseni, jelikoz
z pravnich ukon( opravnéného bez moznych pochyb vyplyva amysl ziskat vytouzené plnéni,
nikoli amysl ukondit zaruku. Neni ale mozné judikat pfijmout jako precedent aplikovatelny na
jakykoli pfipad vraceni zarucni listiny a aplikovat pfitom zavér vydedukovany v ¢lanku. Jako
kli¢ k feSeni nastinéného problému bohaté posta¢i konformni vyklad nazor( soudcl
v rozsudku zminénych, deklarujici ovéfeni souladu pfisuzovaného ukonu s jeho obsahem.

Zkoumani pisemné vyjadrenych pohnutek pfitom neni v obchodnépravnich vztazich nicim
neobvyklym. Osoby s pravni osobnosti, které dobrovolné vstupuji do zavazkovych vztah(, se
nemohou vymlouvat na to, Ze je nemistné po nich pozadovat, aby zjistili co jejich obchodni
partner, klient, spolecnik svym jednanim pozZaduji a co je obsahem jimi projevené vile.
Zastdvam ndzor, Ze tato ,zatézi“ k obchodnépravnim vztahlm patfi. Zkoumani pohnutky
opravnéného z bankovni zaruky je v praxi navic usnadnéno tim, Ze vraceni zarucni listiny je
snad bez vyjimky doprovazeno pfipisem ¢i jinym vysvétlenim obsahujicim zamysleny pravni
ukon. Pokud z pfipisu vyplyva pravni Ukon nesouladny s ukonem vedoucim k ukonceni
bankovni zaruky, musi byt obsah Ukonu respektovan, a naopak, pokud nastane situace, ve
které bude vysvétleni tohoto uUkonu opravnéného absentovat, bude absence vysvétleni

pfipsana k tizi opravnéného a navrdaceni listiny povede k ukonéeni bankovni zaruky.

Vzhledem k ucelu ustanoveni o vykladu prvnich Ukoni se podle mého nazoru neuplatni ani
argument péci fadného hospodare. Navic je nutné mit na védomi, Ze postup opravnéného
bez péce radného hospodare v sobé neimplikuje narok banky jednat bez péce odborné,

eventudlné bez péce a opatrnosti rozumného ¢lovéka (skutkova domnénka).

Zavér prijaty Nejvyssim soudem napliiuje podle mého ndzoru ocekavani a spravné dovozuje,
Ze bankovni zaruka trva v daném pfipadé i po doruceni originalu zaruéni listiny bance.
Opaény zavér by nutné vedl kaplikaci nepfiméfeného formalismu, k obchdzeni uUcelu
ustanoveni o vykladu pravnich ukon( a také ke zneuziti préva.

Domnivam se, Ze se zavéry v rozhodnuti uplatni nejen v kontextu zdniku bankovni zaruky
vracenim zaruéni listiny, ale obecné pfi veSkerych jedndanich souvisejicich s institutem

7 Tamté? ,podle naseho ndzoru neni pfijatelné relativizovat pravni disledky vrdceni zdruéni listiny, oslabovat
stav prdvni jistoty (tim spiSe v pravni oblasti vyznacujici se vysokou mirou odbornosti a v pravnim styku mezi
profesiondly) a de facto stanovit bankdm povinnost zkoumat pohnutky protistrany, kterd nejednd s péci
radného hospoddre a svoji vlastni neopatrnosti a svym vlastnim jedndnim ¢&ini kroky vedouci k zéniku bankovni
zdruky.”



bankovni zaruky — a to ve vSech pfipadech, kdy je vzajemné porozuméni a vzajemna
komunikace klicem k fungovani zavazkového vztahu.

6. Aplikace zavérli z analyzovaného rozhodnuti po rekodifikaci

Nejvyssi soud rozhodl v analyzované véci v obdobi prfelomu kodifikaci — tedy v obdobi, kdy
Obchodni zakonik a ,stary” Obcansky zakonik zamavali na zdar Gc¢innosti a uvolnili misto
mladé krvi v podobé Nového Obcanského zakoniku, Zdkona o obchodnich korporacich a
dalSich. Otazka, ktera kazdého znds vtéto souvislost napadne je, zdali se zavéry
rozhodnutim vyplozené budou aplikovat i po rekodifikaci, popfipadé do jaké miry.

Uprava bankovni zaruky se v kontextu rekodifikace ,moc nezménila“ — myslim si, Ze pouZiti
uvozovek je zde na misté. Prvné je vhodné podotknout drobnost, a to Ze se Uprava bankovni
zaruky presunula z Obchodniho zdkoniku do zdkoniku Obcanského, vté dobé jesté
»Nového", coZ s sebou prineslo i potfebu aplikace obecnych zasad, se kterymi obcansky
zakonik pracuje. Druhym bodem je pak obsah pojmu zaruky — kdy bankovni zaruka z(stala
zachovana (§ 2029 véta druha Obcanského zdkoniku), stala se ovSem soucdsti Upravy
institutu SirSiho, a to Financni zaruky (§ 2029 Obcanského zakoniku). Zde tedy vyvstava
otazka, jak to bude s aplikaci rozebiraného rozhodnuti v kontextu se zarukou finan¢ni? Bude
pouzitelnd na cely institut? Zastane zachovdna pouze pro institut bankovni zaruky?

Jsem presvédcéen, Ze se zavéry z analyzovaného rozhodnuti uplatni, a to nejen pro zaruku
bankovni, ale i zaruku finan¢ni. Uprava kontextu zaruky zlistava totiz i po rekodifikaci
zachovana — principy fungovani bankovni zaruky zlstavaji rovnéZz nedotleny — totéz se
vztahuje i na zaruku financni. Koneckoncl, zména institutu bankovni zaruky nebyla pro
pomérné Uspésné fungovani v navrhu rekodifikace ani navriena®.

7. Reflexe v judikature — kontroverzni formalismus?

31. kvétna 2017 odmitl Nejvyssi soud usnesenim sp. zn. 29 Cdo 1395/2017 dovolani
opravnéné (VUB Leasing, a.s.) z bankovni zaruky, ktera poZadovala plnéni ze dvou zaruénich
listin vystavenych bankou (UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.) za platby, které
opravnéna poskytla dluznikovi.

Banka se zavdzala poskytnout zaruku a na zdkladé vyzvy opravnéné poskytnout této
opravnéné plnéni, a to bez zkoumani souvisejiciho pravniho vztahu a bez jakychkoli namitek
tykajicich se tohoto prdvniho vztahu. Jedinou podminkou stanovenou v zdruénich listinach
bylo, Ze zaruka banky bude opravnéné vyplacena v pfipadé, Ze opravnéna tyto platby

8Dlvodovd zprdva k Novému Obcanskému zakoniku, str. 469, konsolidovand verze, dostupnd z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf  ,V  ndvrhu
upravy financni zdruky osnova vychadzi z platné upravy bankovni zdruky obchodniho zdkoniku. Pojem ,financni
zdruka” se navrhuje zakotvit nikoli z divodu zmény vécného obsahu institutu, ale vzhledem k tomu, Ze dle
ndvrhu ob&anského zdkoniku vystavcem takové zdruky mizZe byt nejen banka.*
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dluznikovi poskytne na ucet banky poskytujici bankovni zaruku, a Ze tyto platby (kupni cena)
poskytnuté opravnénou dluznikovi budou oznaceny cislem predmétné bankovni zaruky.

Opravnéna kupni cenu na ucet banky skutecné slozila, neuvedla u nich ovsem Cislo (Cisla)
bankovni zaruky. KdyZ se nasledné dostal dluznik do konkursu, pozadovala opravnéna po
bance pInéni. Toho se oviem nedockala, a to s odvolanim na absenci oznaceni plateb.
Nejvyssi soud vtomto pfipadé (mimo jiné s odvoldanim na vySe rozebirany pfipad) pfitakal
argumentaci odvolaciho soudu, ktery rozhodl, Ze opravnénd nenaplnila podminky zaruéni
listiny a nema na plnéni narok.

Porovnam-li toto usneseni a rozebirané rozhodnuti, tak misto Nejvy$Sim soudem
proklamované reflexe shleddvam spiSe znacny rozpor, kdy v pfipadé rozhodnuti sp. zn.
29 Cdo 2171/2014 Nejvyssi soud odmitl aplikovat pouhy jazykovy vyklad k terminu ,vraceni”
a pomoci vykladovych zasad a vykladovych ustanoveni se dopracoval k Gcelu daného
pravniho ukonu, kterym bylo dozajista urychleni vyplaceni penéznich prostfedk( na zakladé
bankovni zaruky — a vedle toho usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1395/2017, ve
kterém dal soud naopak prednost formalité v podobé oznaceni platby pfijaté na ucet klienta,
nehledé na bezrozporny zdmér opravnéné zaplatit kupni cenu a vstoupit do vzdjemného
vztahu s bankou a dluznikem.

Je pravdou, Ze podle ustanoveni § 313 a § 316 Obchodniho zakoniku (a také podle vyse
uvedeného vykladu) si banka mohla stanovit podminky, za kterych bude opravnénému
z bankovni zaruky plnit. Myslim si ale, Ze z podstaty véci musi jit o podminky dodatecné
splnitelné. Typickym prikladem muze byt absence plnéni dluznika v momenté, kdy plnit mél
— pokud dluznik nesplni ve smlouvé predpoklddanou povinnost splnit dluh, obrati se véritel
na banku. Obvyklou podminkou je také doloZeni listin prokazujicich nesplnéni podminek
smlouvy mezi dluZznikem a véfitelem?, ¢&i napfiklad doloZeni faktur prokazujicich ¢astku,
kterou mél dluinik véfiteli plnitl®. DlleZité je, Ze nepfedloZeni téchto dokumentd ,spolu
s pisemnou vyzvou Ci ihned po ni nemad za ndsledek zdnik zdruky, ale pouze neucinnost jejiho

plnéni“*t,

Absenci oznaceni platby poskytnuté v souladu se smlouvou ovsem jako podminku pro
vyplaceni zaruky nemohu pfijmout. Hlavni problém shledavam v rozporu podminky se
samotnym institutem bankovni zaruky, kdy v pfipadé, Ze bylo neoznacené plnéni takto
poskytnuto, nelze jiz podminky bankovni zaruky Zadnym zplsobem naplnit. Dostaneme se
tedy do situace, kdy banka, i pres dluznikem poskytnutou zalohu na zakladé pfrikazni

9 Rozhodnuti Nejvy3$iho soudu ze dne 30. bfezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, publikovédno ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/2017, R 92/2017.

10 Usneseni Nejvyssiho ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. soudu 23 Cdo 3042/2009.

11 payne-Koubova in GIESE, Ernst Friedrich J. Zajisténi zdvazkii v Ceské republice. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2003. Pravo a hospodarstvi (C.H. Beck). ISBN isbn80-7179-658-1., str. 253.



smlouvy'? takfikajic ,vypluje” ze své povinnosti plnit, aniZz by poskytla véfiteli moZnost
poskytnuti plateb skuteéné prokazat (poskytnuti faktur o zaplaceni je jednoduchym a
béZznym zplUsobem prokazani platby), ¢imZ eliminuje povinnost z pfikazni smlouvy. Jesté
absurdnéjsim je fakt, Ze jedinym zplsobem, jak m(iZe véfitel v této situaci zaruku aktivovat,
je zaplatit dluznikovi (ktery se zde uz nachazi v konkursu) kupni cenu opétovné s prilozenym
popisem. Je také tfeba upozornit, Ze bankovni zaruka muize vzniknout i dodatecné, tedy i
v dobé, kdy uz véfitel dluznikovi pInéni poskytl.

Obavam se, Ze nazor potvrzeny NejvysSim soudem v usneseni smérujici k bezvyhradnému
upfednostnéni textu zarucni listiny neni, zejména v kontextu nové pravni Upravy,
dlouhodobé udrzitelny.

Vzhledem k jedine¢nosti zde zminéného usneseni v podobé jediné dohledatelné citace touto
praci rozebiraného rozsudku zUstava reflexe na praci rozebirany rozsudek otevienou knihou
— domnivdm se nicméné, Ze poselstvi analyzovaného rozsudku nezbytnost sport vedoucich
k reflexi vylu€uje per se a Ze bude respektovano jako vykladovy pramen i po rekodifikaci.

8. Zavér

Analyzované rozhodnuti Nejvyssiho soudu obsahuje nejen nazor soudcu, ale zejména prani a
pokyn, abychom posuzovali pravni ukony podle jejich skute¢ného obsahu. Své uplatnéni
pfitom toto rozhodnuti nenachazi jen v okruhu ukonéeni bankovni zaruky vracenim originalu
zarucni listiny, ale pUsobi obecné a uplatni se pfi posuzovani veskerych Ukonu (jednani),
které s bankovni zdrukou souvisi. Zavéry uplatnéné NejvyssSimi soudci budou bezpochyby
oporou i pro vyklad ustanoveni o financ¢ni zaruce a poselstvi Nevyssiho soudu tak bude zit dal
v srdcich pravnikud a jimi sepsanych komentarl pojednavajicich o institutu bankovni zaruky.
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