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1. Uvod

Rekodifikace soukromého prava do ceského pravniho fadu pfinesla nové ustanoveni, totiz
zakaz odstoupeni ¢lena organu obchodni korporace v dobé, ktera je pro obchodni korporaci
nevhodnd.! Byt takovou povinnost by teoreticky bylo lze jiz dfive judikatorné dovodit ze
zvlastni povinnosti loajality ¢leni organu v(ci své spolecnosti, nestalo se tak a teprve
jednanim zakonoddrce se oteviela diskuze o nemoznosti odstoupeni v nevhodnou dobu a
zejména nasledcich jednani v rozporu s timto zdkazem. Vzhledem k neexistenci pouzitelné
staré judikatury, ktera by se nasledky odstoupeni v nevhodné dobé jakkoliv zabyvala, se
nazory pravnich teoretik(l rGznily. Odborna dila se nejprve otadzce nasledk(l odstoupeni
v nevhodnou dobu vyhybala?, stejné jako divodova zprava k nové prijatému zakonu.? Casem
se vSak vykrystalizovala argumentace pro dva zavéry: (i) Ze odstoupeni v nevhodnou dobu je
stizeno relativni neplatnosti* ® a (ii) Ze takové odstoupeni je platné a nastupuje toliko narok
na nahradu $kody.® 7 & 2 Zastanci relativni neplatnosti davaji diraz povinnosti ¢lena organu
korporace, které na sebe dobrovolné prevzal, a chtéji jej v zajmu korporace silou zdkona
donutit setrvat ve funkci i proti jeho vili, a to pravé po onu dobu nevhodnosti. Odpdurci
neplatnosti naopak zdlraznuji riziko pravni nejistoty ohledné osoby s generalnim zastupcéim
opravnénim, kterd prameni z moZnosti zpochybnit platnost odstoupeni. Tim pfitom neni
postizena pouze korporace, ale i tfeti strany. Poukazuji rovnéz na to, Ze osoba odstupujiciho
jiz prokdzala ochotu porusit své povinnosti a poskodit tim korporaci, proez muize i po
zneplatnéni odstoupeni nadale neplnit své povinnosti, coZ v konecném disledku bude i proti
zajmUm korporace. V neposledni radé poukazuji na nevyhnutelnost vedeni sporli ohledné
platnosti odstoupeni. Ty budou nejen zbyteéné zatéZovat soudni soustavu, ale vzhledem
k rychlosti soudnich fizeni i prodluZovat stav nejistoty, ktery je zejména v podnikatelském
prostredi stojicim na rychlosti rozhodovani naprosto nevhodny.
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Jednim z detailnéjSich rozbor( odstoupeni v nevhodnou dobu, vnémzZ nechybélo ani
srovnani s némeckou jurisprudenci, provedla Lucie Joskovd — podle ni bude odstoupeni
zasadné platné, nebot smysl a ucel zakona neplatnost ve smyslu § 580 ob¢anského zakoniku
nevyzaduje.l® Jako vyjimku z uvedené zadsady pak, po vzoru némecké inspirace, uvadi
pfipady, kdy ,,nebude neplatnost jedndni stanovena pouze na ochranu obchodni korporace,
ale ucastnikd hospoddrského styku jako takového.“*' V takovych pfipadech mize byt jednani
sankcionovdno absolutni neplatnosti. Prikladem autorka uddva odstoupeni ¢lend
statutdrniho organu spolecnosti, kterd se potyka s platebni neschopnosti.

Prvni (a prozatim jedind) reakce ze strany soudni moci na tuto polemiku pravnich teoretik(
ohledné nasledkd poruseni § 59 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich nastala v srpnu
2018 ve vyse nadepsaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.

2. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
Skutkovy stav

Otdzkou nasledk(l odstoupeni ¢lena organu obchodni korporace v dobé nevhodné se Vrchni
soud zabyval na pfipadu spole¢nosti sruéenim omezenym, jez byla vlastnénd dvéma
spolecniky s 50% podilem, ktefi zaroven vykonavali funkci jednateld spolec¢nosti.

Jeden z jednateld (,,A“) dorucil dne 12.8.2014 do datové schranky spolecnosti oznameni o
odstoupeni z funkce a pozadal o svolani valné hromady. Druhy jednatel (,B“) nasledné
inicioval na den 11.9.2014 konani valné hromady, na niz se mély (krom odstoupeni A-a)
projedndvat zejména dluhy spole¢nosti a jeji pfipadna likvidace. A se vSak z ucasti na valné
hromadé omluvil a na jeho Zadost se nekonala. Tento proces se opakoval nasledujiciho
mésice: B svolal valnou hromadu na 20.10.2014, ale na zadost A-a se nekonala. A byl proto
vyzvan B-em, aby navrhl vlastni termin konani valné hromady; A tak slibil ucinit, coz se vSak
nikdy nestalo.

U rejstifikového soudu mezitim podal A navrh na zapis zmény (vymazu jednatele, jehoz
funkce zanikla ze zakona ke dni 12.9.2014). Na oplatku obdrzel A do datové schranky dne
21.8.2015 namitku dovoldni se neplatnosti z diivodu odstoupeni v nevhodné dobé, kterd
byla spole¢nosti uplatnéna rovnéz v rdmci rejstrikového Ffizeni.

Pravni nazor Vrchniho soudu

Vrchni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze § 59 odst. 5 zdkona o obchodnich
korporacich ,slouzi k ochrané obchodni korporace. Lze proto uzavrit, Ze ... odstoupeni z
funkce v nevhodné dobé neni stiZeno absolutni neplatnosti pravniho jedndni, ale jen
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neplatnosti relativni.”'? Této relativni neplatnosti se pak korporace muze domahat podanim
namitky podle & 586 odst. 2 obcanského zakoniku. OkamzZikem, kdy namitka dojde do
dispozi¢ni sféry odstupujiciho, podle Vrchniho soudu nastavaji ucinky, tj. na odstoupeni se
hledi jako na od pocatku neplatné jednani.

Dale Vrchni soud na zakladé drivé;jsi judikatury Nejvyssiho soudu konstatoval, Ze rejstfikové
fizeni neumoznuje soudu zjistovat sporné skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze namitka byla
v dobé rozhodovani jiz uplatnéna, dospél Vrchni soud k zavéru, Ze ,z listin doloZenych v
rémci rejstiikového Fizeni nevyplyvd, Ze ndvrhu [na vymaz jednatele] Ize vyhovét. 3

Soud se pfiklonil k té ¢asti pravni doktriny, kterd stranila relativni neplatnosti. MoZnost, ze by
pfedmétné ustanoveni zaloZilo neplatnost absolutni, pak Vrchni soud kategoricky vyloucil.
Byt jsou zavéry Vrchniho soudu formulovany pomérné pausalné, je tfeba reflektovat, Ze
v predmétném pripadé Slo o odstoupeni ¢lena statutdrniho organu. Formalisticky vzato sice
ustanoveni § 59 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich mluvi o organech obchodni
korporace obecné. Odborna verejnost vSak dospivd spiSe k ndzoru, Ze smysl a ucel zdkona
vyZzaduje neplatnost odstoupeni ¢lend kontrolniho organu jesté méné, nez je tomu u organu
statutarnich.

Jde kazdopdadné o prelomové rozhodnuti velkého vyznamu, které dava korporacim moznost
bez dalSiho zneplatnit odstoupeni ¢len svych statutdrnich orgadnl v ramci rejstfikového
fizeni. Tito ¢lenové se budou moci teprve nasledné u soudu domahat svych prav a uréeni, zZe
neodstupovali v nevhodnou dobu.

3. Zhodnoceni rozhodnuti
Soulad s dfivéjsi judikaturou?

Jak jiz bylo feceno, neexistuje judikatura ceskych soudu, kterd by se zabyvala odstoupenim
¢lena orgdnu obchodni korporace v nevhodnou dobu. Rozhodnuti Vrchniho soudu vsak lze
srovnavat s predchozi judikaturou, ktera se tyka institutu odstoupeni z funkce obecné. A
pravé vtomto ohledu se zdd rozhodnuti Vrchniho soudu jit proti dfivéjsi judikature,
konkrétné proti Uéelu institutu odstoupeni z funkce, jak jej dfive vymezil Nejvyssi soud:

,Ucelem ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zdk. je na jedné strané umoznit organim ¢&i Eleniim
orgdni spolecnosti, aby mohli odstoupit z funkce bez toho, Ze by jim v tom spolecnost
mohla zabranit, at jiz aktivnim jedndnim nebo necinnosti, na druhé strané pak ochradnit
spolecnost pred tim, Ze statutdrni orgdn nebo jeho c¢len ukonci funkci ze dne na den aniZ by
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dal spolecnosti pfiméfeny ¢as k tomu, aby si za néj mohla najit adekvdtni ndhradu.“* (vlastni
zvyraznéni)

Z vymezeni Ucelu odstoupeni z funkce provedeného Nejvyssim soudem jde citit jistd snaha o
vyvazovani z4jmu korporace a odstupujiciho ¢lena orgdnu — snaha, kterd zrozhodnuti
Vrchniho soudu citit neni. Byt doslo ke zméné ustanoveni (mimo jiné) pridanim véty ,Nesmi
tak vsak ucinit v dobé, kterd je pro obchodni korporaci nevhodnd.“*>, nedomnivam se, Ze
zamérem zdkonoddarce bylo, aby se ucel institutu odstoupeni z funkce posunul, tj. aby
dosavadni snaha vyvaZovat zajmy korporace a odstupujicich clenli organl byla takto
vyznamné vychylena v neprospéch odstupujicich ¢leng.

Pfinosnost rozhodnuti

Pokud jde o pfinosnost rozhodnuti, spatfuji vice problém( neZ reSeni. Paklize bude
korporace dostatecné aktivni a rychle namitne i v rejstfikovém fizeni neplatnost odstoupeni
Clena svého statutarniho orgdnu, budou sice treti osoby chranény principem materidlni
publicity.'® Pravni doktrinou kritizovand nejistota ohledné toho, kdo je funkciondfem
spolec¢nosti, vsak trvd naddle. MozZnost namitat neplatnost odstoupeni zdaleka nekon¢i s
rejstiikovym fizenim, spole¢nost mize namitku uplatnit i s odstupem let. Stim se Vrchni
soud nijak nevyporadaval.

Jako nejvétsi problém rozhodnuti vnimam absenci jakékoliv argumentace Vrchniho soudu ve
vztahu k § 580 odst. 1 obcanského zakoniku. Jinymi slovy soud vibec nevysvétlil, pro¢ podle
néj smysl a Ucel zdkona vyZzaduje, aby bylo korporaci napadnuté odstoupeni povaZzovano za
neplatné. Jaky smysl ma drzet ve funkci osobu, ktera svou funkci naddle vykonavat
jednoduse nechce a nebude? Tato neochota je demonstrovana samotnym odstoupenim
v dobé, ktera je nevhodna. Drzet ve funkci osobu ochotnou porusit své povinnosti bude
zasadné smysl postradat.

Nové se naskyta i riziko zneuZiti namitky relativni neplatnosti, kdy by i ze zavazného dlivodu
odstupuijici ¢len statutarniho organu byl nucen setrvat ve funkci - a to i v pfipadech, kdy by to
zcela zretelné bylo vrozporu se zdjmy samotné spolecnosti (napf. proto, ze funkci neni
schopen objektivné vykonavat s patficnou péci, at uz pro zdvainy zdravotni stav, probihajici
casové ndrocné trestni stihani ¢i z jiného diavodu). Po dovoldni se neplatnosti by tato osoba
byla formalné vzato nadédle odpovédna za Skodu zpUsobenou tim, Ze neni schopna svou
funkci dostatecné peclivé vykonavat.

Nastoleny stav navic zvySuje motivaci k iniciaci soudnich sporu. Lze predpokladat, Ze je-li
sporu o vhodnosti doby odstoupeni, korporace bude namitku neplatnosti namitat. Zatimco
v pfipadé existence pouhého naroku korporace na nahradu skody zplsobené odstoupenim
statutdrniho orgdnu v nevhodné dobé by musela jednak vzniknout realnd Skoda a jednak

14 usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2003
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musela byt dostate¢né zavaznd na to, aby se korporace chtéla poustét do soudniho sporu,
¢len orgdnu obchodni korporace usilujici o odstoupeni z funkce bude nucen obratit se
k soudu pokazdé, kdy korporace neplatnost v rejstfikovém fizeni namitne. Bez soudniho
sporu jednoduse nem3, jak se z funkce vyvazat. Tim se zaroven prenasi naklady soudniho
sporu z korporace, kterd zpravidla disponuje vétSim persondlem i financemi, na jednotlivce.
Tomu by se rovnéz jen velmi tézko v pripadé neopravnéného uplatnéni namitky relativni
neplatnosti dokazovalo, jaka mu timto rozhodnutim byla zpisobena Skoda.

Zadné ztéchto argument( se viak Vrchni soud nezdd brat v potaz, jeho rozhodnuti je
(nejspis i kvlli pomérné struéné povaze rejstrikovych fizeni) celkové nepresvédcivé. Relativni
neplatnost odstoupeni v nevhodnou dobu je vlastné axiomatické vychodisko soudu a
rozhodnuti proto vlastné ani podrobnéjsi pravni polemiku neobsahuje. To reflektuje a
kritizuje i ¢ast pravni doktriny.’

Reakce na rozhodnuti

Problémy, které vyvstaly s rozhodnutim Vrchniho soudu by samoziejmé bylo mozné resit
zménou zakona. Pokud bychom chtéli zachovat relativni neplatnost jako ndsledek
odstoupeni z funkce v nevhodnou dobu, pak by bylo vhodné uvazovat o pomérné kratké
prekluzivni IhGté, v niz by se neplatnosti dalo dovoldvat. Zakonodarce by rovnéz mohl
ustanoveni vyjasnit a zavér o neplatnosti odstoupeni explicitné vyloucit.

Legislativni zména vsak neni nutné potfebnd, nebot rozhodnuti Ize prekonat judikatornim
vykladem. Troufam si tvrdit, Ze prekondni pravniho nazoru vyjadreného Vrchnim soudem
v Praze se da v budoucnu ocekavat. Tomu svéd¢i i komentaf, na kterém se podileli tfi soudci
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu:

,Vrchni soud v Praze pak k tomu v usneseni 7 Cmo 615/2014 dovodil, Ze odstoupi-li ¢len
orgdanu obchodni korporace z funkce v nevhodné dobé, je to pravni jedndni v rozporu se
zdkonem, které vSak neni stiZeno absolutni, nybrZ jen relativni neplatnosti, které se mize
obchodni korporace dovolat postupem podle § 585 odst. 2 ObCZ. S timto zdvérem se

neztotoZriujeme.“18

Z komentare sice jednoznacné neplyne, jaky postoj nejspiS Nejvyssi soud k problematice
nasledkd odstoupeni v nevhodné dobé zaujme. Ocekavam, Ze prinejmensim napravi
neddvodné nadsazovani zajmU korporace nad zajmy ¢lena jejiho organu.

4. Zaveér
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Srovnavacim pohledem — rychly exkurz do némeckého prava

Na némeckou doktrinu, podle nizZ je mozné odstoupeni povazovat za neucinné jen vyjimeéné
(v pfipadé zneuzivajiciho jedndni), odkazuje ve svém ¢lanku pro ¢asopis Rekodifikace a Praxe
uz zminovana Lucie Joskova — zde podotykd, Ze teprve v 90. letech 20. stoleti Spolkovy
soudni dvdr zménil ustdlenou judikaturu, podle které mohl ¢len organu ze své funkce
odstoupit pouze zvainych davodl, a rozhodl®®, Ze k odstoupeni neni vainého divodu
tfeba.?® Dodal bych snad, Ze jiz pocatkem predchazejici dekady tentyZ soud dovodil, Ze
odstoupeni bude tfeba povazovat za platné i tehdy, je-li objektivni opravnéni téchto divod
sporné.?! Némci se tedy jiz ddvno ve svétle argumentd, které jiz byly pfedneseny o v Eeském
kontextu, pfiklonili k preferenci platnosti odstoupeni.

Z toho v3ak plyne vyjimka v pfipadé zneuziti prava — to lze postihnout neplatnosti absolutni.
Prikladem je situace, kdy se odstupujici snazi zbavit dobrovolné prevzatych povinnosti a
odpovédnosti v dobé, kdy se korporace nachazi v ekonomicky tiZivé situaci. Stalo se tak napfr.
tehdy, kdy odstupuijici ¢len statutarniho organu byl zaroven jedinym vlastnikem korporace a
do funkce statutarniho organu nedosadil nikoho jiného.?? V takovy moment pfevazi zajem na
ochranu tfetich osob.

Vlastni vyklad

S Vrchnim soudem se shodnu na tom, Ze § 59 odst. 5 véta druhd zakona o obchodnich
korporacich nezaklada absolutni neplatnost. Absolutni neplatnost by nasvédcovala, Zze smysl
a ucel ustanoveni spocivd v ochrané tretich osob — mélo by se pak jednat o ustanoveni
(alespon jednostranné) kogentni. Domnivam se, Ze i zde se musi v souladu s principem
korporatni autonomie uplatnit ustanoveni § 1 odst. 2 obéanského zakoniku, které preferuje
dispozitivnost, paklize zakon vyslovné nezakazuje odchylit se od zdkona.

Pfedmétné ustanoveni zakona o obchodnich korporacich sice fika, Zze ¢len organu obchodni
korporace v nevhodnou dobu odstoupit nesmi, avsak toto slovo (na rozdil od frazi ,neprihlizi
se”, ,nemd prdvni ucinky”, , hledi se, jako by se nestal” Ci ,,neplatny”) samo o sobé neindikuje
kogentnost.?® JelikoZ zdkaz odchylit se zde nenajdeme, povaZuji za moiné, ba Zadouci
zakotvit do spolecenské smlouvy podminky, pfi jejichz naplnéni ¢len organu ze své funkce
odstoupit mlze i vnevhodné dobé. Popsanim toho, co se povaZuje a nepovaZuje za
nevhodnou dobu lze i zvysSit pravni jistotu Ucastnikll, coZ je vzhledem k povaze tohoto
neurcitého pravniho pojmu pro podnikatelskou praxi vhodné. Pripustil bych i to, aby
spole¢enskd smlouva umozZniovala funkcionafi korporace odstoupit kdykoliv bez udani
dlvodu — v takovém pripadé nevznikl ndrok na nahradu skody z dlivodu nevhodnosti doby.
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Neni zkratka nutné trvat na kogentnosti druhé véty predmétného ustanoveni. Zajem jinych
Ucastnikd hospodarského styku na zneplatnéni odstoupeni ve vyjimecnych situacich je
dostate¢né chranén jiz v disledku toho, Ze svoboda ve zplsobu uréeni vnitfnich pomér(
korporaci svobodného prdva bude ohranicena obecnymi korektivy pravniho jedndni, jakymi
jsou princip poctivosti, princip vykonu prav vsouladu sdobrymi mravy a vefejnym
porddkem, princip zakazu zneuZiti prava a pro korporatni pravo obzvlast vyznamny princip
loajality vuci korporaci.

Existenci zvlastnich povinnosti viici korporaci nezaloZzené na explicitnim pozadavku zéakona ve
vyjimeénych situacich aproboval i Ustavni soud — napf. dovodil, Ze za jistych podminek
nastoupi povinnost spole¢nika aktivné hlasovat na valné hromadé korporace.?* Z povinnosti
loajality jsme rovnéz byli schopni dovodit absolutni neplatnost pravniho jednani. Pfikladem
Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery na ndvrh véfitele spolecnosti, jejiz jediny
spole¢nik prevedl podil na necinného nabyvatele nezndmého pobytu, dovodil absolutni
neplatnosti smlouvy o prevodu podilu. Nejvyssi soud konstatoval nasleduijici:

»Za pouZiti principu loajality pak Ize nepochybné dovodit, Ze jednou z povinnosti spolecnika
pfi prevodu obchodniho podilu je, aby prevodem obchodniho podilu neumérné a
neod(vodnéné neohrozil dalsi cCinnost a existenci spoleCnosti, resp. aby prdvo prevést
obchodni podil nezneuZil k obejiti povinnosti, jeZ by mu jinak plynuly z pfipadné likvidace ¢i
prohldseni konkursu na majetek spoleénosti.“?®

Pokud jsme schopni dojit k podobnym zavérdm u spolecnikd, jisté pljde za pomoci korektivi
pravniho jednani zneplatnit i odstoupeni ¢lena orgdnu obchodni korporace, podobné jako v
Némecku — to lze tim spiSe, Ze povinnost loajality ¢lena orgédnu je nové zakotvena v § 159
odst. 1 ob¢anského zakoniku. Zavér o absolutni neplatnosti vSak bude mozné ucinit pouze
vyjimecné, u malého zlomku odstoupeni v nevhodné dobé. Vétsina odstoupeni v nevhodnou
dobu tak bude zakladat pouze narok na nahradu skody a bude v duchu § 574 obcanského
zakoniku platna.
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