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Resumé:

Prace analyzuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/15, ktery je jednim z fady jeho
recentnich rozhodnuti posouvajicich dosavadni chapani smének vystavenych spotiebiteli, a to
zejména z hlediska piipustnosti tzv. kauzalnich namitek; tento konkrétni nalez je zésadni pro
umoznily za ur€itych okolnosti pripustit kauzalni namitky u indosované sménky, aniz by
musela byt napInéna dispozice ustanoveni § 17 zdkona sménecného a Sekového, toto rozhodnuti
aplikuje pouzita vychodiska na problém spotiebitele-avalisty, ktery je v bezprostfednim a
blizkém vztahu ke kauzalni smlouvé avalata s majitelem sménky, ale nema s nim uzavienu
samostatnou sméneénou smlouvu. Ustavni soud v daném piipadé p¥ipustil uplatnéni kauzalnich
namitek, a to mimo jiné s piihlédnutim K chovani remitenta IFP zakladajicim absolutni
neplatnost kauzalni smlouvy s emitentem. Krom toho vyslovil nékteré obecné zavéry — mj.
nutnost ptihlizet ve sméne¢ném fizeni i ke konkrétni situaci a postaveni spotiebitele a potiebu
branit zneuzivani prav v souvislosti s nepfimétenou aplikaci sménecnych institutii. Samotny
prispévek se ve své ivodni Casti zabyva kontextem nalezu, tj. problematikou spotiebitelskych
zajistovacich smének, aby nasledné rozebral predmétny nalez Ustavniho soudu a posléze
situaci kratce zhodnotil.



1. Obecné Kk zajist'ovaci sménce ve spoti‘ebitelskych vztazich
1.1 Zajistovaci sménka

TéméF celé tfi Stvrtiny viech smének, které jsou u nas v obéhu, jsou sménkami zajistovacimi.t

Ackoli doktrina i judikatura (Vrchni soud v Praze v minulosti naptiklad argumentoval i tim, ze
je ,nutno vyjit ztoho, Ze tuzemské smeénky ve velké pirevaze plni funkci zajisténi‘?) s timto
pojmem bézné pracuje, V platné pravni Gpravé sménecného prava jej nenajdeme. Nejedna se
totiz o zvlastni druh sménky, ale jeji podstatou je vyjadieni funkéniho vztahu dané sménky
K jinym praviim a povinnostem, jez ma tato sménka zajistovat, resp. utvrzovat.® Tim, co spojuje
zajistovanou, resp. utvrzovanou, kauzalni pohledavku a sménku je sménecna smlouva, ktera je

smlouvou inominatni a mize byt uzaviena i konkludentn¢.

Takzvana zajistovaci sménka muze v souladu s terminologii ob&anského zakoniku plnit roli
utvrzovaci (emitent vlastni sménky je v kauzalnim zavazku dluznik a remitent véfitel),
zajistovaci (emitent vlastni sménky je tieti osoba) nebo oboji (emitent vlastni sménky je
dluznik v kauzalnim zavazku a remitent véfitel, sménka je avalovana tieti osobou).* Tteti
zminény piipad je pfedmétem rozebiraného judikatu; presto se vSak budeme drzet rozsitené¢ho

oznacovani zajistovaci sménka.
1.2 Sménecné pravo a spotiebitel

Sménecné pravo je charakteristické takzvanou sméne¢nou piisnosti (rigor cambialis; miizeme
ji délit na formalni a materialni)® a samotny sménecny zavazek je nesporny a abstraktni (n&ktefi
rovnéz odliduji formalni a materialni abstraktnost)®. Tyto zasady, obdobné staré jako sménky
samy, tj. ze stfedovéku a v dnesni podobé z 30. let 20. stoleti, Se v§ak mohou v jistych situacich
dostavat do stfetu S (v relativnim méftitku) mladymi lidskopravnimi katalogy a s principy

ochrany spotiebitele. Jistou reflexi tohoto faktu zakonodarcem je zakaz zajiSténi
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spotiebitelského uvéru sménkou’; v ostatnich piipadech je vsak feseni tohoto napjatého vztahu

ponechano na judikatuie.

Zajistovaci sménka dokaze (pii uplatnéni namisto neuspokojené kauzalni pohledavky) zasadné
usnadnit vymahani pohledavky vétitelem a urychlit soudni fizeni a ziskani exekuc¢niho titulu.
Sménecny platebni rozkaz je soudy projednavan piednostné, celé fizeni podléha piisné
koncentraci a diikazni bfemeno lezi na dluznikovi.® Do derogaéniho nalezu Ustavniho soudu®
byla moznost podavat namitky omezena tfidenni lhiitou a aZ neddvna novela OSR'® vyloucila

nahradni doru¢eni sménecného platebniho rozkazu.

Pro spotiebitele proto pouziti zajistovaci sménky muize mit (a leckdy mivd) velmi negativni
dopady. Samostatnou kapitolou je pak moznost zneuziti sménecéného prava — at’ uz ucelovou
indosaci (s cilem znemoznéni kauzalnich namitek) ¢i riznymi zpusoby ve vztahu K zajistovaci

blankosménce, ktera je ziejmé viibec nejrizikovéjSim institutem.
1.3 Sméneéné rukojemstvi

Pro spotiebitele muze byt velmi nebezpeéné rovnéz sméne¢né rukojemstvi (aval), které je
ostatné podstatou rozhodnuti rozebiraného nalezu, — rukojemsky zavazek totiz neni ani

12" Samostatnost zavazk dluznika (avalata) a sménecného

akcesoricky!!, ani subsidiarni
rukojmiho (avalisty) se projevuje i samostatnym béhem promléecich lhit.*® Z judikatury navic
vyplyva, ze ,,podpisem sménky avalista nevstupuje do mimosménecnych vztahii dluznika, za
kterého se zarucil, i kdyby se sménkou souvisely. Proto neni avalista opravnén namitat
okolnosti z kauzalnich vztahii tohoto dluznika k jinym osobam.** Tento zavér podporuje i

doktrina.®

7§ 112 zékona &. 257/2016 Sh., o spotiebitelském uvéru (zakaz obsahovala i predchozi pravni tprava); do
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12.¢1. 1§ 47 odst. 1 zdkona sméneéného a Sekového
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Tato teoreticka konstrukce v8ak v konfrontaci s praxi ne vzdy obstoji. Nejvyssi soud v roce
2009 piipustil kauzalni namitky avalisty, ktery byl statutarnim organem avalata, vystavil za
né&j blankosménku a sjednal vyplitovaci dohodu. Vrchni soud v Olomouci roku 20121 umoznil
avalistovi uplatnit proti majiteli sménky namitky, které ptisluSely avalatovi, nebot’ avalista byl
s kauzou sménky obeznamen a aktivné se ucastnil uzavirani kauzalni smlouvy. Obdobné na
pocatku roku 2015 postupoval i Vrchni soud v Praze®8, ktery umoznil avalistovi sménky, na niz
byla vyslovné uvedena kauza, uplatnit kauzalni namitky z titulu jim dovozené konkludentni

sméne¢né smlouvy s remitentem sménky (stejného obsahu jako s avalatem).®

2. Nalez 1. US 290/15

2.1 Uvod

Nalez I. US 290/15 navazuje na pedchozi sméneénou judikaturu Ustavniho soudu?, pro kterou
je priznacny akcent na prava spotiebiteld, kritika pfilisSné sménecné piisnosti a ,,piepjatého
formalismu“ obecnych soudi ve sméne¢nych vécech. Zatimco diiveéjsi nalezy piinesly dulezité
zmé&ny pro uplatiiovani namitek u indosovanych smének, piedmétny nalez koriguje dosavadni
pozice nékterych soudct (jak je uvedeno vyse, nazor se zacal prosazovat jiz diive) na moznost
uplatnéni kauzalnich namitek z pozice avalisty. Neni nahodou, Ze se piipad tyka spolecnosti,
jejiz pusobeni (zavrsené likvidaci a upadkem) poskodilo velké mnozstvi spotiebiteld, ktefi se

museji potykat s indosovanymi Sménkami zaloZenymi na absolutné neplatné kauzalni smlouve.
2.2 Skutkové okolnosti

Spole¢nost Institut Finanéniho Poradenstvi, a.s., (dale jen ,,IFP*) pusobila jako pojiStovaci
zprostiedkovatel. Se svymi klienty, jimz zprostfedkovala pojistnou smlouvu a ktefi pro ni méli
z4jem vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi (€asto se jednalo o studenty ¢i
)21

matky na matefské dovolené)-", v letech 2009 a 2010 uzavirala inominatni smlouvy, jejichz

pfedmétem byl zavazek hradit po dva roky trvani pojistné smlouvy pojistné a Vv piipadé

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009 ¢&. j. 29 Cdo 3727/2007

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2012 &. j. 4 Cmo 320/2011

18 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015 ¢&. j. 5 Cmo 303/2014

19 BLAZEK, Matous. Sménka ve spotiebitelskych vztazich [online]. 2016 [cit. 2018-04-12]. s. 49-51. Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/151070. Vedouci prace Vit Horacek.

20 Nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. PL.US 16/12, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7.
2013 sp. zn. IV.US 457/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014 sp. zn. I11.US 980/13

21 Penize.cz - POjeky, Kurzy mén, Akcie, Hypotéky, Bydleni, Dané [online]. [cit. 2018-04-09] Dostupné z:
https://www.penize.cz/financni-poradenstvi/232263-kdyz-se-hrouti-pyramida-sest-milionu-pokuty-pro-institut-
financniho-poradenstvi#pokracovani



vypoveédi zaplatit vysokou smluvni pokutu. Zavazek byl zajistén sménkou vlastni na tad.
V souvislosti se smlouvou o investi¢nich zivotnim pojisténi svym klientim poskytovala
nepravdivé ¢i zavadéjici informace a ptiznavala jim zapovézené provize za ziskani dalSich
zprostiedkovateld. Spolecnost byla vroce 2011 za toto jednani na zdkladé¢ zakona o
pojistovacich zprostfedkovatelich pokutovana Ceskou narodni bankou, a to mj. pro poruseni

zékona o ochrané spotiebitele kviili pouziti nekalych obchodnich praktik.??

Jednim z klient IFP byl i René Kral, ktery se spolec¢nosti v roce 2010 uzaviel popisovanou
inominatni smlouvu, v niz se zavazal ke slozeni kauce 48 000 K¢ a k zahajeni uthrady
pravidelnych mésicnich splatek pojistného ve vysi 2 000 K¢. Zaroven vystavil sménku vlastni
na sménecnou sumu 48 000 K¢ na fad IFP, a to jako kauci, kterd méla byt pouzita k placeni

pojistného a propadnout v ptipadé zruseni smlouvy.

Den po vystaveni sménky spole¢nost IFP uzaviela totoznou smlouvu s Oldiichem Siskou, ktery
rovnéz vystavil sménku vlastni na sménecnou sumu 48 000 K¢ na fad IFP, a to na doporuceni
a za pritomnosti Ren¢ho Krdle, jenz se na této sménce zavazal jako sménecny rukojmi
(avalista); jeho doporuceni bylo zachyceno ptimo v textu smlouvy mezi IFP a Oldfichem
Siskou. Sménka vystavena Oldiichem Sigkou byla nasledné t¥ikrat indosovéana z remitenta IFP

na posledniho majitele unimatic europe, s. r. 0. (déle jen ,,unimatic®).
2.3 Rizeni pied obecnymi soudy

V roce 2013 vydal Méstsky soud v Praze na navrh spole¢nosti unimatic sménecny platebni
rozkaz?. René Kral proti nému z pozice sméne¢ného rukojmiho brojil kauzalnimi namitkami,
kterym M¢stsky soud v Praze rozsudkem vyhovél a sménecny platebni rozkaz ve vztahu
knému zrugil®*. Soud je pfipustil, nebot René Kral v postaveni sménecného rukojmiho
(avalisty) byl ve stejném vztahu k prvnimu majiteli (remitentovi) sménky IFP jako vystavce
(emitent) sménky Oldfich Siska. Soud pfitom odkazal na zminéné rozhodnuti Ceské narodni
banky a v disledku poruseni kogentnich zakonnych ustanoveni dovodil absolutni neplatnost

kauzalni smlouvy — nemohlo tedy dojit ke vzniku zavazku zajisténé¢ho smeénkou.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci vsak svym rozsudkem zménil rozsudek Méstského

soudu v Praze tak, Ze sméneCny platebni rozkaz ve vztahu k René Kralovi ponechal

22 Rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 14. 12. 2011 &. j. 2011/14136/570, které bylo potvrzeno rozhodnutim
bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu ze dne 23. 2. 2012 &. j. 2012564/110, sp. zn. Sp/2010/110/573.
23 Smé&neény platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013 &.j. 30 Cm 82/2013-11

24 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014 &. j. 30 Cm 82/2013-83



v platnosti?®®. Z hlediska Kralova sméne¢ného zavazku ozna¢il za irelevantni jeho kauzalni
namitky, jelikoz je jako sménecny rukojmi (avalista) samostatnym dluznikem a nemuze
uplatiiovat kauzadlni ndmitky vystavce (emitenta) sménky. Nebyl totiz ucasten sménecné
dohody mezi prvnim majitelem (remitentem) sménky a vystavcem (emitentem) ani s prvnim

majitelem (remitentem) sménky neuzaviel sménecnou dohodu totozného obsahu.

Naopak nesporny byl mezi obecnymi soudy zavér, Ze opakovana indosace sménky z prvniho
majitele (remitenta) neméla zadny vliv na moznost uplatnéni kauzalnich namitek (¢l. I § 17.
zakona sménecného a Sekového), nebot’ se v tomto piipadé jednalo o nasledné indosamenty ve
smyslu ¢l. I § 20. odst. 1 zakona sménecného a Sekového s ucinky obycéejného postupu (cese).
Pfesto z duvodu absence zminované sméne¢né smlouvy, resp. kauzalniho vztahu, nepfipustil

Vrchni soud v Praze uplatnéni kauzalnich namitek.
2.4 Rizeni pired Ustavnim soudem

René Kral se proti rozsudku branil fadné podanou ustavni stiznosti, kterou zalozil na poruseni

prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

. senat Ustavniho soudu piisvédéil argumentiim stéZovatele a ozna¢il pravni nazor Vrchniho
soudu v Praze za piepjaty formalismus, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedInosti.
JAplikace zikona, k niz vrchni soud, vychdzeje z takového vykladu, pristoupil, se Ustavnimu
soudu jevi jako svévolna, postradajici presvédcivé a konzistentni racionalni a logické
oduvodnéni,” uvedl vnalezu a nasledné konstatoval, ze toto pochybeni vrchniho soudu
dosahuje takové intenzity, ze doSlo k zédsahu do ustavné zaruCenych zékladnich prav

stéZovatele.

Pojem svévole ptitom Ustavni soud vztahuje mj. na ,,pripady extrémniho nesouladu pravnich
zaveri s vwkonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi ¢i na interpretaci, kterd je v extrémnim
rozporu s principy spravedInosti, prikladem cehoz je prepjaty formalismus* a odkazuje se
piitom na &etnou diivéjsi judikaturu®®. Opira se ptitom o ¢1. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s &l. 1 Ustavy: za soucast prava na fadny proces a pojmu pravniho statu oznacuje

povinnost soudl sva rozhodnuti fadn€ odivodnit, ¢imz je pti rozhodovani vyloucena liboviile.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014 &. j. 2 Cmo 233/2014-118
% Nalezy U’stavm'ho soudu ze dne 1. 11. 2007 sp. zn. III. US 677/07 (N 179/47 SbNU 371), ze dne 12. 7. 2006
sp. zn. I1I. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57) nebo ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555)



Pravni nazor Vrchniho soudu v Praze, podle kterého je stéZovatel coby sméneény rukojmi
(avalista) samostatnym dluznikem, a nemlze tak uplatiovat kauzalni namitky, které svédci
vystavei (emitentovi) sménky, dle Ustavniho soudu za dané skutkové situace vykazuje pravé
prvky svévole a plisobi zasah do Gstavné zarucenych prav stézovatele: ,,Vrchni soud zasdhl do
ustavné zaruceného prava stezovatele na spravedlivy proces, pokud v daném pripadé dospél k
zaveru, ze stezovatel nebyl ucasten smeénecné dohody mezi remitentem a vystavcem ani s
remitentem neuzaviel sménecnou dohodu totozného obsahu.“ Ustavni soud pfitom poukézal na
totozné obsahové podminky smluv i smének stézovatele a jeho avalata, jejich tzkou vzajemnou
soucinnost a pisemn¢ zachycené doporuceni stézovatele (resp. avalisty), jakoz i na nezakonné
praktiky IFP (postizené rozhodnutim CNB). Konstatoval ,bezprostiedni a iizky vztah®
stéZzovatele ke kauzalni smlouvé mezi remitentem a emitentem sménky, na jejimz zakladé

sté¢zovatel v pivodnim fizeni uplatiioval namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu.

Ve svém nalezu Ustavni soud rovnéz odkazal na zavéry plynouci z dfivéjsi judikatury, jez je

tteba na sménecné vztahy aplikovat; vyslovné upozornil na nasledujici rozhodnuti:

— Na plenarni nalez PI. US 16/1227, jimz Ustavni soud zrusil z komparativniho hlediska
excesivn¢ prisnou tiidenni lhlitu pro podani nadmitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu a v némz konstatoval souc¢asné napéti v oblasti sméne¢ného prava vyveérajici
z nevhodného pouzivani ¢i zneuzivani smének vuci spotiebitelim, tedy osob, které

v

nemohou sménecny vztah vnimat v celé jeho §ifit a reflektovat z néj plynouci rizika.

— Na senatni nalez IV. US 457/1028, v némz se Ustavni soud zabyval moznosti uplatnéni
kauzalnich namitek u ucelové indosované a excesivné vyplnéné blankosménky, a to
spolu s navrhem na zruseni ustanoveni Cl. 1 § 17. zakona sméneéného a $ekového.
Ustavnost tohoto ustanoveni aproboval, a to pii zdtiraznéni piednost Gstavné konformni
interpretace pravniho pfedpisu pred jeho derogaci, ale zaroven postup véfitele oznacil
za zneuZiti prava a konstatoval, ze ,\vykonu prdva, ktery je jeho zneuzitim, tak soudy
nemohou poskytnout ochranu, nebot by to bylo v rozporu nejen s § 3 obcanského
zakoniku, ale predevsim s ¢l. 36 Listiny* (umoznil tedy uplatnit kauzalni namitky u
indosované sménky, aniz by musela byt naplnéna podminka stanovena § 17 in fine
zakona sménecného a Sekového). Nadto vyslovil obecny zavér ve vztahu ke sménkam:

wPravni institut smenky je sice zaloZen na prisné formalnosti smenecnych vztahii,

2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. P1. US 16/12 vyhlaseny jako ¢. 369/2012 Sh.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. IV. US 457/10



nicméné tato formalnost samotna by nemeéela vychylovat prava ze smenecného vztahu
plynouci ve prospech jedné ze zucastnénych stran. Tuto skutecnost je treba akcentovat
zejména za situace, kdy sménecnd praxe inklinuje k vyuzivani zajistovaci funkce
smenek. Smeénecny dluznik a smenecny véritel jsou formdalné pravné v rovném postaventi,
ovSem fakticka situace miize byt odlisna.” Na tento nalez navéazalo obsahové podobné
(ale v rozebiraném nalezu I. US 290/15 jiz nezminéné) rozhodnuti tietiho senatu

Ustavniho soudu.?

V zavéru svého nalezu vyslovil Ustavni soud obecnou normativni tezi, kterou miizeme chéapat
jako zavrSeni jeho dosavadni sménecné judikatury: , Obecné soudy jsou i pri respektu ke
specifickeé, prisné formdlni povaze institutu smenky a jeho historickym korenum povinny vidy
prihlédnout i k okolnostem konkrétni véci. V pripade spotiebitelii, o které se jednalo rovnez v
pripadé dotceni jednanim remitenta (prvniho majitele jako véritele) smenky v projedndvané
véci, pak obecné soudy nesmi odhlizet ani od jejich specifickych zdjmii a postaveni. “ Ustavni
soud tedy od obecnych soudi ve sméneénych vécech pozaduje, aby nad ramec (leckdy
formalistické) aplikace zdkona sménecného a Sekového prihlédly ke konkrétnim okolnostem
(byt se to mize u abstraktniho zavazku zdat na prvni pohled protismysiné) a zejména, aby
zohlednily specifické postaveni spotiebiteltl v pravnim fadu. Soud se pak vraci k diive
judikované problematice zneuziti prava a vyslovné zminuje ptipustnost kauzalnich namitek:
,,PFi své rozhodovaci ¢innosti musi hledat (obecni soudy, pozn. autora) takova interpretacni a
aplikacni vychodiska, kterd zabrani zneuzivani prav v dusledku aplikace sménecnych instituti
neprimeérené v neprospéch nékterého z ucastnikit sménecnych vztahii. Tyto premisy se plné
uplatni rovnéz pri rozhodovani o pripustnosti kauzadlnich namitek sménecného rucitele (avala)

uplatnénych v ramci rizeni pred obecnymi soudy.“

Projednavany piipad Ustavni soud uzaviel konstatovanim, Ze rozsudkem Vrchniho soudu
Vv Praze bylo poruseno stéZovatelovo ustavné zarucené zakladni pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a pfedmétny rozsudek proto zrusil. Vyslovné také uvedl, Ze
vysledky jeho ustavnépravniho pfezkumu mohou mit vyznam pro dalsi rozhodovaci ¢innost
obecnych soudl v obdobnych ptipadech (vyslovné zminil kauzy spojené s IFP) a Ze je tieba

trvat na jejich jednotném pfistupu, a to zejména ve vztahu k ochrané spotiebiteldl.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014 sp. zn. I11. US 980/13



3. Zavér

Zasah Ustavniho soudu proti dosavadni aplika¢ni praxi obecnych soudtl ve sméneénych vécech
Ize vobecné roving¢ privitat. Stav, kdy jsou zajistovaci sménky hromadné zneuzivany
V neprospéch spottebitelil, pricemz spotiebitelé si 1 dilem absence u¢inného vzdélavani k pravni
gramotnosti nejsou védomi jejich rizik, neni prizmatem zasad materidlniho pravniho statu

uspokojivy.

Ustavni soud pozitivné obohatil ¢eské sméneéné pravo, které by se viak piesto mohlo inspirovat
zahrani¢ni Gpravu a praxi, ktera na ochranu spotiebitele ve sméneénych vztazich pamatuje casto
jiz n&kolik desitek let (napt. v Rakousku ¢i Némecku; hodila by se rovnéz dukladngjsi
komparace ptistupti ke ,,spotiebitelskym sménkam* v zemich zenevského sméne¢ného prava);

odpovédnost vSak lezi nejen na obecnych soudech, ale predevsim na zakonodarci.

Zatimco se zavéry Ustavniho soudu Ize souhlasit, pfi &teni rozebiraného sméne&ného nalezu se
Ctenaf nemuze ubranit dojmu, ze ustavnépravni argumentace nestoji zrovna na pevnych nohou.
Zdiavodnéni zakazem libovile a absenci fadného odivodnéni zalozené na ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobody a ¢l. 1 Ustavy se mi nejevi zcela propracované a piesvedgivé.
Obdobnym pouzitim téchto velmi obecnych argumentt by bylo lze zpochybnit ustavnost
lecéeho. Postaveni Ustavniho soudu mimo soustavu obecnych soudd si takovou argumentaci
(zvlastné v neptili§ ustavnépravni oblasti) do ur¢ité miry vyzaduje, ale obsahové souladné
sjednocovani judikatury Nejvyssim soudem pii pouziti podustavniho prava by bylo ziejmé

piipadné;jsi.

V kazdém piipad¢ mizeme konstatovat, Ze sled n€kolika sménecnych nalezii Ustavniho soudu,
jichz je rozebirany nalez dualezitou soucasti, posouva Ceské sménené pravo zasadnim

zptisobem vpied. Nastava proto svit nové sméneéné judikatury®.

30 Nap#. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ¢&. j. 2 Cmo 494/2014 a 2 Cmo 496/2014.
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