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Resumé

Clanek se zabyva rozsudkem Nejvy$$iho soudu ze dne 31. biezna 2015 ve véci sp. zn. 29 Cdo
440/2013. V tomto rozsudku fesil Nejvyssi soud obraceni dikazniho bfemene v pfipadech
sporl ohledné Skody vzniklé porusenim péce radného hospodare a procesni otdzky spojené s
edi¢ni povinnosti. Judikat resil situaci, kdy je prokazovani Skody a poruseni péce faddného
hospodare spojeno v jednu prokazovanou skutkovou okolnost, ohledné niZ panuje objektivni
nejistota. Clanek rozsudek Nejvy$siho soudu vnimd jako funkéni a spravedlivé fedeni
problému, shledava vSak wurcité nedostatky v argumentaci Nejvyssiho soudu a
nedostatecném osvétleni myslenkovych pochod(, které Nejvyssi soud k ucinénému zavéru

vedly.

Vedle judikatu samotného ¢lanek predstavuje kontext pravni doktriny a judikatury tykajici se
dokazovani v ¢eském civilnim sporném procesu a rozebira typické problémy, které tento typ
nastaveni procesniho prava trapi. Clanek také predstavuje urcité posuny v fedeni téchto
problému, které se v legislativé ¢i judikature objevuji. Shrnuje vSak, Ze problém je tfeba resit
predevsim komplexni legislativni Upravou, kterd musi byt vysledkem oteviené diskuze, jejiz

zaveéry pfijme za své i soudni soustava.



1. Uvod a cil prace

Tunelovani a robot. Co maji tato dvé slova spole¢ného? Obé patfi mezi pfinosy cestiny do
svétovych jazyk(. U slova robot se v nds nejspis vzedme hrdy pocit a vybavi se ndm dila Karla
Capka. Slovo tunelovéni vétSinou nepfivodi tyto hiejivé pocity. At u si predstavime CS
Fondy, fotky Viktora KoZzeného na plazi, nebo vasnivé diskuze ohledné ust. § 196a zakona ¢.
513/1991 Sb. Obchodniho zakoniku (,,0bchZ“), nejspis to nebudou zcela pfijemné predstavy.
Je v8ak nepochybné, 7e se jednd o Ceské slovo, které se dostalo do svétového povédomi.t
Tohoto spolecenského fenoménu se tyka i tento text, respektive spiSe judikat v ném feseny.
Problematiku budeme zkoumat z pohledu poskozené spolecnosti a jejich moZnosti na
nahradu skody. Tématika této prace se tak dotykd téch nejzadkladnéjSich otazek kazdého

soudniho procesu: ,,co je to pravda?“ a ,jak tuto pravdu zjistime?“.

Tato prace zacne pribéhem, ktery soud reSil a popiSe vychodisko, které tomuto lidskému
pribéhu soud nabidl. Vzhledem k feSené tématice je pochopitelné, Ze se dale prace neobejde
bez teoretického uvedeni téch zakladnich fesenych pravnich otazek, kterymi bude a.)
dlkazni bremeno a b.) edi¢ni povinnost. Stru¢né bude v praci popsdan i nasledny vyvoj pravni

Upravy a judikatury.

Co je cilem této prace? Inu, v prvé fadé predstavit judikadt a zasadit ho do kontextu. V radé
druhé pak alespon zbéiné predstavit ¢esky systém dokazovani a popsat nemoci, které ho
(nakonec jako kazdého padesati-péti letého) suzuji. V rdmci tohoto by také prace chtéla
vybidnout k vétSimu poohlizeni se po Upravach jinych statd (mysleny i staty, které nejsou
nasimi nejblizsimi sousedy).

’

2. Reseny pfipad
2.1. Skutkové okolnosti

Spole¢nost CNM COMPANY KOPRIVNICE s. r. o. vyrabéla plastova okna a dvefe, které i
prodavala a montovala. Financni toky spole¢nosti nepatfily mezi ty nejprihlednéjsi,
spole¢nost vedla tzv. ,Cerné ucetnictvi“, kdy €ast zaznam( zlstala mimo fadné ucetnictvi

v tzv. ,seSitech”. Za této situace vznikl spor o to, co se stalo s ¢asti financi spole¢nosti.

1 JOHNSON, Simon; LA PORTA, Rafael; LOPEZ-DE-SILANES, Florencio; SHLEIFER. Tunneling. The American
Economic Review. 2000, roc. 90, €. 2, s. 22-27.



Spolec¢nost tvrdila, Ze jednatel p. Prorok zpUsobil spole¢nosti Skodu 647.419 K¢ tim, Ze si je
pfisvojil. Pan Prorok toto pochopitelné odmitl a tvrdil, Ze prostfedky vyuZil ve prospéch
spolecnosti, a tedy spolecnosti zZddna skoda nevznikla. V pribéhu sporu nedobra financéni
2

situace spolec¢nosti dosla tak daleko, Ze se dostala do Upadku feseného konkursem.

Insolvenéni spravce se nicméné rozhodl ve sporu pokracovat.
2.2. Rozhodnuti soudt prvniho a druhé stupné

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze se prokazalo, Ze p. Prorok disponoval v pribéhu roku
2006 s prostiedky spolecnosti ve vySi 647.419 K¢. Dale usoudil, Ze p. Prorok prokazal, ze
370.000 K¢ vyuZil ve prospéch spolecnosti Ci si je oprdvnéné ponechal. Nicméné ohledné
zbylych 277.419 K& neprokazal jejich vyuZiti, a proto neunesl dikazni bfemeno® a vtomto

rozsahu je odpovédny za Skodu spole¢nosti vzniklou.

Odvolaci soud s timto zavérem nesouhlasil. Podle odvolaciho soudu bylo véci spolecnosti,
aby prokazala vznik Skody a az po prokazani této skody by pak lezelo na p. Prokopovi dlikazni
bfemeno toho, Ze jednal v souladu s povinnosti fddného hospodare. Upozornil také na to, ze
spoleénost byla vyzvana* soudem prvniho stupné k doloZeni veskerych listin zaloZenych
v Ucetnictvi, pokud tak spolecnost neucinila, nese negativni disledek neuneseni svého

ddkazniho bremene.

v v

2.3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud (,NS“) s odkazem na svoiji drivéjsi judikaturu sice souhlasil s tim, Ze poskozeny
musi prokazat Skodu a pFic¢innou souvislost mezi porusenou povinnosti a Skodou, nicméné
mél za to, ze vtomto pripadé toto dokazano bylo. Ze spoleénosti penize usly, kdyz jimi
jednatel disponoval, a tedy jediné co bylo nejasné je, zda byly pouzity ve prospéch
spoleénosti, anebo ne. To je vSak jiz otazka péce radného hospodare a ohledné té ma
dlkazni bremeno p. Prorok. Co se edi¢ni povinnosti tyce, tak u té NS potvrdil, Ze mlze byt
uloZena i Ucastnikovi sporu. Sankci za nesplnéni této povinnosti neni prevraceni dikazniho

bfemene, ale prihlédnuti k této skutecnosti v ramci hodnoceni dlikazt ¢i poradkova pokuta.

2 Pod sp. zn. KSOS 39 INS 6375 / 2010 vedenym u Krajského soudu v Ostravé.

3 Pfenesené na néj vsouladu s ust. § 194 odst. 5 ObchZ, ktery je na s.r.o. pouZitelny dle ust. § 135 odst. 2
Obchz.

4Tzv. edi¢ni povinnost dle ust.§ 129 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho Fadu (,0.s.F.”).



3. Rozhodnuti v rdamci svého pravniho kontextu

3.1. Dukazni bfemeno

Duikazni bfemeno a jeho prevraceni je sloZity procesni problém, k jehoZ UplnéjSimu rozebrani
zde neni misto.> Je nicméné tieba udinit par zakladnich postfeh(, bez kterych by dalsi vyklad
postradal smysl. Cesky proces civilnich spor(i je postaven na statickém abstraktnim®
ddkaznim bfemenu’, to znamena, Ze dukazni bfemeno je stanoveno pfedem podle danych
pravidel a neni uréovédno dle uvazeni soudu®. Zakladni pravidlem?®, ze kterého vychazi ¢eska
soudni praxe je, Ze ,dukazni bfemeno ohledné urcitych skutecnosti leZi na tom ucastniku
fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky“'°.
Z této zakladni poucky v3ak existuje fada vyjimek, které mohou byt dany logickou dvahou??,
zakonem ¢i soudni praxi. Typickym pFipadem zdkonné vyjimky jsou vyvratitelné pravni
domnénky?? ¢&i jako v nasem pfipadé zakonné prevraceni dikazniho bfemene!3. Je nicméné
dobré si uvédomit, Ze toto je stdle soucasti statické koncepce dikazniho bfemena, a tak
vlastné nejde o prevraceni (které by naznacovalo dynamicky proces, ke kterému dojde
v urcité chvili), ale spis o rozvrzeni dikazniho bfemena. Tedy od zacatku fizeni (od chvile, kdy
se dodrzeni péce fadného hospodare stane sporné) je prokdzanim péce radného hospodare

zatiZzen Zalovany a Zalobce poruseni této povinnost prokazovat nemusi.

> Pro teoreticky zaklad lze doporuéit MACUR, Josef. Dlkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. 172 s.

6 Dalsi dlleZité rozdéleni dikazniho bfemene je na objektivni a subjektivni, toto rozdéleni viak neni nezbytné
pro potreby této prace rozvadét.

7 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 392 s. S. 38.

8 Na rozdil od konkrétniho diikazniho bfemene, tedy bfemene vedeni diikazl (&i jesté nazornéji ddkazu a
protidikazu), které je i v Ceské republice pochopitelné dynamické. Podle stavu konkrétniho fizeni osciluje mezi
stranami, které budou dal$imi ddkazy vyvracet jiz provedené dikazy apod., viz MACUR 1995 op. cit., s. 14-22.

9V teorii civilniho procesu je konceptl celd fada, napF. o prokazovani skuteénosti pravo zakladajici a vyluéujici
¢i o zdkladnich normach a protinormach, viz MACUR 1995 op. cit., s. 36-40.

10 Rozsudek NS Ceské republiky ze dne 29. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 257/97.

11 Typickym protagonistou je tzv. negativni teorie (tedy neprokazovani neexistence), kterd nékdy byva az pfilis
Siroce vyuZzivana, viz SYVOBODA 2009, op. cit., s. 29-31.

12 Napf. ust. § 2911 zakona €. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku.

13 Tyto instrumenty jsou pro potieby civilniho procesu stejné, tedy vyvr. pravni domnénkou dojde k pfevraceni
dlikazniho bfemene. Pfedmétné ustanoveni Ize tedy popsat i nasledujicim zplsobem: je-li sporné, zda clen
predstavenstva jednal s péci radného hospoddre, ma se za to, Ze s péci radného hospoddre nejednal, viz
CiLECEK, Filip; RUBAN, Radek. Nejvyséi soud Ceské republiky: Ediéni povinnost t¢astnika fizeni nezatizeného
ddkaznim bfemenem, Obchodnépravni revue, 6/2016, s. 166.



Jak dovozuje judikatura, Zalobce viak stdle musi dokdzat $kodu a pFi¢innou souvislost.4
Otdzkou vdané véci tak bylo to, jak se vyrovnat se situaci, kdy jsou jednotlivé dilci
predpoklady odpovédnosti za Skodu propojené. V tomto pfipadé totiz bud byla porusena
povinnost péce radného hospodare tim, Ze byly penize pouzity mimo spolecnost, a tudiz
vznikla i Skoda, anebo byly pouzity pro spole¢nost, a tedy nedoslo k poruSeni povinnosti ani
vzniku Skody. Vtomto svétle je zavér NS pochopitelny, opacny zavér by totiz vedl
k nepouzitelnosti prevraceni dikazniho bfemene. Spolecnost by v ramci prokdzani vzniku

Skody musela fakticky prokazat i poruseni péce radného hospodare.

Zajimavé je nicméné oddvodnéni NS. DosSel ktomu, Ze Skoda byla prokdzana tim, Ze s
penéinimi prostfedky disponoval jednatel. To se mi vSak nezda presvédcivé. Totiz to, Ze
penize nebyly v dispozici spolecnosti, ale v dispozici jednatele jeSté neznamena vznik Skody,
ta vznikne aZ pokud jsou penize pouzity jinak neZ v jeji prospéch (tedy tim, Ze se zmensi
hodnota spolecnosti). Nicméné z odlivodnéni rozhodnuti se nepozdava, ze by se v fizeni
prokazalo zmenseni hodnoty spolecnosti. Tento pfistup NS se tak blizi dikaznim rezimdm
postavenym na pravdépodobnosti, jako je tfeba systém Svédsky ¢&i anglosasky.'®> Se znaénym
zjednodusenim lIze tento systém, postaveny na dynamickém abstraktnim dikaznim
bfemenu, popsat tak, Ze se dlkazni bfemeno neustale presouvd, podle toho, kterd strana
prokazala pravdépodobnéjsi skutkovy stav. Tedy v nasem pripadé spolecnost prokazala, zZe
penize nebyly v dispozici spolecnosti, ale jednatele. To spolu s dalsimi okolnostmi pfipadu je
jiz dobrym divodem pro zavér, Ze je pravdépodobnéjsi, Ze jednatel tyto prostfedky pouZzil
mimo spolecnost a tim vznikla $koda, a tudiz dojde k presunuti dikazniho bfemena na stranu

jednatele.

Cesky civilni proces stoji tradiéné na prokazani skute¢nosti do té miry, Ze o skutkovém stavu
soudce nemd pochyby.® Na stranu druhou, v soudni praxi neni zcela jednotny pfistup k tzv.
mife ddkaz(, tedy ktomu, sjakou jistotou musi byt skuteénosti prokazany.l’

Pravdépodobnostni rozhodovani se v &eskych fizenich v posledni dobé jiz objevuje!®

14 Rozsudek NS Ceské republiky ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011.

15 SVOBODA 2009, op. cit., s. 42-46; MACUR 1995 op. cit., s. 111-117.

16 MACUR 1995 op. cit., s. 104-105; tato koncepce se promita do celého dikazniho bfemena, jeji odraz je
v celém o.s.F., napt. v ust. § 6.

17 | AVICKY, Petr. Dilkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Leges, 2017. 272 s.

18 SVOBODA 2009, op. cit., s. 47-56.



nejvyraznéji v pfipadé Zalob v oblasti diskriminace®®. Tam musi Zalobce prokdzat jistou
pravdépodobnost toho, Ze nastala diskriminace. Tento pfistup ma své odplrce, mimo jiné
tvrdici, Ze se jedna o nepfipustné prekrofeni mezi soudni moci, jelikoz nema oporu

v zdkoné.?0

Na stranu druhou, se da souhlasit s tim, Ze jistota ohledné skutkového stavu je do urcité miry
vidy iluzorni.?! Navic, jak v pfipadé anti-diskriminaénich Zalob, tak u péée fadného
hospodare, Ize vyjit z toho, Ze zdkonodarce témito ustanovenimi sméfoval k uréitému cili a
nezdd se mi problematické, kdyZz soud tento cil vezme v potaz a snazi se svoji judikaturou
vytvorit funkéni systém tento cil dosahujici. To, co mi nicméné prijde problematické je
lakonické odlvodnéni rozhodnuti, kde pfilis argumentace nezaznivd. Pokud soud déld urcity
odklon ve zplsobu vedeni dokazovani a v urcitém typu pripadu vychazi z jiného pfistupu, pak
ma toto a vSechny dlvody pro toto uvést podrobné v odivodnéni. Rozhodnuti NS ma byt
voditkem pro nizsi soudy pfi rozhodovani jinych pripadl, tim vSak nemlze byt, pokud

v odlivodnéni nejsou podstatné myslenkové pochody dostatecné osvétleny.
3.2. Edi¢ni povinnost

Kde naopak nelze, nez se soudem souhlasit je otazka edi¢ni povinnosti. V té soud potvrdil, ze
pochopitelné mlze byt uloZena i Ucastnikovi fizeni a jeji nesplnéni muze byt sankcionovano
poradkovou pokutou ¢i vyvozenim negativniho zavéru pro povinnost neplnici stranu. Sankci
naopak neni obraceni dlikazniho bfemene ohledné prokazovaného skutku. V tomto muze
plsobit urcité nedorozuméni doktrinou pfijimany zavér, ze jeden z dlivodd pro prevraceni
ddkazniho bfemene je zmareni provedeni dlikazu protistranou.?? Dalo by se Fict, Ze
nesplnéni edi¢ni povinnosti je svého druhu zmarenim provedeni dikazu (jde o jednani, které

vede k tomu, Ze dlikaz nemUzZe byt proveden).

Toto je spiS nicméné povrchové vnimani celého problému. Totiz, ohledné konkrétniho skutku
neni rozdilu vtom, Ze obratite bfemeno (coZz znamen3, Ze v pripadé objektivni nejistoty se

vyvodi zavér v neprospéch této strany) a tim, Ze z nesplnéni povinnosti vyvodite pro stranu

19 viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL US 37/2004.

20 SVOBODA 2009, op. cit., s. 49.

21 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
Univerzita, 2001. 219 s. S. 104.

22 MACUR, Josef. Déleni diikazniho bfemene v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita. S. 79-84.
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negativni zavér?3 . Oba dva tyto instituty Fesi stejnym zplsobem stejny problém, a tedy snazi
se zabranit tomu, aby strana profitovala z toho, Ze zdmérné zmafi zjisténi skutkového stavu.
Tomuto se zabrani ve chvili, kdyz zmareni tohoto zjisténi bude znamenat pro stranu to
stejné, jako kdyby byl proveden dikaz prokazujici tvrzeni protistrany. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze tento ndasledek nesmi pfichazet automaticky. Pouziti téchto nasledkd musi byt
v souladu s ostatnimi dikazy ve véci a vSiemi relevantnimi skute¢nostmi. Je to tak véci uvahy
soudu (coz by automatické prevraceni dikazniho bremene negovalo). Opatrnost je na misté
také proto, Ze oba tyto postupy znamenaji do uréité miry rezignaci na zjisténi toho, co se

skutecné stalo, cozZ je jev nezadouci (jakkoliv v ¢eském procesu bohuzel rozsiteny).

Judikat v této Casti je tak spiSe smutnym obrazem ceského civilniho procesu, kde rozhodnuti
z roku 2015 povazuji uréité komentare za dale?ité?4, protoZe potvrdilo néco tak zakladniho,
jako je to, Ze edi¢ni povinnost lze uloZit ucastnikovi fizeni. KdyZz to srovname se systémy,
které jiz vice nez 100 let pracuji na propracovanych postupech na pfekonani informacniho
deficitu strany®, tak jsme skute¢né stdle na Uplném zacdatku Fe$eni tohoto zdsadniho
problému?®. Zasluhou bohuZel ne ¢eského, ale evropského zakonodarce se objevuji prvni
stfipky Fe$eni?’, nicméné zatim zcela nesmysIné kazuisticky pouze pro jeden druh Zalob (jako
by vjiném druhu sporu kinformaénimu deficitu dojit nemohlo). Tato nova uUprava by
nicméné z mého pohledu méla byt vyuzita i pfi feSeni problémi s edi¢ni povinnosti
spojenych. Zda se mi to vhodnéjsi neZ analogicky vychazet ze svédecké vypovédi?®, procesni

otdzky jsou totiz u dokumentl trochu jiné, stejné jako je jiné jejich Fe$eni.?® Vzhledem

23V souvislosti s document production v mezinarodni arbitraZi je tento nasledek (ang. adverse interference) se
vsemi svymi vyhodami a uskalimi dobre rozebran v GREENBERG, Simon; LAUTENSCHLAGER, Felix. Adverse
Inferences in International Arbitral Practice, ICC International Court of Arbitration Bulletin. 2011, ro¢. 22, €. 2, s.
43.

24 viz CiLECEK, RUBAN 2016, op. cit.

25 Myslen systém amerického discovery, viz Fed. Rules of Civil Procedure, pfedevsim pravidla 26-37; Jakkoliv
netvrdim, Ze tento systém je idedlni i, Ze by mél byt adoptovan v Cesku, tak nelze popfit, Ze v feSeni tohoto
26 \liz MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova Univerzita. 253 s. S. 249-250

27 74kon €. 262/2017 Sb. Zdkon o nahradé $kody v oblasti hospodafské soutéze.

28 Jak navrhuje napt. CILECEK, RUBAN 2016, op. cit., stejné obsahuje vécny zdmér nového civilniho fadu
soudniho v ustanoveni 197, dostupny na crs.justice.cz.

29 Napfiklad u vydavani dokumentd musi byt chrdnéno obchodni tajemstvi, to véak maZe byt chranéno napft.
anonymizaci dokument, ¢i prostudovanim znalcem; tato reseni u svédkl v Uvahu nepfichazi.



k uvedenému je Skoda, Ze navrhovany procesni civilni kodex tyto problémy nijak do hloubky

nefesi a je spiSe minimalnim posunem v tomto ohledu.3°

3.3. Rozsudek a plynuti ¢asu

v

Rozsudek zUstava stale aktualnim. Zakon ¢. 90/2012 o obchodnich korporacich obraceni
dlkazniho bfemene stale obsahuje (ddva vsak soudu moZnost usoudit, Ze se v daném
pFipadé obraceni neuplatni). V novéjsi judikatufe na rozhodnuti byvé odkazovano3! a zda se,
Ze zavéry soudu byly pfijaty tim zplsobem, Ze samotna dispozice jednatele s prostfedky
(napriklad jejich vybér z uctu) spolecnosti je jiz dostatecnym dlikazem zpusobeni Skody a
spole¢nost nemusi prokazovat, Ze nebyly vyuzity fadné (tedy nemusi prokazovat, Ze je jisté,

Ze Skoda skutec¢né vznikla).
4. Zavér

Rozhodnuti ve svych obou ¢astech resi jeden z palcivych problém ceského civilniho procesu,
kterym je informacni deficit strany sporu. Vyrovndva se v rozhodnuti jak s feSenim deficitu
pomoci edi¢ni povinnosti, kterd vede k Uplnéjsimu zjisténi skutkového stavu, tak
s prevracenim dukazniho bfemene, které zjisténi skutec¢nosti nahrazuje domnénkou. U obou
dvou téchto institutldl NS podporil jejich funkénost. Rozhodnuti je zajimavé také proto, Ze je
v ném vidét potenciondlni odklon NS od vyZzadovani Uplné jistoty ohledné skutkovych
okolnosti32 k pfistupu (v Ceské republice ¢aste¢né zastavaném Ustavnim soudem), ktery vice
spoléha na urcitou miru pravdépodobnosti prokazovanych skutec¢nosti. Budoucnost ukaze,
zda je toto trvalejsi odklon, anebo se jedna spiSe o pfistup k jednomu pravnimu institutu

(péci radného hospodare).

NS rozhodnuti podle mého pohledu neodlvodnil zcela dostatecné, nicméné poskytl
spravedlivé a funkcni feSeni. Problém informaéniho deficitu toto rozhodnuti vsak
samoziejmé nevyresilo. Ten je hluboce zabudovan v celé architekture ceského civilniho
procesu a jeho feSeni musi byt postaveno na oteviené diskuzi a vhodné legislativni Gpravé.

Pfi jeji pripravé bude nezbytné dostatecné (avSak kriticky) studovat severské a

30 Edi¢ni povinnost sice Fe$i tfi ustanoveni, nicméné ty skuteéné zasadni otazky (napfiklad jak cely proces ma
vypadat, jak budou fe$eny pfipadné obrany protistrany) nefesi, viz ustanoveni 196 — 198 CRS.

31 Rozsudek NS ze dne 29. bfezna 2017, ve véci sp. zn. 29 Cdo 6035/2016.

32 Rozsudek NS CR ze dne 27. zafi 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/ 2005.



angloamerické pravni systémy a snazit se prevzit z nich to vhodné, pficemz se vyhnout jejich

negativiim.
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