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Resumé

Prace se vénuje problematice odstoupeni spotfebitele od smlouvy o koupi vozidla v pripadé
podstatného rozporu mezi skuteénym a deklarovanym stavem najetych kilometr(i. Soudy
v rozhodnutich, z nichZ tato prace vychazi, fesi otazku, zda se prodavajici — coby podnikatel -
mUzZe zprostit odpovédnosti za takovy rozpor tim, Ze na moZnost existence rozporu
kupujiciho vyslovné upozorni. Jde tedy o situaci, kdy predmét kupni smlouvy sice neni
v okamziku preddani v rozporu se smlouvou a ma na prvni pohled vlastnosti v kupni smlouvé
uvedené, jednd se vSak o rozpor tak zdsadni, Ze si ho podnikatel vystupujici z pozice
profesiondla vS§imnout mél a mohl.

Muze se tedy obchodnik s ojetymi vozy zbavit odpovédnosti za vady proddvaného vozidla
tim, Ze svoji odpovédnost smluvné vyloudi? Je vhodné vyZadovat od podnikatele zaruku
stavu vozu i v situaci, kdy mu zadny pravni pfedpis povinnost kontroly vozidla neuklada? Je
pfimérené, aby prodavajici rucil za vady zbozZi, o kterych kupujiciho vyslovné informoval?
Muze kupujici odstoupit od smlouvy i v pfipadé, Ze o moznych vadach zboZzi v momenté
koupé védél? Na tyto a dalsi otdzky vdam za pomoci rozhodnuti Krajského soudu a Nejvyssiho
soudu Ceské republiky odpovi tato prace.



1. Uvod a cil prace

Tato préce se zabyva rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2016 feSicim
otazku prdva spotfebitele odstoupit od smlouvy o koupé ojetého motorového vozidla pro

rozpor skute¢ného a deklarovaného poctu najetych kilometrua.

Cilem prace je seznamit Ctenare a Ucastniky vyjezdniho workshopu z obchodniho prava
s problematikou feSenou ve vySe uvedeném rozsudku, blize rozebrat konkrétni okolnosti
pfipadu, jez vedly soud k pfijeti rozhodnuti a posoudit praktické dopady rozhodnuti a jeho

vyznam pro pravo zavazkové.
2. Pravni nazor soudu

Proddvaijici vystupuijici jako podnikatel v rémci své podnikatelské ¢innosti se nemuze zprostit

odpovédnosti za rozpor mezi skutecnym a deklarovanym poctem najetych kilometri

pouhym splnénim informacni povinnosti (upozornénim na mozné vady), a to za pfedpokladu,

Ze jde o rozdil tak zasadni, Ze se musel odrazit v technickém stavu proddvaného vozidla a
prodavajici pfi vynaloZeni odborné péce, kterou lze od ného jakozto od profesionala

vyzadovat, takovy rozdil spatfit mohl a mél.
3. Skutkové okolnosti

Smlouvou ze dne 10. 8. 2012 Zalovana (prodavajici) prevedla na Zalobce (kupujiciho) za
sjednanou cenu ve vy 169.900 K¢ vlastnické pravo k osobnimu automobilu znacky Skoda
Octavia (,vozidlo“). Kromé jinych znak( (napf. barva, registracni znacka) bylo vozidlo
identifikovano stavem tachometru 82 415 kilometri s tim, Ze skutecny pocet ujetych
kilometrl nebyl zjiStén (v zavorce k tomu poznamka ,negarantujeme”). Podle ¢lanku 4.1
smlouvy vozidlo , kupujici kupuje ve stavu, jak si jej osobné i prostfednictvim jim uréené
osoby prohlédl, s védomim, Ze se jednd o automobil pouZity, opotiebeny umérné stari a
ujetym kilometrum*. Ptilohou kupni smlouvy byl protokol o zkuSebni jizdé a predani vozidla z
10. 8. 2012, ktery rovnéz deklaroval stav tachometru (82 415 kilometr() s poznamkou, Ze
.Skutecny pocet ujetych kilometr(i nezjistén (negarantujeme)”. PoclitaCovd deska byla
shleddna nefunkéni a Zalovand uvedla, Ze ,prodavajici neodpovida za pripadny nesoulad

stavu tachometru s redlnym poctem najetych kilometr(i a v Zadném pfipadé negarantuje



pocet ujetych kilometrll na tachometru proddvaného vozidla.” Vozidlo bylo poprvé
registrovano v Ceské republice 14. 5. 2008. Dopisem z 27. 9. 2012, ktery byl 7alované
dorucen 3. 10. 2012, zZalobce od smlouvy odstoupil se zdlivodnénim, Ze jiz v roce 2010 mélo
vozidlo najeto 291 479 kilometrli, coz povazoval za ,podstatny rozdil ve vlastnostech
predmétného vozidla, ktery navic nelze odstranit”. Sou€asné vyzval Zzalovanou k vraceni kupni
ceny do jednoho mésice od doruéeni dopisu. Podle zpravy SKODA AUTO, a.s., z 11. 3. 2013
bylo vozidlo pfijato k posledni servisni prohlidce 20. 9. 2010 a k tomuto dni Cinil stav ujetych

kilometr( 291 479.
3.1. Relevantni ustanoveni

Ustanoveni §457, §597 §616 odst. 1 a §616 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,ob¢.
zak.”), §261, §262 odst. 1 a §409 zakona ¢. 513/1991 Sb. (déle jen ,,obch. zak.“).

3.2. Relevantni ustanoveni v kontextu po rekodifikaci

Ustanoveni §2085 a nasl., §2161, §2164, §2169 a nasl. a §2991 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh.

(dale jen ,,0Z“ nebo ,0.2.“).
4. Odlivodnéni a argumentace ucastniku

4.1. Argumentace zZalobce

Zalobce se [u soudu prvniho stupné&] domdhal zaplaceni &astky 169.900 K& s urokem z
prodleni oproti vydani osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia. Jelikoi ze zjisténi
Zalobce uvedeného vyse je zjevné, Zze predmétné vozidlo mélo v dobé prodeje skutecné
najeto minimdlné 3,5 ndsobné vice kilometrl, neZ bylo uvedeno ve smlouvé, jde o tak
podstatny rozdil ve vlastnostech predmétného vozidla, ktery nelze odstranit. Zalovany sice
ve smlouvé v uvedl, Ze skutecny pocet kilometrl neni garantovdn, takové ujednani vsak
shledava zZalobce za neplatné dle § 55 a § 56 obc. zak. (ust. §1810 a nasl. OZ — zavazky ze
smluv uzaviranych se spotfebitelem). Zalobce p¥ipisem ze dne 27.9.2012 od kupni smlouvy
odstoupil a vyzval Zalovanou k vraceni kupni ceny oproti vraceni predmétného vozidla, a to

nejpozdé&ji do 3. 11.2012. Zalovany viak z(stal necinny.



4.2 Argumentace zalovaného

Zalovany namital, Ze pfi uzavirani kupni smlouvy a v samotné kupni smlouvé jednoznaénym
zplUsobem, nikoliv skryté ¢i necitelné upozornil kupujici na to, Ze skutecny pocet ujetych
kilometru je nezjistén, a tudiz i negarantovan. Stejné tak ucinil v protokolu o zkusebni jizdé a
predani vozidla, ve kterém zakaznika vyslovné upozornil, Ze ani pfi vynaloZeni veSkeré
odborné péce neni schopen vidy zajistit pfipadnou manipulaci s pocitadlem kilometrQ
predchozim majitelem. Z tohoto dlivodu prodavajici neodpovida za pfipadny nesoulad stavu
tachometru s redlnym poctem najetych kilometr( a Ze negarantuje pocet ujetych kilometr(

na tachometru prodavaného vozidla.

Nemuze tak byt pfedmét koupé v rozporu s kupni smlouvou, nebot odpovida tomu, co bylo
ujednano v kupni smlouvé. Véc neni rozporu s kupni smlouvou dle § 616 odst. 3 ob¢. zak.
(ust. §2161 a nasl. 0Z), pokud kupujici pfred prevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou
védél. Zalobce tak v této véci védél o tom, Ze palubni deska prodaného automobilu je
nefunkéni a pocitadlo kilometrl neudava skute¢ny stav najetych kilometrd. Nevzniklo tak
Zalobci pravo na odstoupeni od smlouvy. Nelze ani dovozovat neplatnost takového ujednani
dle § 55 a § 56 obcdanského zdkoniku (ust. §1810 a nasl. OZ). Obcansky zakonik dava
prodavajicimu vyslovné pravo se zprostit odpovédnosti za vady prodavané véci, pokud jeji
vadu predem kupujicimu sdéli (zfrejmé mysleno ust. §2161 odst. 1 pism. a) a §2164 0Z), to
se v dané véci stalo, ujednani o nesouladu v poctu najetych kilometr(i vymezuje predmét
plnéni smlouvy. Odkazal dale na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

C.j. 8As 70/2015-56, které se skutkové podoba souzené véci.

Kupni smlouva uvadi, Ze pocet najetych kilometr( nebyl zjiStén. Tim je spojena informacni
povinnost prodavajiciho, kterd nemlze byt vykladana k jeho tiZi. Jde o vyjadreni, které
fakticky vypovida o vlastnostech prodavaného zbozi, a proto nem{ize byt pojmové postizeno
neplatnosti. Toto vyjadreni je pregnantni, srozumitelné a Zalobci muselo byt pochopitelné.
Ve vysledku pak neni mozné po zalovaném pozadovat, aby ovéfil pocet najetych kilometrd,
nebot v Ceské republice v dobé prodeje ani nebyla certifikaéni autorita, ktera by poskytovala
zarucené informace o najetych kilometrech vSech vozidel. Ani spolecnost CEBIA spol. s r.o.
negarantuje stoprocentni spravnost dat, jimiz disponuje. Takova povinnost pak rozhodné

nevyplyva ze Zadného pravniho predpisu.



4.3 Argumentace soudu a oduvodnéni

Odvolaci soud pfi svych Gvahach vychézel ze zavérd Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve

obsazenych v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 728/2014, kde vyjadfril, Ze pocet ujetych kilometru je

pri prodeji motorového vozidla je jednou z podstatnych skutecnosti urcujicich vysi jeho

prodejni ceny. Cenu a atraktivhost ojetého vozu urcuje predevsim technicky stav, rok

vyroby a intenzita s jakou byl pouzivin predchozim majitelem?®. O téchto skuteénostech

dobre odpovida stav pocitadla kilometrl. Nejvyssi soud se dale v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2516/2009, se vyjadril ke splnéni instruktazni povinnosti, ktera tizi prodavajiciho. Nezbytnou
je aplikace principu proporcionality, tj. klast na vyrobce pouze pozadavky rozumné,
pfimérené okolnostem, nikoliv poZzadavky nepfimérené. To plati i pro posouzeni otazky, o
jakych nebezpecich, vyplyvajicich z nespravného poufziti nebo udrzby vyrobku, je prodavajici

povinen spotfebitele poucit.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze mu (zZalovanému) zadny pravni predpis neuklada
povinnost provéfeni a zjistovani skuteéného stavu poctu ujetych kilometrd. Zalovany
seznamil Zalobce s poctem ujetych kilometrd, ktery byl oznacen na tachometru, na palubni
desce a uvedl, Ze nemuUze pocet ujetych kilometr( zjistit a ani garantovat. V fizeni vSak bylo
prokazano, ze stav uvedeny na tachometru proddvaného vozidla a uvedeny v kupni smlouvé,
neodpovida skute¢nému poctu ujetych kilometrt, kdy byl vice nez 3,5 nasobné vyssi (82 415

km oproti vice nez 300 000 km).

Soud tedy dospél k ndzoru, Ze Zalovany, vystupuje pfi prodeji jako profesional, mohl a mél
dostat svym povinnostem profesiondla a byti schopen rozpoznat diametralni rozdil mezi
deklarovanym a skutecnym poctem ujetych kilometri a na konkrétni znaky toho, Ze
vozidlo ma vyrazné vyssi pocet ujetych najetych kilometrd, nez je deklarovano, zakaznika
fadné upozornit. V daném pripadé nejde o relativné maly rozdil v poctu udavanych a
skutecné najetych kilometrt, nybrz o rozdil zasadni. Takovy rozdil je potfeba povazovat za
tak zasadni, Ze se musel odrazit v technickém stavu prodavaného vozidla a prodavajici pfi
vynaloZeni odborné péce, kterou Ize od ného vyzadovat jako od profesiondla, mél zjistit

rozdily ve stavu automobilu a na tyto rozdily Zalobce jakozto spotrebitele vyslovné upozornit.

Pouze timto zplUsobem by bylo moZzné uvaZovat, Ze doslo ke splnéni informacni povinnosti

17 rozhodnuti Nejvys$éiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 728/2014



dle § 597 obc. zadk. (§1811 odst. 1 OZ), tedy Ze byl Zalobce upozornén na vadu vozidla
spocivajiciho v tom, Ze pocet uddvanych kilometrli nemuUZe obstat, nebot tu jsou konkrétni
znaky na predmétném vozidle, které naznacuji vyrazné vyssi pocet ujetych kilometrd ve

skutecnosti.

Soud dale vyslovné upozoriuje na to, Ze takovy ndzor neplati obecné: posuzovat odchylku

mezi skute€nym stavem ujetych kilometrl a stavem uddvanym v kupni smlouvé ¢i na

tachometru vozidla je tfeba ad hoc, dbaje pfitom zasad proporcionality a pfimérenosti.
5. Vztah k doktriné a judikatorni vyvoj

5.1 Vztah k doktriné a situace po rekodifikaci

Z hlediska pravné-teoretického problematiku feSenou v uvedeném rozhodnuti zafadime
spiSe do prava obcanského neZli do prdva obchodniho. Obchodnéprdvni prvek se strany do
celé zalezitosti pokusily vnést tim, Ze predmétnou smlouvu uzavreli vrezimu [v té dobé
platného] obchodniho zdkoniku?. S timto pravnim ,dilematem” se v3ak soudy obou instanci
vyporadaly hned na zaCatku, a to deklaraci, Ze se z podstaty véci jedna o smlouvu
spotiebitelskou3. V oblasti ob&anského prava tyto pravni otdzky nepochybné zafadime do
prava zavazkového. V daném pripadé se tedy jednd o otazky (i) nalezitosti radného splnéni
informacni povinnosti podnikatelem a (ii) moZnosti odstoupit od smlouvy i v pfipadé, kdy

stav véci k okamziku pfedani neni v rozporu se smlouvou.

V otazkach vadného plnéni doktrina klasicky vychazi zteorie zprosténi smluvni strany
odpovédnosti za vady, na které druhou smluvni stranu patfi¢né upozorni a se kterymi takova
smluvni strana bude dostate¢né srozuména®. ,Dostate¢nym srozuménim s vadou” teorie
dale rozumi informovani, jez umoziiuje smluvni strané uvédomit si vSechny nasledky, které

se na vadu mohou pojit, napf. Ze auto s nefunkénimi svétly je sice pojizdné, vsak se nesmi

2 Z4kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

3 Soudy obou stupiiCi vychézely z materidiniho pojeti spotiebitelskych smluv, kde se jednd o smlouvu, ve které
mame podnikatele uzavirajictho smlouvu v rdmci své podnikatelské ¢innosti na jedné strané a spotrebitele coby
nepodnikatelského subjektu na strané druhé. Podle §262 odst. 1 obch. zak. se strany mohly dohodnout, Ze
jejich zavazkovy vztah se bude fidit obchodnim zakonikem. Takova dohoda vsak mulzZe byti prohlasena za
neplatnou v pfipadé, Zze sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni Ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem —
spotrebitele.

4 RABAN, Pfemysl. Ob&anské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm, 2013. ISBN 978-80-
87713-10-5.



provozovat atd. V pripadé, Ze si kupujici dopady takové vady neuvédomuje, resp. nemuze

uvédomovat, informacni povinnost prodavajiciho splnéna neni.

V daném pfipadé dle nazoru autora jde o mirné vyboceni z klasické teorie vadného plnéni,
jelikoz predmétné vozidlo skutec¢né bylo pfedano ve stavu alespon de iure odpovidajicim
smlouvé. Nelze vsak ignorovat fakt, Ze jde o specificky pfipad a Ze soud vychazel
z konkrétniho pravniho jedndni stran a dale uvedl, Ze se podobné feSeni nedd zobecnit.
Tendence po rekodifikaci sméruji ke kladeni stale vétSich narok( na podnikatele coby
profesionala ve svém oboru® a dalo by se tedy Fici, Ze postaveni spotfebitele se vtomto
ohledu po vstupu obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. jesté vice posililo, a to v neposledni

fadé diky misty az ponékud agresivni spotiebitelské normotvorbé Evropské unie’.
5.2 Judikatorni vyvoj

Pfedmétné rozhodnuti sice neprolomuje (a ani nemuize v pravém slova smyslu prolomit)
ustalenou rozhodovaci praxi soudd v tom smyslu, Ze by pfiSlo s diametrdlné novym feSenim
dfive jiz judikovaného pravniho problému, je vSak unikatni co do skutkovych okolnosti, od
kterych se zavér soudu odviji. Soudy podobné zaleZitosti (tzv. autobazarové spory) sice resily
— viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8As 70/2015-56, nikdy pfedtim se vsak
nejednalo o situaci, kde by rozdil mezi skute¢nym a uvedenym stavem byl tak markantni, ze

by dokazal prehodit vahy bohyné Justicie na druhou stranu.

Rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich vsak tento zoufaly
spor neskoncil: celd véc se v tomté? roce dostala na stdl 33. senatu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, jenZ v dovolacim fizeni rozsudkem ze dne 15. 9. 2017% nazory soudi obou
instanci potvrdil a dovolani zalovaného zamitl. Nejvyssi soud se zcela ztotoznil s nazorem
obou soudd a deklaroval, Ze Pokud je v kupni smlouvé vozidlo identifikovano

tachometrovym nabéhem kilometrq, tak jeho technicky stav musi odpovidat — kromé jinych

5 Jan Dvorak, Jifi Svestka, Michaela Zuklinova a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1 - Dil prvni: Obecna ¢ast. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3.

6 VIdda, DGvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik

7 Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitel(,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES Text s vyznamem pro EHP,
Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (93/13/EHS)
aj.

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 9. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5153/2016



znakl — také ujetym kilometrim. Prodavajici vystupujici jako podnikatel v rdmci své
podnikatelské ¢innosti se nemUZe zprostit odpovédnosti, Ze tomu tak neni, tj. nepomérovat
celkovy technicky stav vozidla tachometrovému nabéhu uvedenému ve smlouvé, i kdyz ma
pochybnosti o skute¢ném poctu ujetych kilometr( a ty uvede v kupni smlouvé (vSe za
predpokladu, Ze rozdil mezi deklarovanym stavem v kupni smlouvé a nasledné zjisténym

skute¢nym stavem ujetych kilometr( je zasadni).

Da se tedy fict, Zze timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu, nesoucim oproti soudliim nizsich
stupnd ponékud vétsi autoritu, se rozhodovaci praxe soudl v podobnych zaleZitostech

ustalila.
6. Zhodnoceni a zavér

Z hlediska pfinosnosti rozhodnuti povazuji za pfinosné: rozsudky soudd obou stupnili a na né
navazujici rozhodnuti soudu Nejvyssiho judikuji problém unikatni z hlediska skutkovych
okolnosti, jenZ se dfive nefesil, coz mj. uvadi i sdm Nejvyssi soud®. Soudy tak do jisté miry
posilily pravni jistotu kupujiciho spotiebitele a vyjadfily pravni nazor, jenz v budoucnu
poslouzi jistym voditkem pro vyklad zavazkovych pravnich jednani a posouzeni podobnych

situaci.

Argumentace soudu je presvédciva, logickd a nerozporna. V otadzce zprosténi smluvni strany
odpovédnosti za vady, na které druhou smluvni stranu vyslovné upozorni, soud zfejmé klade
kvalifikovanéjsi pozadavky na podnikatele, ktery by zde z povahy své cinnosti, coby
profesiondl, mél pfistupovat obchodu s vétsi obezfetnosti. Nazor zalovaného, ze ,(...) pokud
by obstdl zdvér okresniho soudu, ve svém disledku by se proddvajici nemohl zprostit
odpovédnosti za vadu, ac¢ o ni vi a vyslovné na ni kupujiciho upozorni zde neni relevantni
z toho ddvodu, Ze zavéry soudu vychazi ze zjisténi, Zze Zalovany tuto informacni povinnost
nesplnil. Soud tedy z uvedenym zavérim dospél vykladem ustanoveni smlouvy ve prospéch
spotrebitele, nikoliv vykladem prdvnim. Ustanoveni smlouvy o tom, Ze se skutec¢ny stav

kilometr muze liSit od stavu uvedeného ve smlouvé soud vyklada tak, Ze se musi jednat o

9 Z rozhodnuti Nejvysiho soudu CR ze dne 15. 9. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5153/2016: ,,(...) Dovolani je pfipustné,
protoZe rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, zavisi na vyreseni otdzky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (§ 237, § 239 o.s.t.), a to odpovédnosti
prodavajiciho za to, Ze prodavana véc (osobni automobil identifikovany — mimo jiné — tachometrovym stavem
ujetych kilometr() je pfi prevzeti kupujicim ve shodé s kupni smlouvou (§ 616 odst. 1 ob¢. zak.).”



rozdil nepatrny, nikoliv vice nez 3,5 nasobny. V pfipadé aplikace teorie ,disclaimerd”, na
kterou apeluje Zalovany, by se tedy otevrela dvitka pro tisice podvodnik(i [nejen] s ojetymi
vozy, ktefi by se mohli snadno zprostit jakékoliv odpovédnosti prostfednictvim pouhého

prohlaseni o tom, Ze se stav najetych kilometru (¢i cokoliv jiného) mize lisit od skute¢ného.

Opatrnost soudce v tomto pripadé nepochybné svédci o jeho srozuménim s rizikem zalozeni
precedentu, jenz by kladl na podnikatele neunesitelné ndaroky, kde by podnikatel rucil za
veskeré vady. Takovy soudcuyv ,disclaimer” obsazeny jak v rozhodnuti odvolaciho soudu, tak
v rozhodnuti soudu dovolaciho tedy jasné vyjadfuje, Ze takovy zdvér neplati obecné a

nemuze tedy byti vytrzen z kontextu a bez dalSiho se pouzivat jako pravni véta.
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