Vyjezdni seminar z obchodniho prava
Obchodnépravni judikatura vCera, dnes... a zitra?

13.-15. dubna 2018

Nalez Ustavniho soudu PI. US 26/16.

Jan Papajanovsky

4. rocnik PF UK

Resumé

PFispévek shrnuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/16, kterym soudci na zacatku roku
2018 zasahli do kontroverzniho zdkona €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. V pfispévku jsou nej-
prve analyzovana podani navrhovatell i obhajcli zakona, a nasledné je proveden rozbor sa-
motného posouzeni Ustavniho soudu (zvlast pro procesni i vécnou &ast prezkumu). Na zavér

pak nasleduje stru¢na kapitola, v ramci které je nalez kriticky zhodnocen.



1. Uvod a cil prace

Poslanecka snémovna schvdlila na zac¢atku roku 2016 po bouftlivé diskuzi vliadni navrh zdkona
o evidenci trzeb (dale jen ,,zdkon“ nebo ,,zakon o EET“), ktery nasledné po projedndni Senatem
a podpisu prezidenta vstoupil dne 13. 4. 2016 v platnost jako zakon ¢. 112/2016 Sb.! Cilem
tohoto zakona, navrzeného levicovou viddou ANO, CSSD a KDU-CSL, bylo dle slov navrhovatele
... Ziskdni informaci, které zabezpeci lepsi spravu dani (zejména dani z pfijmi a dané z pridané

hodnoty).”?

Proti ndvrhu zdkona se od zacatku zvedla vina odporu, v jejimZ Cele stdli opozi¢ni poslanci
z ODS a TOP 09. Vzhledem k tomu, Ze vladni koalice disponovala pohodinou vétSinou hlasu
nutnych pro schvaleni zakona, uchylila se opozice k obstrukcim ve snaze zabrdanit projednani
zakona ve 3. ¢teni. Obstrukce trvaly od konce listopadu 2015 do za¢atku Unora 2016, kdy Po-
slaneckd snémovna na navrh tehdejsiho predsedy Jana Hamacka rozhodla o ukonéeni roz-

pravy, do které bylo v té dobé stdle pfihlaseno 14 poslancd z klubu TOP 09 a Starost(.3

Proti tomuto postupu podali néktefi poslanci, kterym bylo v rozpravé odepreno slovo, Ustavni
stiznosti. O té&ch Ustavni soud rozhodl na konci kvétna 2016 jako o procesné nepiipustné
snaze, ,jak obejit ustavné predvidany systém prezkumu ustavnosti prijatych zakonu, ktery pak

zahrnuje i pfezkum ustavnosti legislativni procedury“.*

Na zacatku Cervna 2016 tak 41 poslancl podalo jiz procesné spravny navrh na zruseni zakona,
ve kterém namitali jak protiustavnost postupu vedouciho k pfijeti zakona, tak vécny rozpor
nékterych zakonnych ustanoveni s Ustavnim pofadkem. O tomto navrhu rozhodl Ustavni soud
12. prosince 2017 nélezem spisova znacka PI. US 26/16, ve kterém navrhu ¢astecné vyhovél

a ¢astecné jej zamitl.

1 Tisk €. 513 z 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny, dostupny online zde:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=7&T=513

2 DAvodovad zprava k zékonu €. 112/2016 Sb., dostupna online zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=513&ct1=0

3 Stenoprotokol z 37. schlize Poslanecké snémovny v 8. volebnim obdobi konané dne 10. 2. 2016, dostupny on-
line zde: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/037schuz/s037158.htm

4 SEDLACKOVA, Miroslava. Ustavni soud odmitl Gstavni stiznosti sedmi poslanct proti proceduralnim rozhodnu-
tim a postupu piedsedy Poslanecké snémovny pfi projednavani zdkona o elektronické evidenci trzeb. In: Us-
tavni soud [online]. Brno, 2016 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-
odmitl-ustavni-stiznosti-sedmi-poslancu-proti-proceduralnim-rozhodnutim-a-po/
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Cilem tohoto pfispévku je analyzovat rozhodnuti Ustavniho soudu a argumenty v ném obsa-
Zené zejména s ohledem na dusledky, které z néj plynou pro pfijimani obdobné legislativy

v budoucnu.
2. Argumentace navrhovateli a repliky

Ustavni soud se pfi pfezkumu Ustavnosti zakona fidi § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Us-

tavnim soudu, kdy zkouma:

a) zda byl zakon pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné pre-
depsanym zpUsobem (procesni pfezkum ustavnosti),

b) soulad zdkona s Ustavnim porddkem (vécny prfezkum Ustavnosti).

Argumentace navrhovatell, vyjadreni Poslanecké snémovny spolu s vyjadrenim vilady a na-
sledné i vlastni posouzeni Ustavniho soudu tradiéné tuto strukturu kopiruji, driet se ji proto

dale bude i autor tohoto pfispévku.
2.1 Procesni pfrezkum ustavnosti

Skupina 41 poslancl ve svém ndvrhu na zruseni zdkona namitd, ze pfi prijimani zdkona doslo
k tak zavaznym procesnim pochybenim, Ze tyto zakladaji nedstavnost celého zdkona. Jadrem
pochybeni mélo byt jiZ zminéné rozhodnuti Poslanecké snémovny, navrZené jejim predsedou,
Janem Hamackem, v jehoZ disledku doslo k ukonceni rozpravy ve 3. ¢teni, aniz by byl vyéerpan
poradnik fe¢nik(. Prijetim usneseni, kterym Poslanecka snémovna vyslovila souhlas s ndvrhem
zakona o EET, pak byl zavrSen neustavni proces, v jehoz pribéhu byly podle navrhovatell po-

ruseny

e princip vazanosti statni moci zakonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod [dale jen , Listina“]),
e princip ochrany mensiny pfi politickém rozhodovani (€l. 6 Ustavy) a

e pravo obcanu podilet se na spravé véci verejnych (¢l. 21 odst. 1 Listiny).

Zakon ¢.90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, totiz umozriuje ukoncit rozpravu

pouze v pfipadé, nejsou-li do ni prihlaseni dalsi fecnici, nikoliv v pfipadé, kdy o tom Poslanecka



snémovna rozhodne. Statni moc, spocivajici v tomto pripadé v odebrani slova a ukonceni roz-
pravy, lze vykonavat pouze v pfipadech zakonech stanovenych, tento princip byl podle navr-

hovatell porusen, ¢imZ byla zaloZena neustavnost dalSich krok( nutnych k pfijeti zakona.

Navrhovatelé dale upozornuji, Ze se ze strany predsedy Poslanecké snémovny Jana Hamacka
nejednalo o ,ndhodny exces, ale o pfedem pfipravené spolceni za tucelem poruseni prdavniho

Fédu Ceské republiky, které je pro fungovdni demokratického prdvniho stdtu nebezpecné.

Na namitky navrhovatell reagovala Poslanecka snémovna i vlada s replikami, které byly vécné
velmi podobné. Pravo opozice vyjadrit se k projednavanym navrhim zdkont nesmi byt podle
zastupcu koalice uplatfiovano zplisobem, ktery by vedl| k paralyze Poslanecké snémovny a tim
i k,,popreni smyslu parlamentni demokracie a parlamentarismu®. Jadro projednavani zakona
navic nespociva v zavérecném 3. ¢teni, ale v ¢teni predchazejicich, kdy opozice své pravo k za-

konu se vyjadfit (a navrhnout jeho zamitnuti ¢i pozménéni) vyuZila vyCerpavajicim zplsobem.

Poslaneckd snémovna také ve svém vyjadieni dodala, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu neni legislativni ¢innost, do které spadd i postup predsedajiciho, povazovana za zdsah

vefejné moci.
2.2 Vécny prezkum ustavnosti

Vedle vad, které zatizily proces pfijeti zakona, namitali navrhovatelé i vady Ustavnosti vécné,

vztahujici se k jednotlivym ustanovenim zakonem.

V prvé radé podle jejich ndzoru ustanoveni § 3, 4 a 6 zakona (které definuji osobni a vécnou
plUsobnost zakona) porusuji pravo na podnikani zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny a pravo na
ochranu vlastnictvi, garantované ¢l. 11 Listiny. Ve snaze vyjit naproti predpokladanému (v
ramci pfezkumu vSak neprovedenému) testu proporcionality (respektive jeho druhému
kroku), pak navrhovatelé doddvaji, Ze stejné jako to udélal Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US
44/13, je nutné posuzovat, zda neexistuji alternativni (méné zatézujici) zplsoby dosazeni legi-
timniho cile, kterym je zlepSeni spravy dani. To je pak nutné zkoumat zvlast v pripadé velkych

a malych poplatnikd (ktefi ,,snesou” rozdilnou administrativni zatéz).6

5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 26/16, str. 2.
6 Formalni rovnost, kdy zékon pfistupuje ke véem poplatnikim dané stejné&, vede podle navrhovatelt k nerovnosti
materialni, kdy totoznd povinnost objektivné predstavuje pro velké a malé poplatniky rozdilnou zatéz.



Zakon o EET zarover neni mozné podle navrhovatell posuzovat sam o sobé, nebot jeho ,,rdou-
sici” efekt na malé a stfedni podnikatele je zndsoben soucasnym zavedenim tzv. kontrolniho
hlaseni prostfednictvim novely zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen

»,Zakon o DPH").

Do tretice pak podle navrhovatelll zmocnovaci ustanoveni zdkona (§ 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a
§ 37 odst. 3), které umoznuji vladé nafizenim stanovit mirné;jsi rezim evidenci pro vybrané
typy trzeb, ¢i nékteré trzby z plsobnosti zakona Uplné vyjmout, predstavuji rozpor se zasadou
vyhrady zakona, nebot umoznuji viadé provedenim zdkona bez pfiméreného omezeni ménit

podstatou pravni Upravy.

Poslednim argumentem navrhovatel( je pak naruseni prava na ochranu soukromi, kdy spravci
dané ziskaji bez dostatecnych kontrolnich mechanismu pristup k databazi obrovského mnoz-
stvi propojenych osobnich Udajl, coZ nelze srovnavat se soucasnou situaci, kdy k témto uda-

jum maji pfistup pouze na zakladé individudlnich kontrol u jednotlivych poplatnikd.

Vlada ve své replice vécné namitky odmitla s tim, Ze zdkon nezaklada zadné nové povinnosti,
pouze uklada jiny zplsob plnéni téch stdvajicich s tim, Ze zakon o EET i novela zdkona o DPH,
ktera zavedla povinnost podavat kontrolni hlaseni, plisobi komplementarné a spolecné dosa-
huji zlepSeni spravy dani. Zmocnovaci ustanoveni zakona jsou pak podle vlady bezvadna, ne-
bot na zékladé nich neni ukladana poplatnikim nova povinnost, pouze mohou byt néktefi po-

platnici zprosténi nutnosti plnit jinym zplsobem stdvajici povinnosti.

V prabéhu nasledujicich mésict pak navrhovatelé sv(j pavodni navrh na zruseni ¢asti zakona
doplnili, argumentacné i co se tyka jeho petitu (eventualniho petitu), dopInéni smérovala k cile

omezit dopad zakon alespon na ¢ast mensich podnikateld.
3. Posouzeni Ustavniho soudu

3.1 Procesni prezkum ustavnosti

Ustavni soud v ramci procesniho pfezkumu Ustavnosti argumenty navrhovateld odmitl. Vady
legislativniho procesu je podle soudcl nutné pomérovat s principy pravni jistoty, ochrany na-
bytych prav a opravnéné dlvéry obcanll v pravo, a napadeny predpis je mozné zrusit pouze

v pfipadé, Ze zavaznost procesnich vad prevazi disledky naruseni vySe zminénych principu.



Jiz ve své dFivéjsi judikatufe Ustavni soud konstatoval,” Ze takovou intenzitu procesniho po-
chybeni by shledal v ptipadé, kdy by doslo v pribéhu zakonodarného procesu pfimo k poru-
Seni Ustavniho poradku ¢i podustavniho prava, které by vSsak muselo mit Ustavnépravni di-
menzi. V takovém piipadé by Ustavni soud zasahl za G¢elem ochrany volné soutéZe politickych

stran a mensin, pfedstavovanych parlamentni opozici.

Z téchto vychodisek vychazel Ustavni soud naptiklad v nélezu sp. zn. PI. US 1/12, podaném
shodou okolnosti zdstupci tehdejsi parlamentni opozice, ktefi pfi projednavani zakona v za-

sadé uplatnili totoZny postup, ktery v roce 2012 pred Ustavnim soudem napadli.

v

Ustavni soud ve svém dfivéj$im ndlezu konstatoval, 7e a¢ doslo k jistému omezeni (slouéeni)
rozpravy, nebylo toto omezeni (na rozdil od ,,extrémniho zasahu“ v podobé zkraceného fizeni
ve stavu legislativni nouze, které Ustavni soud odmitl nélezy sp. zn. PI. US 55/10 a sp. zn. PI.
US 53/10) tak intenzivni, Ze by od@vodriovalo zruseni zakona, predmétné zakony byly (pravé
s vyjimkou sloucené rozpravy) projedndny standardnim zplsobem a v dostatecném casovém
ramci. Obdobné ustavni soudci zhodnotili i proces pfijeti zdkona o EET: zakon v podobé jedna-
ciho fadu Poslanecké snémovny byl bezpochyby porusen, toto poruseni nicméné nemélo Us-

tavnépravni dimenzi, a zruseni zdkona nebo jeho ¢asti z procesniho dliivodl neni mozné.

Soudci se také vyjadfrili k dalsi procesni namitce navrhovatel(, podle kterych mél byt zdkon
o EET podepsan nikoliv 1. mistopfedsedkyni Poslanecké snémovny, ale jejim predsedou, a to
na zakladé ¢l. 51 Ustavy. Tato ndmitka byla odmitnuta s tim, Ze akt podpisu pfijatého zakona
osobné predsedou Poslanecké snémovny ma cCisté formalni roli a jeho absence nezaklada ne-

ustavnost procesu pfijeti zakona.
3.2 Vécny prezkum ustavnosti

Ustavni soud se v rdmci vécného pfezkumu nejprve vyrovnava s argumentem navrhovateld,
Ze zakon o EET porusuje pravo podnikat zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny® tim, Ze nerozliduje

mezi mensimi a vétsSimi poplatniky, tim, Ze vSechny zatéZuje totoZnou povinnosti.

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/10.

8 Zajimavé je, Ze navrhovatelé ve svém podani tvrdi porudeni prava podnikat dle &l. 26 odst. 1 Listiny spolu s pra-
vem na vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. K tomu se plénum prostfednictvim svého ndlezu nevyjadfuje, argu-
ment ¢l. 11 odst. 1 tedy soudci zfejmé nepFipousti. Srov. oproti tomu disenty L. Davida a Simicka a spol.



Soudci hned na Uvod konstatuji, Ze zakon podle jejich nazoru Zzadné nové povinnosti nezavadi,
pouze méni zpUlsob, jakym maji byt pInény povinnosti stavajici (vyplyvajici z uéetnich a dario-
vych predpis(). | tuto zménu nicméné dale podrobi testu Ustavnosti zaloZzeném na faktu, ze
pravo podnikat je jednim z hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav (ddle jen ,,hospodarska
prava“), na které se vztahuje ¢l. 42 odst. 1 Listiny, a je mozné se jej dovolavat pouze v mezich

zakonu, které jej podrobnéji upravuiji.

Standard ochrany takového prava je odliSny od standardu ochrany zdkladnich lidskych prav,
v ramci prezkumu Ustavnosti se nepouziva prisnéjsi test proporcionality, ale test racionality.

Ten se skldda z celkem 3 krok:

1. Nejprve je tfeba vymezit podstatu daného hospodarského prava, a zhodnotit, zda dand
pravni Uprava tuto podstatu neomezuje tak, ze by prévo fakticky prestalo existovat.

2. Nasledné se posuzuje, zda je cil pravni Upravy legitimni, zda nejde o svévolné omezeni
hospodarského prava.

3. Tretim krokem testu je pak posouzeni, zda je zvolena prdvni Uprava raciondlni, tedy
zda jako prostfedek sméruje k naplnéni stanoveného cile. Nemusi byt vSak prostred-

kem nejlepsim, nejvhodné;jsi, nejucinnéjsim apod.

Zakon o EET v testu racionality provadéném ve vztahu k pravu podnikat uspéje. Pravo podni-
kat md podle ustavnich soudcl dvé zakladnich roviny, individualni (podnikani jako ndstroj se-
berealizace) a materidlnépravni (nastroj obzivy), pficemz ani jedna z téchto rovin neni zdko-
nem vyprazdnéna. Legitimitu cile (zlepSeni spravy dani) pak nezpochybnruji ani sami autofi na-
vrhu na zruSeni zakona. Ve vztahu k racionalité opatreni (test racionality v izkém slova smyslu)
pak soud konstatuje, Ze zavedeni evidence trzeb k naplnéni uvedeného cile racionalné smé-

fuje.

V nésledujici ¢asti nalezu se ustavni soudci vyporaddvaji s tvrzenim navrhovatell o ,,rdousi-
cim” efektu zadkona, nastalém ve spojeni se zavedenim kontrolniho hlaseni. ,Rdousenim“ se
podle soudu rozumi bariéra branici vykonu garantovaného zakladniho prdva, tu vsak podle ar-
gumentace navrhovatell ani nazoru soudcli zakon o EET nepredstavuje. (Navrhovatelé pouze

tvrdi, Ze opatfeni spolecné zplsobuji nepfimérenou byrokratickou zatéz.)



Ustavni soud déle zkouma namitku vztahujici se k pravu na soukromi, garantovanému rdznymi
ustanovenimi Listiny, zejména ¢l. 7 a 10. Vedle prava na soukromi je v nalezu zdUraznéna
i existence prdva Uzce souvisejiciho — na informacni sebeurceni. Obé tato prava patfi do prav

zakladnich, prfezkum Ustavnosti bude tedy proveden prisnéjSim testem proporcionality.
Ten se stejné jako test racionality sklada ze tfi kroka:

1. Nejprve je hodnocena vhodnost pravni Upravy, je posuzovano, zda zakon (i jeho usta-
noveni) sleduje legitimni cil.

2. Vdruhém kroku se pak zkoumad pfimérenost daného ustanoveni, otazka, zda neni
mozné dosdahnout stanoveného legitimniho cile jinym zplisobem, ktery by méné zatizil
prav a svobody jednotlivc(.

3. Zavérecny krok je pak testem proporcionality v uzkém slova smyslu, vazen je cil, ktery

pravni Uprava sleduje, proti praviim a svobodam, které omezuje.

To, Ze zékon o EET sleduje legitimni cil, Ustavni soud konstatoval jiz d¥ive v rdmci testu racio-
nality. Ve vztahu ke zvolenému prostiedku (online elektronické evidenci trzeb) pak soudci do-
davaji, Ze vhodna alternativa neni (stavajici evidence i tzv. registracni pokladny nejsou s to

naplnit cil zakon, nebot nejsou zdaleka tak efektivni).

Jako treti krok testu tedy prichazi pomérovani prava na soukromi a na informacéni sebeurceni
se snahou statu zlepsit spravu dani. Podle Ustavniho soudu si ,lze tézko predstavit U¢inny na-
stroj spravce dané, ktery by neshromazdoval Udaje o transakcich dafovych subjektd, jez jsou
ze své povahy spojeny ve vétsi ¢i mensi mire se sbérem nékterych udajli osobni povahy“. Soud
rovnéz konstatuje, Ze pravni predpisy upravujici spravu dani (zejména zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ust. § 53 a nasl.) zajistuji ochranu informaci svéfenych spravci dané, ¢imz je nega-
tivni vliv zdkona EET na predmétna prava minimalizovan. S timto zddvodnénim soud konsta-

tuje, Ze i vtomto kroku zakon uspél.

V nalezu vsak nasleduji jeSté dva dalSi testy proporcionality ve vztahu k pravu na soukromi a
informacni sebeurceni, zamérené ovsem na specifi¢téjsi ¢ast pravni dpravy. Prvni z nich je vy-
mezeni evidovanych plateb v & 5 zakona o EET. Ustavni soud konkrétné zkoumal pfiméfenost

pism. b) tohoto ustanoveni, na zakladé kterého byly evidovany vybrané bezhotovostni platby



(napriklad transakce platebnimi kartami). Hned v prvnim kroku testu proporcionality, pfi zkou-
mani opravnénosti cile pravni Upravy, soudci dospéli k rozhodnuti ustanoveni zrusit. Smyslem
evidence trZeb totiZ podle nich neni (a nema byt) ziskani plosSného pfehledu o vSech uskutec-
nénych platbach na Gzemi CR, ale zjisténi evidovani téch plateb, které jsou jinak dohledatelné
jen s velkymi obtizemi ¢i naklady. Bezhotovostni transakce podle § 5 pism. b) zakona pfitom
za sebou zanechdvaji i bez zakona o EET ,,digitalni stopu”, jejich evidovani tedy cil zakon nena-

pliuje (je zbytecné).

Dalsi test proporcionality pak nasleduje ve vztahu k ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2,
podle kterého se na Gétenkdch povinné uvadi tzv. dariové identifika¢ni &islo (dale jen ,,DICY),
které je v ptipadé fyzické osoby a? na vyjimky tvoreno jejim rodnym &islem. U¢elem uvadéni
DIC je zajistit, aby byl poplatnik dané (vystavce Gctenky) na uctence jednoznaéné identifiko-
van. Takovy cil je bezpochyby legitimni, hned v druhém kroku proporcionality nicméné soudci
dospéli ktomu, Ze k jeho naplnéni existuje alternativa méné zatézujici zakladni prava. Na
Uctence je totiz poplatnik povinen uvadét vedle DIC i dal$i jednozna¢né identifikatory, napfi-
klad bezpeénostni kdd poplatnika ¢i fiskdlni identifika¢ni kdd. Z toho diivodu tedy Ustavni soud

pfisludné ustanoveni o DIC zrusil.

V posledni ¢asti prezkumu se pak Ustavni soud vénoval ndvrhu na zruseni zmocfiovacich usta-
noveni zdkona (§ 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3). Jejich prostfednictvim je podle soudu
mozné upravit zalezitosti, které jsou jinak predmétem zdkonné Upravy (okruh plateb, na které
se zakon vztahuje), pficemz samotné zmocnéni je formulovdno vagné, dava podzdakonnému
normotvurci ptili$ Sirokou diskreci. VIada podle soudct muze také poplatniky libovolné diskri-
minovat tim, Ze nékteré z pdsobnosti zakona vyjme a jiné bez dobrého ddivodu nikoliv. Ustavni
soud tedy pristoupil ke zruseni i téchto ustanoveni pro nezakonny prenos kompetenci vyhra-

zenych moci zakonodarné a poruseni zakazu diskriminace.

Na zavér pak plénum dale rozhodlo o zruseni § 37 odst. 1 pism. c) a ¢asti pism. b) zakona, tedy
ustanoveni, ktera zakladala nabéh 3. a 4. viny EET (od 1. bfezna 2018, respektive 1. ¢ervna
2018). Podle ustavnich soudcl je patrné (tvrdi to sama vlada prostfednictvim divodové
zpravy), ze pred prijetim zakona nebylo mozné dohlédnout vSechny jeho mozné dopady na
hospodarsky Zivot zemi. Proto zdkon obsahoval zmocriovaci ustanoveni, na zakladé kterych

bylo mozné po prijeti zakona v dusledku novych informaci vybrané trzby z plisobnosti zakona



vyjmout, &i je pfevést do tzv. zjednodudeného rezimu. Tim, Ze Ustavni soud tato ustanoveni
zrusil jako protiustavni, narusil pravni jistotu poplatnik(, ktefi o¢ekdvali, Ze se na jejich trzby
nafizeni vlady vztahne. Tito by museli od 1. bfezna ¢i 1. Cervna 2018 s obtizemi plnit ustano-
veni zakona jen proto, aby je po par mésicich predpokladana novela zakona z jeho plsobnosti
vyiala. To soudci zhodnotili jako neptipustné, a proto ndbéh poslednich dvou vin evidence

zrusili.
4. Odlisna stanoviska

Celkem 8 soudc(i Ustavniho soudu zaujalo k rozhodnuti &i odéivodnéni rozhodnuti odligné sta-
novisko. Konkrétné soudce Ludvik David k odlvodnéni nalezu, soudci Josef Fiala a Milada
Tomkova k ¢asti vyroku | (zruSeni ¢asti ustanoveni § 37 zakona) a jeho zdlvodnéni a soudci
Vojtéch Simicek, Jaromir Jirsa, Tomas Lichovnik, Katefina Simda¢kovd a David Uhlit k vyroku IV

(zamitnuti zbyvajici ¢asti ndvrhu na zruseni zakona).
4.1 Ludvik David

Nejprve k Ludviku Davidovi, jehoZ nesouhlasné vétum se tykalo metodologie provedeného
prezkumu Ustavnosti zakona. Namisto testu racionality mél byt podle jeho ndzoru poutzit pfis-
né&jsi test proporcionality, ktery Ustavni soud v minulosti pouZil v obdobnych pfipadech (kauce
distributordm pohonnych hmot,® zapis do seznamu advokatnich koncipientt'), kdy posuzo-

val, zda nebylo poru$eno pravo na svobodnou volbu povolani.

Podle Davida je nepochybné, Ze zakon o evidenci trzeb je zdkonem vhodnym (sleduje legitimni
cil ziskani informaci pro lepsi spravu dani), otdzkou vsak mlze byt, nakolik se jedna o zédkon
pfiméreny (zda neni mozné ziskat tyto informace méné zatézujicim zplsobem) a zda by cil

zakona uspél v pomérovani s omezovanym pravem na svobodnou volbu povolani.

Tim, Ze nebyl test proporcionality, proveden, byla podle nazoru disentujiciho soudce narusena
predvidatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu, kdy zdkonodérce do budoucna nevi, zda v ob-

dobnych pfipadech ocekavat pfezkum zaloZeny na testu racionality &i proporcionality.

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 44/13.
10 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 443/16.
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4.2 Josef Fiala a Milada Tomkova

Soudci Josef Fiala a Milada Tomkova ve svych stanoviscich vyslovili nesouhlas s ¢asti vyroku
I, kterou doslo ke zruSeni § 37 odst. 1 pism. c) a ¢asti pism. b) zakona. Fakticky tak byl zastaven

nabéh 3. a 4. faze evidence trzeb.

Podle Tomkové byl touto ¢asti vyroku porusen zakon o Ustavnim soudu a spolu s nimi ¢l. 2
odst. 3 a ¢&l. 88 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, kdy Ustavni soud svou moc zrusit ¢ast
zakona uplatnil bez zakonného dlivodu (v tomto pfipadé predstavovaném, Ci spiSe nepredsta-

vovaném petitem navrhu).

Vétsina pléna se podle Tomkové timto postupem dopustila ,,zarazejici miry soudcovského ak-
tivismu*, ktery je navic v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavni soudu, podle které musi na-

vrhovatelé uvést petit navrhu, a navic i unést bfemeno tvrzeni.

Fiala k tomuto dale dodav4, Ze zruSenim ndbéhu povinnost evidovat trzby byla znevyhodnéna
¢ast malych a stfednich podnikatell pred témi malymi a stfednimi podnikateli, ktefi povinné

T

k poruseni principu rovnosti pfed zakonem.
4.3 Vojtéch Simicek, Jaromir Jirsa, Tomas Lichovnik, Katefina Simackova a David Uhlif

Zdaleka nejobsahlejsi, a zaroveri medialné velmi atraktivni,!! disent k nalezu pfipojila skupina
soudcl slozena z Vojtécha Simicka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Katefina Simackové
a Davida Uhlife. Podle nadzoru téchto soudct mél Ustavni soud ,zmacknout knoflik” a zakon

o EET jako celek zrusit.

Simicek a spol. ve svém disentu uvadi, stejné jako L. David, Ze zdkon o EET mél byt podroben
testu proporcionality. Na rozdil od Davida se podrobnéji vyporadavaji s dlivody, pro¢ by tomu

tak mélo byt, vlastni test proporcionality vSak stejné jako David neprovadi.

Nejprve k davodlm, pro¢ by mél byt test racionality (jinak obvykly v pfipadé prezkumu zasahu

do hospodarskych prav) v pripadé prezkumu zdkona o EET nahrazen testem proporcionality.

11 Viz napfiklad CIHELKA, Milos. Jisté, pane premiére: Méli jsme stisknout "jaderny knoflik" a EET Gplné zrusit,
fika pét soudct Ustavniho soudu. In: Hospoddrské noviny (IHNED.cz) [online]. Economia, 2017 [cit. 2018-04-08].
Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-65992760-jiste-pane-premiere-meli-jsme-stisknout-jaderny-knoflik-a-
eet-uplne-zrusit-rika-pet-soudcu-ustavniho-soudu
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Prvnim mUiZe byt ptipad, kdy zakon zasahuje do samotného jadra, do samotné podstaty ga-
rantovaného hospodarského prdva. Druhy nastdva v pfipadé, kdy neni hranice mezi hospo-
darskym (pravo podnikat) a zdkladnim lidskym pravem (prévo vlastnit majetek) zcela jasna.*?
A za tfeti je moiné, Ze omezeni hospodarského prava zasahuje do zdanlivé nesouvisejiciho
zakladniho lidského prava, naptiklad do prava na informacni sebeuréeni. Podle skupiny disen-
tujicich byl pfitom bezpochyby naplnén minimdlné prvni a tfeti divod, a test proporcionality

tedy mél byt proveden.

V druhé ¢asti disentu pak soudci uvadi dlivody, pro¢ by mél byt dle jejich ndzoru zrusen zakon
jako celek. Ackoliv zakon Zadné nové povinnosti nezavadi (v tomto davaji stejné jako plénum
za pravdu jeho obhdjciim), vyrazné méni zplsob plnéni povinnosti stavajicich, a to zpisobem,

ktery maze byt pro fadu podnikatell zatéZujici ¢i dokonce likvidacni.

Cely disent (snad s vyjimkou uvahy, zda je nutné pouzit test proporcionality) bohuZel trpi tim,
Ze uvadéné argumenty jsou casto spiSe politické nez pravni. Jejich dopad na verejnou diskuzi
byl znaény, pro ¢eskou normotvorbu by vsak bylo nepochybné uzitecnéjsi, kdyby se tato mla-
dsi generace Ustavnich soudcl spiSe vyporadala, alespon ve zjednodusené formé, s vlastnim

navrhem na provedeni testu proporcionality.
5. Zhodnoceni a zaveér

Rozebirany nalez sp. zn. Pl. US 26/16 vyvolal v pravnické obci znaéné kontroverze a, nutno

konstatovat, nikoliv zcela neopravnéné.

Nejprve ke zplsobu, jakym Ustavni soud posoudil konflikt s pradvem na podnikani a pravem
vlastnickym. Na rozdil od L. Davida a Simi¢ka a spol. souhlasim s tim, ze vhodnym metodolo-
gickym postupem pro prezkum byl test racionality. Ve srovnani se zminovanymi nélezy (kauce
distributordm pohonnych hmot, zapis do seznamu advokatnich koncipient(), kde soudci
uplatnili pfisnéjsi prezkum v rdmci testu proporcionality, je v ptipadé zakona o EET zasah do
prava vlastnického (a také do materidlnépravni slozky prdva na podnikani) vyrazné méné in-
tenzivni (srov. ndkup pokladny za 5000 K¢, kompenzovany navic slevou na dani, a nutnost slo-

Zit kauci ve vysi 20 mil. K¢). Zarazejici a hodné kritiky ovSem je, Ze se vztahem mezi zminénymi

12y takovém ptipadé se uplatni (autorskd) zasada ,v nejasnostech se prospéch proporcionality”.
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dvéma pravy soudci v ndlezu viibec nezaobirali, ndmitku navrhovatell o poruseni prava vlast-

nického de facto presli.

Za velmi dobre provedené naopak povazuji nasledné testy proporcionality ve vztahu k pravu
na ochranu soukromi a informacni sebeurceni. Zejména postfeh pléna o tom, Ze cilem pravni
Upravy neni a nema byt ziskani uplného prehledu o vSech platbach, ale pouze zajisténi ,digi-
talni stopy” u téch plateb, kde jinak chybi. Soudci timto mimo jiné reagovali na opakovana

tvrzeni Finanéni spravy o tom, Ze bez zahrnuti vech plateb nemuze byt systém efektivni.1314

Za nejproblematictéjsi ¢ast ndlezu povazuji, stejné jako J. Fiala a M. Tomkovad, ¢ast vyroku
o zruSeni nabéhu 3. a 4. faze evidence trzeb. Ze spravnych avah, které k nému vedou (dllezi-
tost principu pravni jistoty), vychazi nakonec podle mého nazoru nevhodné a velmi slabé zda-
vodnéné fedeni. | pokud bychom pominuli to, e Ustavni soud pravdépodobné p¥ekrocil své
vlastni zdkonné kompetence,* z(istava stale v ndlezu podivna pravni konstrukce, podle které
je nutné zachovat pravni jistotu poplatnikd (zapojenych do 3. a 4. viny), ktefi legitimné oceka-
vaji vynéti z pdisobnosti plvodniho zdkona a zéroveri budou po zésahu Ustavniho soudu oce-
kavat své vynéti (prostifednictvim novely zakona) ze zdkona upraveného uUstavnimi soudci.
Ochrana legitimnich ocekavani pfedstavovanych Sanci na pfijeti zakona podle mého ndazoru

mezi ukoly Ustavniho soudu nepat#i.
6. Prameny

Normativni pravni akty:

=

Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trieb, véetné dlvodové zpravy.

2. Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

3. Usneseni ¢ 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady, o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

4. Zakon ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

5. Zéakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

13 Tvrzeni je paradoxni i v tom, Ze ani zdkon o EET v plivodnim znéni nezahrnoval mezi evidované platby viechny
platby — napfiklad bezhotovostni prevody, ke kterym dava prikaz pfimo platce (bankovni prevody z Uctu na ucet).
14 HOVORKA, Jifi. Platby kartou do EET pat#i, Fikd $éf finanéni spravy. Jinak by podle né&j kontroly nebyly efektivni.
In: Aktudlné.cz [online]. Economia, 2017 [cit. 2018-04-10]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekono-
mika/zrusi-eshopy-kvuli-eet-platbu-kartou-online-rozhovor-janecek/r~9e4a0e06dc9811e6aa860025900fea04/
15 A
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6. Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
7. Zéakon €. 280/2009 Sb., darnovy rad.
Judikatura:
1. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 26/16.
2. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/13.
3. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 55/10.
4. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/12.
5. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 53/10.
6. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/13.
7. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 443/16.
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