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Resumé

Uprava oddéleni ze spoluvlastnictvi a zru$eni spoluvlastnictvi v ob¢anském zdkoniku stanovuje pravo
kazdého ze spoluvlastniki nebyt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Konkrétné je mozino Zadat realné
rozdéleni predmétu spoluvlastnictvi nebo jeho zruSeni. Omezeni spocivda v nemoZnosti tak Zadat v
nevhodnou dobu nebo jen k Ujmé nékterého ze spoluvlastnikd. Otazkou, co presné si lze pod vyrazy
nevhodna doba a Ujma nékterého ze spoluvlastnikll predstavit, se zabyvd prdvni teorie i judikatura a je
hlavnim pfedmétem tohoto pfispévku.

Konkrétné se pFispévek zaméfuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 ze
dne 9. prosince 2015, ve kterém jsou pomoci zevrubné argumentace nastinéna relevantni hlediska pfi
posuzovani moznosti oddéleni ze spoluvlastnictvi a rozliSena kritéria objektivni a subjektivni, pficemz
k objektivnim kritériim se ptihlizi pfi rozhodovani o existenci vhodné doby pro oddéleni ze spoluvlastnictvi

a naopak subjektivni kritéria (vztahujici se k jednomu ze spoluvlastniki, kterému pf¥i zruseni spoluvlastnictvi
hrozi potencialni Ujma) pouze prechodné povahy jsou rozhodujici pfi posuzovani tjmy.

Nejvyssi soud se pfi svém rozhodnuti opird o odbornou literaturu stejné jako o historické prameny
normativni dpravy a knim se vztahujici judikaturu. Pomoci zdafené argumentace dospiva
k nekontroverznimu, raciondlnimu a pro praxi veskrze uzitecnému zavéru, ktery se neodchyluje od nazort
vSeobecné prijimanych odbornou verejnosti i soudni praxi.



1. Uvod a cil prace

Cilem této prace je rozbor prava nebyt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi tak, jak je v pravnim fadu
zakotven v § 1140 a nasl. obc¢anského zakoniku a jeho omezeni v ¢eské judikature s diirazem na judikat
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 a komparace soudem vysloveného nazoru se zahranicni i
historickou Upravou a vyvojem.

2. Pravni nazor soudu

Nevhodnost zadani o zruseni spoluvlastnictvi je kritérium objektivni, mimo spoluvlastniky lezici a vici
vsem stejné pUsobici okolnost, ktera Cini zruseni spoluvlastnictvi nevyhodnym nebo neldcelnym. Nemize
se jednat o subjektivni divody spodivajici na strané jednoho ze spoluvlastnik(l. Naopak pro tjmu
nékterého spoluvlastnika jsou podstatné jejich subjektivni poméry prechodné povahy.

3. Skutkové okolnosti

Soud prvniho stupné vyhovél Zalobé na rozdéleni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem (Zalobkyné
i Zalovany byli oba vlastniky idedlni %4). Situace byla takova, Ze Zalobkyné si bydleni obstardvala jinde (v
najmu), zatimco Zalovany dim dlouhodobé uzival k bydleni, aniz by Zalované umoznoval uzivani
predmétnych nemovitosti nebo ji pomérné vzhledem k jejimu vlastnictvi podilu kompenzoval. Soud
konstatuje, ze redlné rozdéleni ptichazi v Uvahu, ale bylo by technicky i finanéné nepfrimérené narocné,
uvazoval tedy pouze o zruseni spoluvlastnictvi. Bylo dokazano, ze zalovany nema finan¢ni prostredky na
vyplaceni vypoirdadaciho podilu Zalobkyni.

Krajsky soud v fizeni o odvolani rozsudek prvniho soudu zménil tak, Ze nafidil prodej pfedmétnych
pozemkd s tim, Ze jeho vytézek bude rozdélen mezi Ucastniky na %.

Zalovany v dovolani namita absenci pokusu o smirné feseni a ne¢ekanost poddni zaloby.

Dale se odvolava na Sikandzni vykon prava ze strany Zalobkyné, kdy ta sleduje Zalobou pouze zplUsobeni
Zalovanému problémy a nikoli legitimni vykon svého prava.

Déle Zalovany upozorniuje na svlj vysoky vék a nepfiznivy zdravotni stav, kdy by prodej domu ved|
k zadvazné Ujmé na jeho pravech (mohl by se ocitnout bez domova).

Zalobkyné naproti tomu namita, e je stdvajicim stavem znevyhodnéna, nebot nem4 pfileZitost diim
uzivat (¢imZ na strané Zalovaného na jeji ikor vznika bezd{ivodné obohaceni).

4. Odivodnéni

Podle § 1140 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012, obcéansky zakonik (o. z.) nikdo nemdze byt nucen ve
spoluvlastnictvi setrvat.

Z toho vyplyva, Ze setrvani ve spoluvlastnictvi neni povinnosti, a tak kterykoliv ze spoluvlastnik(i mdze
Zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo o zruseni spoluvlastnictvi jako celku (§ 1140 odst. 2 véta
prvni o. z.).

,»Absolutni“ nemoznost zruseni spoluvlastnictvi z dlivod( zvlastniho zfetele hodnych (§ 142 odst. 2
starého obc¢anského zakoniku - ob¢. zak.) byla v novém o. z. nahrazena ,relativni”, tj. Casové (s ohledem
na pfirozeny béh véci) omezenou nemoznosti (mimo jiné proto, Ze dosavadni znemoznéni zruseni



vlastnického spolecenstvi odporuje mezindrodnim umluvam o lidskych pravech). Jedna se konkrétné
napriklad o zdsadu ,Nikdo nesmi byt nucen setrvavat ve spolecenstvi‘ zahrnutou do VSeobecné deklarace
lidskych prav.

U&ast spoluvlastnika ve spoleenstvi nelze vynucovat proti jeho vali, toto viak neplati bezvyjime¢né,
nebot omezeni tohoto prava muze vyplyvat ze zdkona nebo mit smluvni zaklad.

Omezeni prdva zadat zruSeni spoluvlastnictvi Ize podle Nejvyssiho soudu ze zdkona vyvodit zasadné Ctyri.
Zaprvé tak nelze Cinit v nevhodnou dobu (§ 1140 odst. 2 véta druhd o. z.).

Zadruhé tak nelze Cinit na zakladé ujednani, v némz stoji, Ze spoluvlastnici po dobu nejvyse 10 let
nebudou o zruseni Zadat.

Zatreti tak nelze Cinit podle § 1155 odst. 1 ve spojitostis § 1157 o. z., kdy soud miZe na navrh
spoluvlastnika odlozit oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i jeho zruseni, ma-li tim byt zabranéno majetkové
ztraté nebo vaznému ohroZeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika, a prodlouzit tak trvani
spoluvlastnictvi, nejdéle vsak o dva roky.

Zactvrté tak nelze Cinit podle § 1155 odst. 2 ve spojeni s § 1157 o. z., podle kterych ustanoveni muize byt
oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i jeho zruseni odlozeno pofizenim pro pfipad smrti.

Vyjimky stanovené v § 1140 odst. 2 vété druhé o. z. je podle Nejvyssiho soudu tfeba vykladat
restriktivné. Nevhodnost se posuzuje se zietelem na spole¢nou véc, na jeji Gcelové uréeni, na zplsob
jejiho vyuziti apod. Nevhodna doba je tedy kritérium objektivni, mimo spoluvlastniky leZici a vici vsem
stejné pUsobici okolnost, ktera Cini zruseni spoluvlastnictvi nevyhodnym nebo neucelnym.

Pro posouzeni nevhodné doby k poZadavku na zruseni spoluvlastnictvi rozhodné pfechodné objektivni
poméry tykajici se spolecné véci, nikoliv osobni poméry spoluvlastnika (spoluvlastnikd), zatimco pro
Ujmu nékterého spoluvlastnika (spoluvlastnik(l) jsou podstatné jejich subjektivni poméry prechodné
povahy; Zalobce nicméné namital konkrétni subjektivni okolnosti (vysoky vék, zdravotni potize, Uzka
citova vazba k domu).

Dojde-li ke zméné okolnosti, pro které by doslo k zamitnuti Zaloby (napfiklad pfekazka zcela odpadne),
nebude plvodni zamitavé rozhodnuti branit novému projednani véci; musi tak jit o skutecnosti, u
kterych je dan objektivni pfedpoklad jejich mozné zmény.

Soud musi pfi zkoumani subjektivnich okolnosti podle § 1140 odst. 2 0. z. brat v Uvahu i pravo na bydleni
a radné odlvodnit, zdali je vyjimecné pro existenci docasnych okolnosti pfipadu spravedlivé ,pro
tentokrat” Zalobu zamitnout. Jedna se o pravni normu s relativné neurcitou hypotézou — tedy
prenechdva soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sém hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.



5. Vztah k doktriné

Odborna literatura zdlraznovala, Ze ,,narok podilniklv na zruseni spolecenstvi jest podle zakona
bezvyjimeény; podilnik nemusi prokazovati zajem, ktery ma na zrugeni spolecenstvi“.

Pro posouzeni v€asnosti jsou rozhodné pouze objektivni poméry véci samé, nikoliv osobni poméry
spoluvlastnikd (okolnosti, které se tykaji véci samé a maji na ni vécny ucinek)?.

Rakouska literatura a judikatura vychazi ze stejnych princip(, tedy Ujmy ostatnich spoluvlastnikd, kterou
umoziuje posuzovat také jen ze subjektivniho hlediska, tedy vzhledem k subjektivnim zajmdm jinych
spoluvlastnikd, napf. v pfipadé nezletilosti, téZkého onemocnéni apod.?.

Prekazkou zruseni spolecenstvi jsou pak pouze okolnosti pfechodného razu, nikoli vSak takové nepfiznivé
poméry nebo vady spolecné véci, které nelze odstraniti anebo jejichZ trvani nelze dohlédnouti, nebot jinak
by rozdéleni spole¢né véci bylo nikoliv odloZeno, nybrz viibec vylou¢eno®.

Pfechodnost prekazek branicich zruseni spoluvlastnického vztahu v rezimu § 1140 odst. 2 o. z. pfijala jako
spravné vychodisko i sou¢asna odborna literatura’.

6. Judikatorni vyvoj

Otazkou vhodnosti doby Zadani o zruseni spoluvlastnictvi se jiz v minulosti zabyvaly ¢eské soudy ve vicero
pripadech, dospévse k podobnym zavérim.

Pravo na zruseni spoluvlastnictvi viak neni prdvem neomezitelnym, nybrz mlze byt zakonem omezeno,
pFicem? veskerd omezeni musi byt pfiméFena sledovanému cili, jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. listopadu 2004, sp. zn. IV. US 154/04.

v v

PFi interpretaci § 1140 odst. 2 o. z. Ize vyjit z rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky k
§ 830 vieobecnému zakoniku obéanskému (ABGB), platnému na nasem Uzemi do roku 1965. Ta vychazela
primarné z toho, Ze pravo spoluvlastnika Zadat zruSeni spoluvlastnictvi je podle § 830 ABGB omezeno jen
potud, Ze o né nesmi Zadat v nevhodny ¢as nebo v neprospéch ostatnich spoluvlastnik(, a Ze si tudiz musi

nechat libit odklad pfiméFeny okolnostem. ®
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Pro posouzeni v€asnosti dle § 830 obc. zak. nerozhoduji osobni poméry spoluvlastnikd a z nich vyplyvajici
$koda neb Gjma, nybrz rozhoduji objektivni poméry véci samé se tykajici a na ni G¢inkujici.”

Pro rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k domu je otdzka zajisténi bydleni pro ty
spoluvlastniky, ktefi ztraceji ¢i mohou ztratit pravni divod k bydleni ve vyporadavaném obytném domé, vidy
vyznamna, nicméné je ji treba posuzovat v kontextu véech dalsich relevantnich okolnosti. ®

V novéjsi judikature k ob¢anskému zdkoniku z roku 1964 je zdlrazriovano pravo na bydleni jakoZto zakladni
lidské pravo. Zajisténi bytové potreby ucastnikll je divodem, ke kterému je treba pfi zvaZzovani moznosti
zamitnuti Zaloby na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi prihlizet. Soud musi vzit v dvahu mimo
jiné i okolnosti, za kterych doslo k nabyti spoluvlastnického podilu, dale pfihlédnout k tomu, zda
spoluvlastnici uzivaji ¢dst domu (resp. byt v domé) v rozsahu odpovidajicim jejich spoluvlastnickému podilu a
zvazit, zda vyse poskytnuté nahrady jim umozni si pofidit jiné bydleni; pfitom je tfeba vzit v ivahu i rozdil
mezi pravnim postavenim osoby bydlici v byté na zakladé vécnépravniho titulu (zde spoluvlastnictvi) a
najemnika bytu. Vyznamny pro rozhodnuti midze byt i Spatny zdravotni stav Gcastnikd a nutnost zachovat
bydleni rodinnym pfislusnikm (rodi¢im). Tyto okolnosti ovsem nelze posuzovat izolované od dalSich
zjisténych skutecnosti, jakymi jsou napt. nutnost zajistit fadnou udrzbu domu, resp. vyhrocené Spatné vztahy
mezi Géastniky. °

Judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se k § 142 odst. 2 ob¢. zak. (Z duvodii zvldstniho zietele hodnych soud
nezrusi a nevypordda spoluvlastnictvi prikazanim véci za ndhradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku.)
neni na § 1140 odst. 2 0. z. (KaZdy ze spoluvlastnikii miZe kdykoli Zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, Ize-
li predmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zddat v nevhodnou dobu
nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastniki.) bez dalsiho uplatnitelnd, protoZe pravni Upravy vychazeji z
odlisnych vychodisek; na podstaté prava na bydleni jakoZzto zdkladniho prdva se viak nabytim ucinnosti
obcanského zakoniku ni¢eho nezménilo.

7. Sirsi kontext

Normativni inspiraci Ize nalézt v rakouské pravni Upravé (dfive platné i na tzemi Ceskoslovenska). Konkrétné
se jedna o § 830 vétu druhou Obecného zakoniku obc¢anského (ABGB), ktera stanovi: KaZdy podilnik mizZe
zpravidla Zddati také za zruseni spolecenstvi, avsak nikoliv v nevhodny ¢as nebo v neprospéch ostatnich. Musi
si tudiz dati libiti odklad priméreny okolnostem, jemuZ se nelze dobre vyhnouti.

Pravo spoluvlastnika domahat se zruseni spoluvlastnictvi tak mohlo byt omezeno pouze na zakladé zakona
nebo na zakladé smluvniho zdvazku spoluvlastnika pokracovat ve spoluvlastnictvi (§ 831).

§ 830 ABGB hovoril o ,,ujmé ostatnich” spoluvlastnik(, zatimco § 1140 odst. 2 bere za zaklad ,,4jmu
nékterého ze spoluvlastnikd“.

Tim vSak podle presvédceni dovolaciho soudu nema byt zménéna podstata daného kritéria, ale pouze
zdlraznéno to, Ze dlivodem pro zamitnuti Zaloby mUze byt v pomérech konkrétniho pripadu i okolnost
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predstavujici Ujmu i jenom nékterého ze spoluvlastnikd, tim spiSe pak Ujmu i spoluvlastnik( dalsich nebo
vsech zbyvajicich (kromé Zalobce)

V ptipadé hlediska ,v¢asnosti“ se toto posuzovalo prostfednictvim kritérii objektivni povahy, v pfipadé ,djmy
ostatnich” spoluvlastnik(l jsou rozhodujici hlediska subjektivni.

Za ujmu ospravedIniujici odklad dle okolnosti pfiméreny, jemuz nelze se snadno vyhnouti, nemozno pokladati
skutecnost, Ze Zalovana snad ztrati urcité osobni vyhody, vyplyvajici dosud ze spole¢ného vlastnictvi,
zejména dosavadni bezplatné uzivani mistnosti ve spole¢ném domé, kdyz tato nevyhoda muze stihati
Zalovanou ne jen tentokrate, nybrz vidy, kdykoli se dim proda, a kdyby se mélo hledéti k této — nikoliv
pomijejici, nybrz trvalé — nevyhodé, byla by Zalujici strané viibec odnata moznost, poufZiti prava,
propljceného ji v § 830 ABGB.

Namitka nevcasnosti nebo skodlivosti Zddaného zruseni spoluvlastnictvi mdzZe byti odivodnovéana pouze
okolnostmi pomijejiciho razu, nikoli trvalymi, nebo takovymi, jichz zmény nebo konce nelze ocekavati v
dohledné dobé. Pozadavek na prechodnou povahu téchto prekazek byl sdilen judikaturou zcela jednotné se
zdUraznénim toho, Ze trvalost prekazky by totizZ trvale vylucovala zakladni moznost spoluvlastnika domahat
se zrudeni spoluvlastnického poméru.™®

8. Zavér

Téma Zadosti o rozdéleni spoluvlastnictvi ma v ceském pravnim radu dlouhé koreny a je zakonodarcem
upravovano i soudy fe$eno vcelku konzistentné jiz od dob Ceskoslovenské republiky. V podstaté se moznost
rozdéleni vaze na dvé kritéria — prvni z nich se vztahuje na vhodnost doby pro Zadani a je objektivni. Druhé
z nich, vztahuijici se k Ujmé nékterého spoluvlastnika, je subjektivni povahy. Rozhodnuti povaZuje za kvalitné
vypracované, podporené rfadou presvédcivych argument(, argumentacné, pravné i stylisticky na vysoké
Urovni a odpovidajici poZzadavku spravedlivého uspofadani prav a povinnosti.

9. Prameny

Normativni pravni akty:

e zakon €. 946/1811 Sh., obecny zakonik ob¢ansky
e zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
e zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
e VSeobecna deklarace lidskych prav
Judikatura:
e usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. IV. US 154/04
e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2011, sp. zn. 22 Cdo 2744/2011
e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1236/2009

e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014
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