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Resumé

Obsahem tohoto pfispévku je kritické zhodnoceni ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR, podle
které nelze navazat povinnost k zaplaceni smluvni pokuty na vykon prdva, protozZe v takovém ptipadé by
se jednalo o neplatné pravni jednani. Autor se snaZi nastinit argumenty podporujici zavér o nespravném
postupu Nejvyssiho soudu, ktery spociva v prohlasovani neplatnosti smluvnich ustanoveni tykajicich se
smluvni pokuty navazané na odstoupeni/vypovéd takové smlouvy, aniz by se soudy zabyvaly otazkou, zda
takové ustanoveni nelze posoudit jako odstupné i inominatni klauzuli. Na podporu svych dvah autor
predklada recentni rozhodnuti Ustavniho soudu a obecny vyklad zékladnich pravnich zasad soukromého

prava.
Uvod

Cilem tohoto ptispévku je kriticky zhodnotit ustalenou rozhodovaci praxi zejména Nejvy$$iho soudu CR,
podle které nelze navazat povinnost k zaplaceni smluvni pokuty na vykon prdva, protoze v takovém
pfipadé by se jednalo o neplatné pravni jednani. Pod spojenim ,vykon prava“ si vtomto smyslu lze
predstavit zejména vypovéd ¢i odstoupeni od smlouvy, ale i jina pravni jedndni zavisla na vili té ¢i oné
smluvni strany. Skutecnost, Ze zanik zavazku formou vypovédi ¢i odstoupeni je pouhym vykonem prdva a

v 24dném pfipadé poruenim pravni povinnosti, je v souladu jak s judikatornimi zavéry Nejvys$siho soudu?,

1 Srov. zejména rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, a rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze
dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 1216/2010. Dale pak naptiklad rozsudek Nejvy3iiho soudu CR ze dne 21. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo
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tak s nejednim rozhodnutim soudu Ustavniho?. Nesporné pfitom je, Ze institut smluvni pokuty jako takovy,
Ize platné sjednat pouze pro poruseni smluvni povinnosti. Tomu odpovida jak stard regulace obsazena v
§ 544 z3ak. €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, tak pravni Uprava soucasné platna obsazena v § 2048 zak. C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (,NOZ“). Jadrem tohoto pfispévku potom je snaha nalézt odpovéd na
otazku, zda postup soudq, pfi kterém dochazi k prohlaseni neplatnosti smluvnich ustanoveni tykajicich se
smluvni pokuty navazané na odstoupeni/vypovéd takové smlouvy, aniz by se soudy zabyvaly otazkou, zda
takové ustanoveni nelze posoudit jako odstupné ¢i inominatni klauzuli, neni v rozporu se zasadou legdlni

licence, resp. enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.?

Skutkovy stav

K unahlenému zavéru tak, jak je popsan v predchozi kapitole, pfistoupil Nejvyssi soud CR naposledy v
rozsudku ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3894/2015. V dané véci se jednalo o posouzeni platnosti smluvni
pokuty v pfipadé, Ze opakované porusovani povinnosti jedné smluvni strany vyusti ve vypovéd smlouvy

druhou smluvni stranou.*

Vv

Soud prvniho stupné dospél v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu uvedenou vyse
k zavéru, ze , tato smluvni pokuta neni vdazdna na poruseni smluvni povinnosti, ale je vdzdna na vypovéd’
smlouvy z urcéitého konkrétniho divodu {(...), tedy neni vdzdna na poruseni povinnosti, ale na provedeni
ukonu Zalobkyné (...), kdy toto prdvo Zalobkyné mizZe vyuZit, ale také nikoliv.“. Na zdkladé této
argumentace soud prvniho stupné uzavrel, Ze takové ujedndni o smluvni pokuté je neplatné a Zadny ndrok

na jeji zaplaceni tedy nevznikl.

Odvolaci soud se ztotoZnil s argumentaci soudu prvniho stupné, a dale podpofil zavér o vazanosti vzniku

prava na zaplaceni smluvni pokuty na okamzik uc¢inéni vypovédi, kdyZ doplnil dvahu, zZe ,se ujedndni o

771/2001; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31. 8.2004, sp. zn. 22 Odo 111/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003; rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 1. 2011, sp. zn.
23 Cdo 2575/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 3455/2009; usneseni Nejvys$éiho soudu CR ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 822/2009.

Skutecnost, Ze dané zavéry Ize aplikovat jak na odstoupeni od smlouvy, tak na jeji vypovéd dale potvrzuji napt. rozsudek
Nejvys$siho soudu CR ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4469/2010 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1218/2009.

2 Srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99 nebo nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30.
11. 2001, sp. zn. IV. Us 182/01.

3 Autor v tomto prispévku ponechava stranou ujednani takové ,,smluvni pokuty” se spotfebitelem i slabsi stranou.

4 Z vypovédniho divodu zakotveného v samotné smlouvé.



zplsobu vypoctu vysSe smluvni pokuty vdZe k dobé, po kterou byla smlouva z divodu vypovédi oprdavnéné

strany zkrdcena".

Z iniciativy neuspésné Zalobkyné o véci nasledné rozhodoval dovolaci soud. S odkazem na svou ptredchozi
judikaturu viak Nejvy$si soud CR uvedl, Ze ,je-li smluvni pokutou sankcionovdn v podstaté vykon prdva
odstoupit od smlouvy, je ujedndni tfeba povaZovat za absolutné neplatné, aniZ by bylo rozhodujici, Ze
odstoupeni od smlouvy bylo vyvoldno porusenim povinnosti druhou smluvni stranou. “ Nadto Nejvyssi soud
uzavrel, Zze ,kumulativni vdzanost povinnosti platit smluvni pokutu na poruseni smluvni povinnosti i na
ndsledné odstoupeni od smlouvy pfedstavujici vykon prdva, brdni tomu, aby na smluvni pokutu bylo

pohliZeno jako na sankci za poruseni povinnosti, pricemz takové jeji sjedndni nemdzZe obstdt jako platné“.

Z vyse uvedeného lze tedy ucinit dil¢i zavér, totiz Ze smluvni pokutu Ize dle nazoru Nejvyssiho soudu vazat
pouze na poruseni pravni povinnosti, a nikdy ne na vykon prava, a zaroven je nutné ji vidy sjednat jako

nepodminénou,’ resp. nelze kumulovat dva a vice pfedpokladd pro jeji vznik.®

Odstupné nebo smluvni pokuta?

V kontextu nové prdvni Upravy se odbornd verejnost relativné jednoduse shodne na zavéru, zZe v ptipade,
kdy pravo odstoupit/vypovédét smlouvu a povinnost k Ghradé ,,smluvni pokuty” svédci jedné osobé,
posoudi se dand situace podle ustanoveni o odstupném (§ 1982 NOZ).” Tomu nakonec odpovidd i
dlvodova zprava k NOZ, ve které je uvedeno, Ze ,[u]jednaji-li si strany, Ze dluZnik zaplati vériteli urcitou
Cdstku pro pfipad, Ze nastane jind skutecnost, neZ je poruseni smluvni povinnosti, neptjde sice o smluvni
pokutu, nicméné pljde o platné ujedndni, které se podle okolnosti posoudi jako ujedndni o odstupném,
pripadné jako ujedndni nepojmenované smluvni klauzule.”. Podle nékterych autor( se dokonce v pfipadé

smluvni pokuty jedna o jakousi modifikaci odstupného, pficemz mezi nimi Ize nalézt styéné plochy.?

Pro uplnost dodejme, Ze i pfes fadu starSich judikatd Nejvyssiho soudu, které pausalné vyslovovaly
absolutni neplatnost jakéhokoliv ujednani o smluvni pokuté navazujici vznik povinnosti hradit pokutu
pravé na pravo na odstoupeni, aniz by takova ustanoveni byla kvalifikovana dle jejich funkéniho smyslu

jako odstupné,® nebylo podfazeni smluvni pokuty popsané v pfedchozim odstavci pod ustanoveni o

5 KRENK, Michal. Smluvni pokuta. Obchodni pravo. 2017(3), 82-90. ISSN 1210-8278, s. 83.

6 DOHNAL, Jakub. Obracené odstupné jako smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 2011, 2011(16), 592.

7 Srov. napt. CERNA, Stanislava a Klara KULHANKOVA. Smluvni pokuta v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013, 2013(11), s. 5, nebo
HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové Upravé soukromého prava. Pravni rozhledy: ¢asopis pro véechna pravni odvétvi. 2015(19),
349-657. ISSN 1210-6410, s. 649.

8 DOHNAL, Jakub. Obracené odstupné jako smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 2011, 2011(16), 592.

9 SILHAN, Josef In Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1188.



odstupném nepredstavitelné ani za ucinnosti predchozi pravni Upravy, ¢emuz napfiklad odpovida

rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 563/2002.%°

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, totiz Ze pokud mohou ujednani o smluvnich pokutach ve svétle nové pravni

Upravy soukromého prava jako odstupné obstat, je nepfipustné posuzovat je jako neplatnd.!

Smluvni pokuta i inominat?

Otazkou nicméné zlstava, jak posoudit pripady, které nelze pravné kvalifikovat jako odstupné, tedy
situace, kdy pfi odstoupeni jedné ze smluvnich stran, dopada povinnost zaplatit smluvni pokutu na druhou

smluvni stranu.?

Jak je jiz naznaceno vyse, oznacuje Nejvyssi soud ve své dosavadni praxi takova ujednani o smluvni pokuté
striktné za neplatna pro rozpor s pojmovymi znaky smluvni pokuty, i kdyz se v mnohych pfipadech jednalo
pouze o neobratné smluvni formulace.r® V takovém postupu spatfuji rozpor s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu obsazenym v jeho rozsudku ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, ve kterém
Nejvyssi soud uzavrel, Ze je vidy tfeba posoudit, ,,zda predmétné ujedndni obsaZené ve smlouvé {(...) (byt
oznacené jako smluvni pokuta) je moZné s ohledem na jeho obsah zhodnotit v souladu s vyse uvedenym ve
smyslu citovaného ustanoveni § 491 ObcZ (§ 51 Obc¢Z)“, tedy jako nepojmenovanou smluvni klauzuli. Pro
takové posouzeni by dale nemélo byt rozhodné, zda je ptislusné smluvni ustanoveni jako smluvni pokuta
pojmenované®, ¢i zda obsahuje odkaz na pFislu§nda ustanoveni pravniho predpisu?®, coZ vyplyva mimo jiné

iz§555N0Z.

Opacné pripustime-li, Ze neni na Ujmu platnosti ustanoveni tykajiciho se smluvni pokuty, pokud je
oznadeno jinym terminem (postih, sankce, pendle)®, pak nevidim dlivod, pro¢ by se dana tvaha neméla
aplikovat i obracené, tedy vtom smyslu, Ze se ujedndni nespravné oznacend a odkdzana na zakonna

ustanoveni upravujici smluvni pokutu posoudi podle jiného institutu soukromého prava ¢i jako inominatni

10 CECH, Petr. K urgitosti dohody o smluvni pokuté. Pravni radce. 2008, 16(3), 11-22. ISSN 1210-4817, s. 16.

11 §ILHAN, Josef In Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1161.

12 Takto vymezend situace odpovida skutkovému stavu rozhodnuti, které je predmétem tohoto pfispévku (viz vyse).

13 §ILHAN, Josef In Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1188.

14 EERNA, Stanislava a Klara KULHANKOVA. Smluvni pokuta v NOZ. Rekodifikace&praxe. 2013, 2013(11), s. 5.

15 Srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 512/2002.

16 SKAROVA, Marta In Jiii Svestka, Jiii Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv Ob&ansky zakonik I, 11, 2. vydani, Praha
2009, s. 1606.

Z judikatury napf.: Rozsudek Nejvy3iiho soudu CR ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 370/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 ODO 744/2006.



smluvni ustanoveni. Tomuto zavéru ostatné odpovida i vyse uvedené znéni diivodové zpravy k NOZ, které
v pfipadé navdzani smluvni pokuty na jinou pravni skutecnost, nez poruseni povinnosti ptipousti platnost
takového ujedndni jako nepojmenované smluvni klauzule. Jak tedy ve svém inspirativnim ¢lanku shrnuje
J. KFiz, lze podle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni tykajicich se smluvni pokuty posoudit toliko
skutecnost, zda se v konkrétnim pripadé jedna o ujednani o smluvni pokuté (¢i nikoliv), nikoliv vSak

platnost/neplatnost takového ujednani.t’

In dubio pro libertate

Setrva-li Nejvyssi soud u své dosavadni rozhodovaci praxe, bude obecnymi soudy nadale nepfimérené
zasahovano do smluvni praxe!® a podle nékterych autor( hrozi redlné nebezpedi, Ze dojde ke snizeni

konkurenceschopnosti ¢eského prava pfi vyuZiti v mezindrodnich transakcich. *°

Dle mého nazoru jsou dlvody pro odmitnuti dosavadni judikatury Nejvyssiho soud dvojiho charakteru.
V prvni fadé je nutné vyjit ze zakonné zasady, Ze na pravni jednani je tfeba spisSe hledét jako na platné nez
neplatné (§ 574 NOZ). Zasada potius valeat actus quam pereat je uz od dob starého Rima povaZzovéna za
vyznamnou maximu civilniho prava.?® Opomenout v této situaci nelze ani nalez Ustavniho soudu ze dne
14.4.2005, sp. zn. . US 625/03, ve kterém dosel Ustavni soud k zavéru, ze , [z]dkladnim principem vykladu
smluv je priorita vykladu, ktery nezakladd neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjddren a podporovdn princip autonomie smluvnich
stran, povaha soukromého prdva a s tim spojend spolecenskd a hospoddrskd funkce smlouvy. Neni dstavné
konformni a je v rozporu s principy pravniho stdtu takovd praxe, kdy obecné soudy uprednostfiuji vyklad

vedouci k neplatnosti smlouvy pfed vykladem neplatnost smlouvy nezaklddajicim.“*

Za druhé se vyse nastinéna rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pfrici zasadé autonomie vile. Z tohoto
hlediska je zmého pohledu relevantni nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2016, sp. zn. I. US

190/15, ve kterém Ustavni soud po pfipomenuti své predchozi rozhodovaci praxe??, podle které

17 KRiZ, Josef. K vyznamu nélezu Ustavniho soudu o soubéhu funkci (Cast II. - vyklad soukromého prava vidy ve prospéch
svobody). Soukromé pravo. 2018, VI(2), s. 18.

18 HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové Upravé soukromého prava. Pravni rozhledy: ¢asopis pro véechna pravni odvétvi.
2015(19), 349-657. ISSN 1210-6410, s. 649.

19 Barabas, Ivan. Smluvni pokuta v kontextu podnikovych transakci. Casopis Véehrd, 2012. Dostupné z
http://casopis.vsehrd.cz/2012/03/smluvni-pokuta-v-kontextu-podnikovych-transakci/.

20 ZUKLINOVA, Michaela. Neplatnost pravnich jednani. Pravni prostor, 2015. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-neplatnost-pravnich-jednani.

21 KOVACOVA, Anna. Smluvni pokuta v ob&anskopravnich vztazich. Pravni férum. 2012, 2012(8), 355.

22 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03. Obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.
2004, sp. zn. I. US 167/04; nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. |. US 43/04; nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12.
2004, sp. zn. I. US 670/02; nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. |. US 557/05; nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.



http://casopis.vsehrd.cz/2012/03/smluvni-pokuta-v-kontextu-podnikovych-transakci/
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-neplatnost-pravnich-jednani

»podminkou fungovdni prdvniho stdtu je respektovdni autonomni sféry jednotlivce, kterd také pozZivd
ochrany ze strany stdtu tak, Ze na jedné strané stdt zajistuje ochranu proti zdsahum ze strany tretich
subjekt(i a na strané druhé sadm vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry nezasahuje, resp.
zasahuje pouze v pripadech, které jsou odivodnény urcitym verejnym zdjmem, a kdy je takovy zdsah
proporciondlni ohledem na cile, jichz ma byt dosaZzeno” uved|, ze ,,[p]Jokud chtéji obecné soudy dovozovat
zdkaz soukromého jedndni, ktery neni vyslovné stanoven zdkony, musi pro takovy zdvér predloZit velmi
presvédcivé argumenty, nebot jde o soudcovské dotvdreni prdva proti zdjmim soukromych osob. Takové
soudcovské dotvdreni prdva je nutné podrobit obzvldsté prisnému ustavnimu prezkumu, nebot timto
rozhodovdnim obecnych soudi mohou byt porusena nejen zdkladni prdva stéZovatele (a to zejména
subjektivni prdvo stéZovatele na svobodné jedndni v zakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 LPS a zdsada
pacta sunt servanda plynouci z &. 1 odst. 1 Ust), ale i princip délby moci, ktery je nedilnou soucdsti principu

prdvniho stdtu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ust.“.?

V tomto ohledu se tedy zcela ztotoziuji s ndzorem J. Kfize, Zze pfislusny soud v rozporu s uvedenou
judikaturou Ustavniho soudu nepodloZil predmétné rozhodnuti dostateéné presvéddivymi argumenty,

které by ospravedIfiovaly takto invazivni zdsah do svobody jednotlivce v oblasti autonomie viile.?

Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému nelze nez souhlasit s J. Kotaskem v tom, Ze takova judikatura Nejvyssiho
soudu je v soucasném pravnim rozpoloZeni neobhajitelnd. J. Kotasek nadto s velkym udivem podotyka, Ze
v daném rozhodnuti nebyla ani zminka o kritice a nesouhlasu této ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, kterd se ozyva z per fad expertl na soukromé pravo.? J. Kotdsek pfitom zdaleka neni jediny, kdo

se domniva, Ze takto striktné pojata rozhodovaci praxe ohledné absolutni nepodminénosti smluvni pokuty

by neméla nadéle obstat.?®

Zavérem snad jen dodejme, Ze i pfes shora predstavenou argumentaci, nezbyva nez smluvnim strandm

pfi sjednavani ,smluvni pokuty” navazané na odstoupeni/vypovéd/jinou pravni skutecnost doporucit, aby

2010, sp. zn. Il. US 3292/09; nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. I. US 770/11; nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 7.
2013, sp. zn. IV. US 457/10; nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. II. US 2124/14.

23 KRiZ, Josef. K vyznamu nalezu Ustavniho soudu o soub&hu funkei (Cést 1. - vyklad soukromého prava vidy ve prospéch
svobody). Soukromé pravo. 2018, VI(2), s. 16.

2% |bid, s. 18.

25 KOTASEK, J. Editorial. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, &. 3, s. 373.

26 Srov. napt. LASAK, Jan In Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1285, popt. CERNA, Stanislava a Klara KULHANKOVA. Smluvni pokuta v NOZ.
Rekodifikace&praxe. 2013, 2013(11), s. 5.



se pfi vytvareni pfislusnych smluvnich ustanoveni vyvarovaly pouZivani spojeni smluvni pokuta a
dostatecné urcité nastavily prava a povinnosti z takové inominatni klauzule vyplyvajici. K této obezietnosti

vyzyva vzhledem k tvrdosijnosti Nejvy3siho soudu i fada autorti odbornych text(.?”

27 PELIKAN, Martin. Smluvni pokuta. Bulletin Advokacie, 2017. Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta
nebo SILHAN, Josef In Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1188.
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