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Resumé

Prace se zabyva problematikou jmenovani opatrovnika obchodni korporaci v pfipadé, kdy jeji
statutarni orgdn nemd dostatek clenl potfebnych rozhodovani. Po stru¢ném uvodu do
opatrovnictvi prdvnickych osob je pozornost vénovana predevsim kolizi pfislusSné pravni
Upravy obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich. Ten, na rozdil od obecné
Upravy, obsahuje v pfipadé kapitalovych spolecnosti a druzstva zvlastni ustanoveni, kterd o
moznosti jmenovat spole¢nosti opatrovnika mléi. Vyvstava zde otazka, zda je v pomérech
vySe zminénych spolecnosti ustanoveni obcanského zakoniku subsidiarné aplikovatelné,
anebo je jeho pouziti s ohledem na pravidlo ,lex specialis derogat legi generali“, spolu

s moznosti jmenovat dané spolecnosti opatrovnika, vylouceno.

Prace tuto otazku zodpovidd na zdkladé rozboru usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 29 Cdo 396/2016, ktery se danou problematikou zabyval vpomérech akciové
spole¢nosti. Dosel k zavéru, Ze obecna Uprava obcanského zakoniku subsidiarné pouzita byt
muzZe. Kapitdlovym spolecnostem, a analogicky zfejmé i druistvu, lze tudiz v pripadé
chybéjicich ¢lend statutarniho orgadnu za urcitych podminek opatrovnika jmenovat. Soudy
musi vSak vzdy zkoumat jednotlivé pfipady dle konkrétnich okolnosti a az na zakladé jejich

samostatného posouzeni zvolit to nejvhodnéjsi reseni.



1. Uvod a cil prace

Tato prace si klade za cil zodpovédét otdzku, zda Ize v pfipadé chybéjicich ¢lent statutarniho
organu jmenovat vSem typum obchodni korporace opatrovnika dle § 165 odst. 1 ob¢anského
zékoniku® (dale jen ,0b&z“). Zvlaétni Uprava akciové spoleénosti, spole¢nosti s rucenim
omezenym a druistva vzakoné o obchodnich korporacich® (déle jen ,ZOK“) o moZnosti
jmenovani opatrovnika vtomto pfipadé mlci, coz vyvolalo diskuzi, zda se obecna uUprava
§ 165 odst. 1 Obc¢Z na tyto typy obchodnich korporaci subsidiarné vztahuje, anebo se uplatni

zasada ,lex specialis derogat legi generali” a aplikace tohoto ustanoveni je vyloucena.

Nejprve se budu obecné zabyvat Ulohou opatrovnika pravnickych osob a rozsahem jeho prav
a povinnosti dle Obc¢Z. Podrobnéji se zaméfim na okolnosti, za kterych lze opatrovnika

pravnické osobé jmenovat dle § 165 odst. 1.

Dale se budu vénovat specidlni upravé ZOK, ktera se v pripadé kapitalovych spolecnosti a
druzstva vsituaci, kdy statutdrni organ spoleCnosti nemd dostateény pocet clenl
k rozhodovani a nikdo s pravnim zajmem nepodd ndvrh na jejich doplnéni, zmifuje pouze o
moznosti zruSeni spole¢nosti a jeji likvidaci. Zamérim se predevsim na ustanoveni § 443 ZOK,
tykajici se akciové spolecnosti, a jeho kolizi s § 165 odst. 1 Ob¢Z, a to ve svétle usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne ze dne 13. ¢ervence 2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016, které se danou

problematikou zabyva.

Nakonec shrnu zavéry vySe zminéného usneseni a zaujmu k nému vlastni stanovisko.

2. Opatrovnictvi pravnickych osob v ob¢anském zakoniku

Pravni zaklad pro opatrovnictvi obchodnich korporaci tvofi vybranad ustanoveni ObcZ.
Ustanoveni § 457 az § 464 upravuji opatrovnictvi obecné, tedy spolecné jak fyzické, tak
pravnické osoby. Dle § 457 opatrovnictvi sleduje ochranu zajmU zastoupeného a napliovani
jeho prdv. Opatrovnikovi ndlezi dle § 461 v pfipadé spravy jméni pravnické osoby béind

sprava takového jméni. V pfipadé, Ze by se nejednalo o béZnou zdleZitost, k naloZeni se

v
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jménim zastoupeného je zapotiebi schvdleni soudu. Za spravu jméni mlze dle § 462
pozadovat opatrovnik odménu, o jejiz vysi rozhodne s pfihlédnutim k nakladdm spravy,
k hodnoté spravovaného majetku a k vynosiim z ného, jakoz i ¢asové a pracovni narocnosti

spravy, soud. Ten také urci rozsah opatrovnikovych prav a povinnosti.

Ustanoveni tykajici se opatrovnictvi pravnické osoby jsou v Ob¢Z dale zakotveny v § 486 az
§ 488. Dle § 486 odst. 2 mlzZe soud jmenovat opatrovnikem pouze osobu spliujici podminky
stanovené pro zpusobilost byt ¢lenem statutarniho organu. Z § 487 odst. 1 plyne, Ze pro
prava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby se obdobné pouZiji ustanoveni o pravech a
povinnostech ¢lena statutdrniho organu. Dle § 487 odst. 2 soud opatrovnikovi ulozi, aby

s odbornou péci usiloval o fadné obnoveni ¢innosti statutarniho organu pravnické osoby.
2.1 Jmenovani opatrovnika pravnické osobé

Okolnosti, za kterych soud pravnické osobé v pfipadé chybéjicich ¢lenl statutarniho organu

opatrovnika jmenuje, jsou stanoveny v § 165 odst. 1 Ob¢Z:

»,Nemd-li statutdrni orgdn dostatecny pocet ¢lent potrebny k rozhodovadni, jmenuje na
ndvrh toho, kdo osvéd¢i pravni zdjem, chybéjici ¢leny soud na dobu neZ budou novi
¢lenové povoldni postupem uréenym v zakladatelském prdvnim jedndni; jinak soud
jmenuje prdvnické osobé opatrovnika, a to i bez ndvrhu, kdykoli se o tom pfi své

¢innosti dozvi.”

Osobou majici pravni zdjem se rozumi kdokoliv, kdo osvédci vztah k pravnické osobé. Vidy
jsou to jeji ¢lenové. Mohou to byt ale i jiné osoby, napfiklad zaméstnanci nebo véfitelé.?
Z ustanoveni plyne, Ze pokud Zadnd osoba majici pravni zajem navrh na doplnéni chybéjicich
¢lent nepod3, jmenuje soud pravnické osobé opatrovnika, kdykoliv se o tomto nedostatku

pfi své ¢innosti dozvi.
3. Opatrovnictvi obchodnich korporaci v zakoné o obchodnich korporacich

Zvlastni uprava ZOK, na rozdil od té obecné dle § 165 odst. 1 Ob¢Z, o mozZnosti stanoveni

opatrovnika spolecnosti s chybéjicimi cleny statutarniho organu mlicéi. Zaméfime-li se na
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akciovou spolecnost, zanik funkce ¢len(i pfedstavenstva je spolu se zpisobem jejich doplnéni

upraven v § 443 ZOK:

,V pfipadé smrti ¢lena predstavenstva, odstoupeni z funkce, odvoldni anebo jiného
ukonceni jeho funkce zvoli pFislusny orgdn do 2 mésicii nového c¢lena predstavenstva.
Nebude-li z diivodi uvedenych ve vété prvni predstavenstvo schopno plnit své funkce,
jmenuje chybéjici ¢leny soud na ndvrh osoby, kterd na tom md prdvni zdjem, a to na
dobu, neZ bude radné zvolen chybéjici ¢len nebo c¢lenové, jinak mizZe soud spolecnost i

bez ndvrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci.”

Analogickou Upravu najdeme v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 198 odst. 3 ZOK
a v pfipadé druzstva v § 713 ZOK. Ani jedno z vySe uvedenych ustanoveni se nezminuje o

moznosti stanovit spolecnosti opatrovnika.

Z § 443 ZOK na prvni pohled plyne, Ze v pfipadé nepodani ndvrhu na doplnéni chybéjicich
Clenl predstavenstva osobou majici pravni zajem, miZe soud akciovou spolec¢nost beze
vSeho zrusit a nafidit jeji likvidaci. Vzhledem k tomu, Ze ZOK je v{i¢i Ob¢Z lex specialis, zde
vyvstdva otazka, jestli je vtomto pripadé vyloucena aplikace ustanoveni § 165 odst. 1 Obcz,
umoznujici jmenovat pravnické osobé do doby radného jmenovani chybéjicich clent
predstavenstva opatrovnika. Touto otdzkou, tedy kolizi § 165 odst. 1 Ob¢Z a § 443 70K, a
otazkami s tim spojenymi, se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. ervence

2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016".

4. Usneseni Nejvyssiho soudu 29 Cdo 396/2016

Nejvyssi soud v daném rozhodnuti doSel ke smérodatnym zdvér(im, urcujicim soucasnou

aplikacni praxi. Je proto nutné nastinit podstatné okolnosti fizeni a shrnout jeho zavéry.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jmenoval usnesenim ze dne 18. prosince 2018,
¢.j. 13 Cm 1084/2014-90, opatrovnikem spolec¢nosti CB — MERCURY CENTER, a.s. (dale jen
»Spole¢nost”) Mgr. V. P. Dopliujicim usnesenim poté opatrovnikovi ulozil, aby s odbornou
péci usiloval o fddné obnoveni ¢innosti statutarniho organu Spolecnosti. Vysel pfitom z toho,

v

ze:
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(i) Spole¢nost nema Zzadného ¢lena predstavenstva;
(ii) byl zjistén hrozici Upadek P. T., jednoho z akcionar( Spolecnosti (dale jen ,,Dluznik”);

(iii) insolvenénim sprdvcem Dluinika byl ustanoven JUDr. Ing. M. K. (dale jen

»,Navrhovatel”);

(iv) navrhovatel pojal do soupisu majetkové podstaty Dluznika deset kusi kmenovych

akcii Spole¢nosti v hodnoté 100.000 K¢ (dale jen , Akcie”);

(v) navrhovatel podal ndvrh na jmenovani Mgr. V. P. opatrovnikem Spolecnosti s tim, Ze
pokud by nadale trval stav, kdy predstavenstvo nema dostatecny pocet ¢lenli, mohlo

by dojit ke snizeni hodnoty akcii.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud prvniho stupné konstatoval, Ze navrhovatel
osvédcil pravni zajem, jelikoz hodnota Akcii je za soucasného stavu, kdy predstavenstvo neni
usndsenischopné, opravdu v mozném ohrozZeni. Navrhu vyhovél a Spolecnosti jmenoval

opatrovnika.
4.1 Argumentace Vrchniho soudu

Proti usneseni a dopliiujicimu usneseni soudu prvniho stupné podala Spole¢nost odvolani
k Vrchnimu soudu, ktery nasledné v rozsudku zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak,

Ze navrh na jmenovani opatrovnika zamitl.

Odvolaci soud své rozhodnuti odivodnil tvrzenim, Ze ustanoveni § 165 odst. 1 Ob¢Z je ,,pIné
zahrnuto” v § 443 ZOK a je proto ze systematického hlediska vylouceno, aby byl akciové
spole¢nosti jmenovan opatrovnik dle § 165 odst. 1 Ob¢Z. Toto pry potvrzuje i rozdilna dikce
obou ustanoveni, kdy v pfipadé § 165 odst. 1 Ob¢Z soud nemad jinou moZnost, nez
spolecnosti opatrovnika stanovit, zatimco v pfipadé § 443 ZOK je zruSeni spolecnosti a jeji
nasledna likvidace pouze jednou z moZnosti. DalSim argumentem odvolaciho soudu pro
zamitnuti navrhu na jmenovani opatrovnika byla skute¢nost, Ze vedle fizeni vedeného
v projednané véci bylo u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich soub&zné vedeno Fizeni o
jmenovani chybéjicich ¢lenli predstavenstva Spolecnosti. Dle odvolaciho soudu probihajici
fizeni o jmenovani chybéjicich ¢lenl statutarniho organu vylucuje jmenovani opatrovnika dle

§ 165 odst. 1 ObcZ.



4.2 Argumentace a zavér Nejvyssiho soudu

Proti vyroku odvolaciho soudu o zamitnuti ndvrhu na jmenovani opatrovnika Spolecnosti
podal Navrhovatel dovoldni, které bylo oznaceno jakozto pfipustné dle § 237 obcanského

soudniho Fadu® (dale jen ,,OSR“).

Dovolaci soud poukdzal na své usneseni ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015°,
ve kterém se podobnou otdzkou zabyval v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Dospél v ném k zavéru, Ze ackoliv soud mulze v pripadé zaniku funkce jednatele spolecnost
zrusit a nafidit jeji likvidaci, neni tim vylou¢ena moznost, aby spolecnosti jmenoval
opatrovnika dle § 165 odst 1 Ob¢Z, uzna-li to vzhledem ke konkrétnim pomérim spole¢nosti

za vhodnéjsi.

Tento zavér se analogicky prosadi i v pomérech akciové spolecnosti, jelikoZ i pro tu plati, Ze
ackoliv je jmenovani opatrovnika pouze krajnim feSenim a v Zddném pfipadé nema slouzit
k fedeni sport mezi akcionati’, stale je to méné radikélni Fedeni neZ zrudeni spole¢nosti a jeji
nasledna likvidace, a proto v urcitych ptipadech i vhodnéjsi. Zavéry odvolaciho soudu v této

véci oznacil tedy dovolaci soud za nespravné.

Dovolaci soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze probihajici fizeni o jmenovani
chybéjicich ¢lent predstavenstva automaticky vede kzamitnuti ndvrhu na jmenovani
opatrovnika dle § 165 odst. 1 Ob¢Z. Prestoze soud mulze na zakladé konkrétnich okolnosti
z rlznych ddavodl navrh na jmenovéani opatrovnika zamitnout, povede zahdjeni fizeni o
jmenovani chybéjicich ¢lend predstavenstva obvykle ke spojeni véci dle § 112 OSR. Tak bude
mozné v pripadé zamitnuti ndvrhu na jmenovani chybéjicich ¢lenli pfedstavenstva jmenovat
v ramci téhoz fizeni opatrovnika dle § 165 odst. 1 Ob¢Z, resp. v pfipadé vyhovéni navrhu na
jmenovani chybéjicich ¢lenli predstavenstva navrh na jmenovani opatrovnika dle § 165 odst.
1 Ob¢Z zamitnout. Jen vyjimecné lze dle dovolaciho soudu uvaZovat o preruseni fizeni o
jmenovani opatrovnika dle § 109 odst. 2 pism. c) OSR do doby rozhodnuti o jmenovéni

chybéjicich ¢luni predstavenstva. S prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu vsak

> Zakon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online [pravni informacni
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nelze vyloucit ani tento postup. Samostatnym dlvodem pro zamitnuti ndvrhu na jmenovani
opatrovnika kazdopadné nemf(Ze byt pouze probihajici fizeni o jmenovani chybéjicich ¢lend

predstavenstva, jak dovodil odvolaci soud.

Sohledem na nespravné prdvni posouzeni Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
v rozsahu specifikovaném ve vyroku zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Ffizeni dle

§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni OSR.

S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pomérech kapitadlovych spolecnosti Ize dovodit,
Ze v ipripadé druistva lze analogicky aplikovat § 165 odst. 1 Obc¢Z, jelikoz ustanoveni

§ 713 ZOK je, byt v pomérech druZstva, obdobné jako § 198 odst. 3, respektive § 443 ZOK.
5. Zaveér

Na zakladé vyse zminénych judikatl Nejvyssiho soudu Ize shrnout, Ze ustanoveni § 165 odst.
1 odst. 1 Ob¢Z neni v § 443 ZOK, respektive v § 198 odst. 3 ZOK, zahrnuto, a proto jej Ize
v pfipadé kapitdlovych spolec¢nosti a analogicky zfejmé i druistva subsidiarné aplikovat.
Z procesniho hlediska bylo doplnéno, Ze v pfipadé probihajiciho fizeni o jmenovani
chybéjicich ¢lenl predstavenstva je vylouceno, aby byl spole¢nosti jmenovan opatrovnik dle
§ 165 odst. 1 Ob¢Z drive, neZli bude o jmenovani ¢lend predstavenstva rozhodnuto. JakoZto
nejvhodnéjsi reSeni, a to i z pohledu hospodarnosti, vidi Nejvyssi soud spojeni téchto

paralelnich soudnich fizeni do jednoho dle 112 OSR.

Zasadnim bodem daného rozhodnuti je dle mého ndzoru apel, Ze soudy musi rozhodovat
vzdy dle konkrétnich okolnosti jednotlivé spole¢nosti. Jmenovani opatrovnika nema slouzit k
feSeni sporll mezi akcionafti, a pokud se spolecnici nejsou dlouhodobé schopni dohodnout na
personalnim obsazeni statutarniho organu, jevi se jako nejvhodnéjsi reSeni obchodni
korporaci na navrh nékterého z nich zrusit dle § 93 pism. c) ZOK pro neprekonatelné rozpory
mezi spolecniky, pripadné pfi splnéni podminek dle § 443 ZOK v pfipadé akciové spolec¢nosti,
respektive dle § 198 odst. 3. v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym, spolec¢nost zrusit i
bez navrhu a nafidit jeji likvidaci®. Vjinych pripadech mize byt naopak lepSim rfesenim

jmenovat spolecnosti opatrovnika. Pfestoze se jednd o pomérné zasadni ingerenci soudu do

® PETRACEK, Vladimir. Aktualné k opatrovnictvi kapitalovych obchodnich korporaci. EPRAVO.cz [online]. 2017
[cit. 4. 4. 2018] ID: 105501. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/aktualne-k-opatrovnictvi-
kapitalovych-obchodnich-korporaci-105501.html
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pomérl spolecnosti, je to stale mirnéjsi feseni, nez spolecnost rovnou zrusit, a proto

v nékterych pripadech vhodnéjsi.

Osobné se s nazory Nejvyssiho soudu ztotoZznuji, v praxi vSak vidim jmenovani opatrovnika
spole¢nosti jakoZto nejvhodnéjsi feSeni pouze v ojedinélych pfipadech. Do budoucna by bylo
vhodné moznost jmenovat kapitdlovym spole¢nostem a druzstvu opatrovnika zaclenit do

ZOK, aby byla jeho aplikace prosta nejasnosti.



6. Prameny

Odborna literatura:

LAVICKY a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd €ast (§ 1-654). KomentaF. 1. vyd. 2014. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 4. 4. 2018].

Normativni pravni akty:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 4. 4. 2018].

v

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druistvech (zdakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisli. In: Beck-online [pravni informacni systém].
C. H. Beck [cit. 4. 4. 2018].

v

Zakon €. 99/1963 Sb., obcdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online
[pravni informacéni systém]. C. H. Beck [cit. 4. 4. 2018].

Judikatura:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.396.2016.1. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck
[cit. 4. 4. 2018].

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.3899.2015.1. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
C. H. Beck [cit. 4. 4. 2018].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.4384.2015.1. In: Beck-online [prdvni informaéni systém].
C. H. Beck [cit. 4. 4. 2018].

Internetové zdroje:

PETRACEK, Vladimir. Aktualné k opatrovnictvi kapitalovych obchodnich korporaci. EPRAVO.cz
[online]. 2017 [cit. 4, 4, 2018] ID: 105501.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/aktualne-k-opatrovnictvi-kapitalovych-
obchodnich-korporaci-105501.html



https://www.epravo.cz/top/clanky/aktualne-k-opatrovnictvi-kapitalovych-obchodnich-korporaci-105501.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aktualne-k-opatrovnictvi-kapitalovych-obchodnich-korporaci-105501.html

