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Resumé

Kdy a kdo vSechno mtize platné jednat jménem spolecnosti pied jejim vznikem?

Byt jsme se mohli s institutem jednani za spolecnost pied jejim vznikem setkat jiz za doby
ucinnosti obchodniho zékoniku, je s nim stale spojeno pomérné mnoho nevyieSenych otazek.
Tato prace se pokusi Ctenafi tento institut piiblizit jak v obecné roviné, tak piedevSim
v souvislosti s rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 21. Cervence 2015, sp. zn. 26 Cdo
1478/205, ve kterém se soud zabyval otazkou, kam az saha ono neurcité ,pfed vznikem®.
Je aplikace tohoto typu pravniho jednani omezena pouze na obdobi mezi zaloZenim a vznikem
spolecnosti? Nejvyssi soud v této otazce dovodil ze samotného ucelu ustanoveni § 64

obchodniho zakoniku, Ze lze platné jednat jiz pfed zalozenim spolec¢nosti.

Zaver prace je poté vénovan pravni upravé institutu po rekodifikaci a zabyva se otdzkou, zda

jsou zavery vyse uvedeného rozsudku pouzitelné i za soucasné tipravy.



1. Uvod a cil préace

Tato prace si klade za cil piiblizit a objasnit ¢tenafi institut jednani jménem spoleénosti pied
jejim vznikem (a zejména zaloZenim), a to v souvislosti s pomérné nedavnym rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 21. ervence 2015, sp. zn. 26 Cdo 1478/205, ktery ma a s nejvétsi
pravdépodobnosti bude mit nadale v oblasti obchodniho prava zna¢ny vyznam. To i piesto, ze

v ném soud rozhodoval podle dnes jiz netdinného obchodniho zakoniku.*

V prvni ¢asti této prace se budu obecné zabyvat institutem jedndni pfed vznikem spole¢nosti, a
to s diirazem na jeho historicky vyvoj v zakonné upravé pred Gc¢innosti ,,nového* obcanského
zékoniku? (dale jen jako ,obcéansky zakonik®) a zidkona o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech® (dale jen jako ,,zakon o obchodnich korporacich). Toto povaZzuji za nezbytné pro

v v 7

pochopeni zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu v pIném rozsahu.

Druha cast této prace poté bude vénovana samotnému rozsudku. Pokusim se v ni nastinit
skutkove okolnosti daného pravniho sporu, vyty¢it pravni otazku, jez musela byt pro jeho

vyfeSeni zodpovézena a rozebrat odiivodnéni, které Nejvyssi soud prednesl.

V treti Casti se budu vénovat zdkonné uprave tohoto institutu po rekodifikaci obCanského a

obchodniho prava, tedy po 1. lednu 2014.

Zavérem této prace se pokusim 0 zhodnoceni rozsudku Nejvyssiho soudu véetné predestieni
otazek a problému, které se soucasnou Upravou vyvstavaji. Rovnéz zhodnotim pouzitelnost

judikatornich zavért vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu pro soucasnou pravni tpravu.

2. Institut jednani jménem spole¢nosti pred jejim vznikem

Se zékonnou upravou jednani jménem spole¢nosti pied jejim vznikem se miZeme na naSem
Uzemi setkat jiz v 19. stoleti, a to konkrétné v ¢l. 211 odst. 2 tehdejsiho obchodniho zakoniku?.
Krom toho obdobnou upravu miizeme naleznout pozdéji naptiklad i v zakoné o spole¢nostech
s ru¢enim obmezenym z roku 1906.> Od dob samostatného &eského statu byl tento institut

vtélen do § 64 obchodniho zakoniku, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1992 a v ni setrval az

1 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle jen jako ,,obchodni zakonik*)
2 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

4 Zakon ¢&. 1/1863 t. z., obchodni zakonik

5 Z&kon ¢&. 58/1906 t. z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym
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do 31. prosince 2013. Po ¢as své ti¢innosti doznalo toto ustanoveni urc¢itych zmén, a to ze dvou
duvodu. Jednak se vyvijel z hlediska vykladového v souvislosti s interpretacni ulohou soudd,

ale predevsim diky celkem ¢tyfem jeho novelizacim.

2.1 Vyvoj zakonné Upravy institutu

Ustanoveni § 64 obchodniho zékoniku nedoznalo aZ do tzv. Prvni smémice®, kterd nabyla
ucinnosti 1. ledna 2001 a pfedstavovala beze sporu nejzasadnéjsi novelu tohoto ustanoventi,
Z hlediska svého znéni naprosto zadnou zménu a fikalo do této doby nasledujici: ,,Do vzniku
spolecnosti jednaji ve véceCh souvisejicich se vznikem spolecnosti za spolecnosti jeji
zakladatelé nebo néktery z nich, pokud tento zakon nebo zvlastni predpisy nestanovi jinak (odst.
1). Ze zavazku, které prevzali zakladatelé nebo néktery z nich za spolecnost do dne jejiho vzniku,
jsou zavazéni zakladatelé spolecné a nerozdilné (odst. 2). Zdvazky vzniklé podle odst. 1
prechazeji na spolecnost okamzikem jejiho vzniku, pokud je spolecnost do tri mésicii neodmitne

(odst. 3).”

S t¢innosti Prvni smérnice se vSak znéni § 64 zcela zménilo, a to zejména z hlediska
systémového. V dusledku nutnosti harmonizace vnitrostatnich pravnich ptedpist za uc¢elem
konformity s evropskym pravem znélo ustanoveni takto: ,,Jménem spolecnosti Ize jednat jiz
pred jejim vznikem (odst. 1). Kdo jednd za spolecnost pied jejim vznikem, je z tohoto jednéni
zavazan sam; jedna-Ii takto vice osob, jsou zavdzdny spolecné a nerozdilné. Spolecnost miize
ucinky téchto jednani pro sebe do tri mésicii od svého vzniku prevzit a dat dalsim zucastnénym
najevo, ze tak ucinila. V takovéem pripadé plati, Ze je z téchto jednani zavizana od pocatku
(odst. 2)*“. Jak je patrné, nejednalo se o zadné kosmetické zmény a tato novela dala institutu
jednani jménem spolecnosti pied jejim vznikem zcela novou podobu a rozmér. Dalo by se fici,
Ze se cely koncept ustanoveni rozvolnil a liberalizoval. Zasadni rozdil oproti ptedeslé upraveé

Ize spatfovat predevsim v nésledujicich aspektech.

Zatimco pied tc¢innosti prvni novely pfechazely zavazky na dosud neexistujici spole¢nost ex
lege, tedy automaticky ze zakona, a to okamzikem jejiho vzniku a za piedpokladu, Ze je do tii

mé&sict od svého vzniku neodmitla, po novele se k tomu, aby byla spoleénost takovym jednanim

® Tato smérnice Rady ¢&. 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968, o koordinaci ustanoveni k ochrané z4jmt spole¢niki
a tietich osob byla na vnitrostatni (rovni provedena zakonem ¢. 370/2000 Sb. a méla podle divodové zpravy
k tomuto provadécimu zakonu (370/200 Dz) za tikol sjednotit Gpravu jednani jménem spoleénosti pied jejich
vznikem ve vSech ¢lenskych statech Evropského spolecenstvi a byt byla piivodné cilena pouze na spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti, zdkonodarce tuto Gpravu v novele aplikoval i na vefejné obchodni
a komanditni spole¢nosti.

" Ustanoveni § 64 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni t¢inném do 31.12.2000.

3



vazana, vyzadoval jeji explicitni souhlas vyjadieny ve Thuté téi mésict, jinak by zistala vazéna
osoba, kterd jménem spolecnosti jednala. Nutno dodat, e se dle komentafové literatury® jedna
o hmotnépravni lhutu s prekluzivni povahou. DalSi podstatnou koncepéni zménou bylo
roz$iteni okruhu osob, jeZ mohly za spole¢nost jednat. Bylo v tomto sméru zcela upusténo od
koncepce, Ze za spolecnost mohou pied jejim vznikem jednat pouze jeji zakladatelé (resp.
zakladatel), tedy kontrahenti spolecenské smlouvy, a nové tak mohl za spolec¢nost jednat
kdokoliv.® Cerna tuto koncepci pravniho jednani oznaduje za uréitou fikci zastoupeni.*® Co se
ty¢e otazky platnosti takového jednani je dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Odo
9/20041* nezbytné platnost pravniho jednani vedouci ke vzniku zavazki &i prav posuzovat ve
vztahu Kk osobé, ktera jménem pravnické osoby pted jejim vznikem jednala, nebot’ je to
koneckoncti v prvé fad¢ praveé ona, kterd je z dan¢ho pravniho jednani opravnéna ¢i zavazana.
V této situaci musi byt krom¢ toho zcela jasné, zda fyzicka osoba jednd jménem spole¢nosti

anebo svym.!2

Za znak liberalizace pravnich ptedpist tykajicich se pravnickych osob ve jménu této novelizace
by se dalo povazovat i rozvolnéni pozadavku, aby se dané jednani vztahovalo Cisté ke vzniku
spole¢nosti. Tento pozadavek byl sice zachovan a pievzeti zavazkua, které nesouviselo se
vznikem spolecnosti, tak bylo nadale zakonem zakazano, v praxi ovSsem dochazelo k jeho
prolomovani v ptipadech, kdy se jednalo o zavazky vzniklé ze smluv, které obsahovaly

ustanoveni s odkladaci podminkou vzniku spole¢nosti.®

S u¢innosti sV potadi druhou novelou® bylo v8ak od tohoto pozadavku nasledné zcela
upusténo a spolecnost tak mohla ve zminéné tiimésicni lhité prevzit jakékoli pravni jednani,

které bylo u¢inéno jejim jménem.

Treti novela'® nasledné zavedla povinnost zakladatel pofidit a vést seznam takovychto

ucinénych pravnich jednani, jenz se po vzniku spolecnosti predkladal spolecnikiim, nebo

8 Ing. Mgr. Radek Ruban in Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, 680 s.

®V tomto ptipadé je pro Uplnost nutno podotknout, Ze se nejedna o kohokoliv v pravém slova smyslu, nebot’ ma-
li takové pravni jednani byt platné, je nezbytné, aby jménem pravnické osoby jednala fyzicka osoba, ktera by
byla schopna se k takovym povinnostem sama zavazat, respektive takova prava nabyt.

10 Cerng, S. in CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol., Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.107.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. #jna 2004, sp. zn. 33 Odo 9/2004.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 32 Cdo 2056/2010.

13 Ing. Mgr. Radek Ruban in Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1—-654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, 682 s.

14 Zakon ¢. 501/2001 Sb., s Gi¢innosti od 31. prosince 2001.

15 Z4kon ¢&. 308/2002 Sb., s Gi¢innosti od 12. Servence 2002.
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jinému organu piislusnému k jejich schvaleni. Historicky posledni &tvrta novela® uz neptinesla

nic nového a pouze opravila chybny odkaz v odstavci druhém tohoto ustanoveni.

3. Rozsudek Nejvyssiho soudu

Samotneé ustanoveni § 64 piineslo po dobu své dvaadvacetileté existence mnoho vykladovych
otazek, které byly pfedméty ¢etnych soudnich spori. Prikladem bych mohl uvést nékolikero
soudnich rozhodnuti'’, kterd se zaobirala otazkou, jakd jedndni jménem spolecnost lze
povazovat za jednani ucinéna Vv souvislosti se vznikem spoleénosti. DalSi velice vyznamnou
otazkou bylo, kam aZ saha ona neurcita formulace ,,pfed vznikem*. Omezuje se tato doba pouze
na obdobi mezi zaloZenim, které nastdvd okamzikem uzavieni spoleCenské smlouvy
zakladateli, a vznikem spoleCnosti, jez nastavda dnem zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstiiku, anebo ma toto ustanoveni piesah az do obdobi pied samotnym zaloZenim spole¢nosti?
Tato otazka byla judikovéana pouze ¢astecné, a to konkrétn€ pouze pro znéni § 64 pied ucinnosti
prvni z vySe zminénych novel, tedy pied transpozici Prvni smérnice. Soudni praxe se ustalila v
nadzoru, Ze se na pravni jednani u¢inéna jménem spole¢nosti pted jejim zaloZzenim § 64 odst. 1
Vv tehdej$im znéni nevztahuje, coZ v disledku znamena, Ze je takové jednani neplatné, nebot’
v dané dobé nema spolecnost zptlisobilost pravné se zavazovat. Tento ndzor byl judikovan a
nékolikrat zopakovan v rozhodnutich Nejvyssiho soudu.'® Na odpovéd’, zda se vy3e uvedeny
zaver pouzije rovnéz pro upravu institutu jednani jménem spolecnosti pied jejim vznikem i po
31. prosinci 2000, tedy po ucinnosti prvni z novel, jsme si museli pockat az do 21. ervence

2015, kdy byl vydan rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 26 Cdo 1478/2015.

Ve zminéném soudnim sporu se Zalobkyn¢ Télovychovné jednoty Spoje Praha domahala uréeni
neplatnosti dodatku €. 2 k ngjemni smlouvé uzavienou mezi ni a spolecnosti Spoje Tenisovy
Klub, s.r.o., kterd nasledn¢ dne 18. dubna 2011 zménila svou obchodni firmu na Sport Centrum
Jarov, s.r.0. V této najemni smlouvé se strany dohodly na tom, Ze Zalobce jako pronajimatelka
prenecha zalované jako najemkyni do uzivani sportovni areal, jehoZ pozemky a budovy byly
v najemni smlouvé specifikovany, a to na dobu urcitou. K podpisu této smlouvy do$lo dne 15.

bfezna 2003, pfi¢emz k uzavieni spole¢enské smlouvy (a tedy faktickému zaloZeni) spole¢nosti

16 7akon &. 554/2004 Sh., s u¢innosti od 1. ledna 2005.

17 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 328/2001 ze dne 12. biezna 2003, 32 Cdo 69/99 ze dne
29. srpna 2001, 32 Odo 2767/2000 ze dne 21. Gnora 2001, a dalsi.

18 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 30/2001 ze dne 29. srpna 2001, 29 Odo 328/2001 ze dne
12. biezna 2002 nebo 32 Cdo 2056/2010 ze dne 25. srpna 2010.
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Spoje Tenisovy klub, s.r.0. doslo az o ¢tyfi dny pozdé&ji, 19. bfezna 2003. Spole¢nost byla
nasledné zapsana do obchodniho rejstiiku ke dni 3. dubna 2003. Pro Uplnost nutno dodat, Ze
spolecenskou smlouvu mezi sebou uzaviely tytéZ osoby, které vystupovaly jménem Zalované
pii podpisu najemni smlouvy, a jednalo se tedy o budouci zakladatelé. K této najemni smlouvé
byly nasledné¢ uzavieny a pfipojeny dva dodatky, které prodluzovaly dobu najmu sportovniho
aredlu, a byl to pravé druhy z nich uzavieny dne 5. biezna 2010, ktery se stal pfedmétem

soudniho sporu.

Soud prvni ani druhé instance, se nicméné nezabyval vyfeSenim otazky neplatnosti dodatku
¢. 2, ale samotné najemni smlouvy. Pfi tom vychazel z toho, Ze je-li neplatna najemni smlouva,
stiha stejny osud i dodatek k ni, nebot’ smétoval ke zméné neexistujiciho najemniho vztahu.
Oba soudy uzaviely, Ze Zalovana spole¢nost v dob&é podpisu ndjemni smlouvy jesté neméla
pravni subjektivitu, tedy nebyla zpisobild nabyvat prava a povinnosti, a tudiz je smlouva

absolutné neplatna.

v v

Proti rozsudku odvolaciho soudu se Zalovana dovolala k Nejvy3simu soudu. Zalovana piitom
tvrdila, Ze jak soud prvni instance, tak odvolaci soud pochybil v posouzeni hmotnépravni
otazky, nebot’ z dikce 8 64 odst. 1 obchodniho z&koniku ve znéni uc¢inném v dobé uzavieni
najemni smlouvy nevyplyvda, Ze nezbytnou podminkou platnosti pravniho ukonu u¢inéného
jménem spole¢nosti je jeji predchozi zaloZeni. Podle jejiho ndzoru bylo v rozhodné dobé mozné
jednat jménem spolecnosti kymkoliv a kdykoliv pfed jejim vznikem. Na to ve svém vyjadieni
reagovala zalobkyné tak, ze zména znéni ustanoveni 8 64 v dusledku novelizaci neni divodem
pro opusténi pravniho nazoru vysloveného v piedchozich soudnich rozhodnutich ve véci
jednani jménem spolec¢nosti pied jejim vznikem. Krom toho byla toho ndzoru, ze by mélo byt
takové pravni jednani vazano aspon na formalni zaloZeni a ze by opacné pravni posouzeni

znamenalo ptikry rozpor s principem pravni jistoty.

Nejvyssi soud dal ve svém odtvodnéni dovolatelce za pravdu, a to jednak co se tyce
neomezenosti okruhu osob, jeZ mohou jménem ,,piedbézné* spole¢nosti jednat, a jednak také
co do otazky zakonné povinnosti formalniho zalozeni spolecnost pro Ucely jednani jejim
jménem. Pokra¢oval ve svém odivodnéni a svou argumentaci vystavil zejména na zakladé
ucelu ustanoveni § 64. Timto ucelem je dle jeho nazoru jednak mozZnost jednat za spole¢nost
pfed jejim vznikem tak, aby spole¢nost mohla fadné vzniknout a posléze bez zbyte¢ného
odkladu zahdjit svou podnikatelskou ¢innost, ale pfedevsim ochrana tietich osob pied ijmou,

ktera by mohla potencialné nastat v disledku toho, Zze o spole¢nosti pied jejim zapisem do



obchodniho rejstiiku (natoz pied jejim zaloZenim) nemély a objektivné nemohly mit zZadné
spolehlivé udaje a koneckonct ani jistotu o tom, zda spolecnost viibec vznikne. K témto
udajim, které tieti osoby nemohou z divéryhodného zdroje ziskat, pak nepochybné patii tdaj
o tom, zda ona spolec¢nost byla zalozena ¢i nikoliv a ,, neexistuje tudiz jediny rozumny divod,
proc¢ by ucastnici pravniho styku s teprve utvarenou spolecnosti meli pozivat rozdilnou miru
ochrany v zavislosti na tom, zda s nimi bylo prdavné jedndno jiz pred jejim zalozenim nebo az
poté.*“!® Dale pak dovodil, ze pokud by neexistovala divéra téetich osob v platnost zavazku
pievzatého jménem predbézné spolecnosti, jelikoZz neméely moznost idaj o zalozeni spole¢nosti
ovefit, mohlo by to vést k oslabeni ochoty tietich osob vstupovat do pravniho styku s takovymi
predbéznymi spolecnostmi, a to by ve svém dusledku znesnadiiovalo spole¢nostem vznik a
bezodkladné zahajeni jejich podnikatelské Cinnosti. Pravni uprava zakotvend v tomto
ustanoveni by pak dle ndzoru soudu piestala slouzit poticbam praktického Zivota a v kone¢ném

disledku ztratila sviij smysl.

Dovolaci soud z vySe uvedenych dtvoda dospél k zavéru, Ze ,,jednani jménem obchodni
spolecnosti pred jejim zapisem do obchodniho rejstiiku neni neplatne jen proto, Ze se
uskutecnilo v dobé, kdy spolecnost jesté nebyla zaloZena. Naopak neni-li takove jednani stizeno
jinym ditvodem neplatnosti, je vzdy platné, a to bez ohledu na to, zda jednajici osoba
vystupovala jménem spolecnosti pravem ¢i nikoli. “*° Rozsudky obou soudi tedy zrusil a vratil

véc k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné.
4. Uprava po rekodifikaci

Jak bylo jiz feceno, institut jednani jménem spolecnost pied jejim vznikem byl po celou své
existence upraven v obchodnim zakoniku. To se vSak s rekodifikaci v roce 2012 zménilo,
obchodni zakonik pozbyl Géinnosti a institut byl od 1. ledna 2014 byl zcela nové upraven
Vv ob¢anském zakoniku. Konkrétné v § 127, ktery zni nasledovné: ,,Za pravnickou osobu lze
jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo takto jednd, je z tohoto jednani opravnén
a zavazan sam; jedna-Ii vice osob, jsou opravnény a zavizany spolecné a nerozdilné. Pravnicka
osoba miiZe ucinky téchto jedndani pro sebe do tii mésicii od svého vzniku prevzit. V takovém
pripadé plati, zZe je z téchto jednani opravnéna a zavizana od pocatku. Prevezme-li je, da dalSim

ziicastnénym najevo, Ze tak ucinila.**

19 7 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. Servence 2015, sp. zn. 26 Cdo 1478/205.
20 Tamtéz.
21 Ustanoveni § 127 zékona ¢&. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik v i¢inném znéni.
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Je zjevné, Ze z&konodarce pii formulaci tohoto ustanoveni viceméné vychazel z Prvni smérnice
a ustanoveni § 64 obchodniho zakoniku pied rekodifikaci. Z jeho znéni, diivodové zpravy??
a samotného zafazeni upravy institutu do nového ob¢anského zakoniku na druhou stranu zcela
jasné vyplyva, Ze se tento institut nové aplikuje nejenom na jednani jménem vznikajicich
obchodnich korporaci a druzstev, ale na vSechny pravnické osoby. Rekodifikace timto posunula
zobecnéni institutu, ke kterému poprvé doslo jiz pfi transpozici Prvni smérnice, jesté dale a
u¢inila z né&j obecny institut, ktery se pouZije pro viechny pravnické osoby.? Dal$i zménou je
odpadnuti povinnosti zakladateli spolecnosti vést seznam jednani za vznikajici spolecnost jako

tomu bylo za ti¢innosti obchodniho zakoniku.

Zé&konodérce v divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku dokonce piedestiel, ze by
se toto ustanoveni mélo ¢i mohlo aplikovat i na pravnické osoby, které jesté nebyly zaloZeny,
kdyz hovofi 0 jednani jménem pravnicke osoby: ,,(...) ktera je teprve zaloZena nebo dokonce

Jen projektovaina, ale jiz je jejim jménem jedndno s tretimi osobami, (...)."*%*

5. Zavér

Jak uz bylo vySe feceno, ucelem institutu jednani za predbéznou pravnickou osobu je jednak
moznost, aby tento subjekt mohl viibec vzniknout a posléze bez zbytecného odkladu zahgjit
svou podnikatelskou ¢i jinou ¢innost, ale predevsim ochrana tretich osob pted ujmou, ktera by
mohla v souvislosti s jednanim s témito predbéznymi pravnickymi osobami vzniknout. Lze dle
mého nazoru jen téZzko polemizovat s Gcelnosti a prakti¢nosti tohoto ustanoveni a stejné tak
se zaveéry, které ucinil ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi soud, dovolim si ovSem nastinit
problematiku, kterou se v souvislosti s timto ustanoveni Nejvy3si soud a ani jiny soud zatim

nezabyval.

Dle mého nazoru je zejména problematickym aspektem urcitelnost ¢i specifikace nezalozené
pravnické osoby, nebot’ u takového subjektu neexistuje v dobé jednani zakladatelské pravni
jednani a neexistuje tedy naptiklad ani obchodni firma ¢i sidlo. V tomto pfipad¢ je Ruban toho
nazoru, ze musi existovat alesponn konkrétni zamér uréitou pravnickou osobu zaloZit a tento

zamé&r musi byt zaroven zputsobily dostate¢né vymezit budouci subjekt, jehoz jménem ma byt

22 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, 89/2012 Dz.

28 Cerna, S. in CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, 1. a kol., Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.107.

2 Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, 89/2012 Dz.
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jednano?, a to tak, aby byl naplnén pozadavek uritosti pravniho jednani dle ustanoveni § 553
nového obCanského zakoniku. Déle dodava, Ze: ,, A¢ jiz vsak ma dohoda budoucich zakladatelii
Jjakoukoli podobu, lze jménem spolecnosti pravné jednat (tj. aplikovat § 127 ObcZ) az od

licinnosti takovéto dohody. “*®

Dalsim problematickym aspektem této upravy, o které¢ zadkon i judikatura (zatim) ml¢i, je Casové
vymezeni. Obecné se da fici, Ze obdobi mezi zaloZzenim a vznikem je relativné kratké, kdezto
casovy usek, vnémz doslo k dohodé¢ mezi budoucimi zakladateli a faktickému zalozeni
spolecnosti, tedy k zakladatelskému pravnimu jednani, vymezit nelze a muze tak trvat velice
dlouhou dobu. To muze ve svém dusledku vést k ur€ité pravni nejistoté tietich osob jednajicich
s témito nezaloZenymi pravnickymi osobami a to z hlediska toho, kdy a zda vubec k zaloZeni
dojde.

Uplnym zavérem lze snad jen jiz dodat, Ze vzhledem k témé&F totozné Gipravé institutu jednani
jménem spolecnosti pred jejim vznikem v obchodnim a obcanském zakoniku, muzeme
rozumn¢ predpokladat, ze bude a je mozné za urcitych podminek, které nastinuji vySe, jednat

jménem spolecnosti pied jejim zalozenim i1 za soucasné pravni pravy.

% Ing. Mgr. Radek Ruban in Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, 681 s.
2 Tamtéz.
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