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Resumé

Prace se zabyva tématem, zda lze ujednat smluvni pokutu a jeji vysi za pomoci ustanoveni
v obchodnich podminkach, na které jen odkazuje spotrebitelskd smlouva. AZ do listopadu
2013 byla takovad praxe béina a béiné byly vymahany smluvni pokuty definované
v obchodnich podminkach, které vSak nebyly soucasti smlouvy samotné — tedy listiny, ke
které spotfebitel pFipojil svilj podpis. Ustavni soud vdak nalezem sp. zn. I. US 3512/11, ktery
se zabyval Ustavni stiznosti v bagatelni véci, rozhodl, Ze smluvni pokuty musi byt sjednany
pfimo ve smlouvé, ke které spotiebitel pripojuje svlj podpis. Dovodil, Ze ochranu
spotrebitele Ize podradit pod Ustavni princip rovnosti, a to v jeho materidlnim ¢i faktickém
pojeti (¢l. 1 Listiny).

Prace se dale zabyva rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo
86/2015, ve kterém Nejvyssi soud aplikoval vy$e zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu.
Kromé odkazu na samotny nalez US a Ustavnépravni rovinu se taky odkazal na ochranarskd
ustanoveni byvalého obcanského zdkoniku a konstatoval, Ze smluvni pokuty sjednané
v obchodnich podminkdach jsou v rozporu s pozadavkem dobré viry. Argumentaci Nejvyssiho i
Ustavniho soudu prejimaly postupné i daldi rozhodovaci orgdny, zejména Cesky
telekomunikacni urad v Ucastnickych sporech dle zdkona o elektronickych komunikacich.
Prace dochazi k zavéru, Ze soucasna rozhodovaci praxe je v zasadé konstantni v nazoru, Ze
ujednani o smluvnich pokutach obsaZené pouze v obchodnich podminkach jsou absolutné
neplatnd. Objevuji se i nazory, které pfipousti vyjimky z onoho absolutniho zdkazu, ale
prozatim nejsou podporeny relevantni judikaturou.



1. Uvod a cil prace

Az do 11. listopadu 2013 bylo zcela standardni praxi, Ze vySe smluvnich pokut ve
spotrebitelskych smlouvach byla ustavovdna pouze v obchodnich podminkach, na které
smlouvy odkazovaly. Toto poé&inani utnul prvni senat Ustavniho soudu nalezem sp. zn. I. US
3512/11, ktery rozhodl, Ze ,v rdmci spotrebitelskych smluv ujedndni zaklddajici smluvni
pokutu (podobné jako rozhod¢i doloZka) zdsadné nemohou byt soucdsti tzv. vSeobecnych
obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niZ spotrebitel
pfipojuje sviij podpis).“. Nazor Ustavniho soudu postupné zacala soudni soustava i spravni

organy aplikovat na veskera ujednani o smluvnich pokutdch v obchodnich podminkach.

Tato prace se jednak snaZi vice rozebrat soucasnou rozhodovaci praxi, jeji kritiku a konecné
posoudit, zda skutecné plati vSeobecny absolutni zdkaz ujednani smluvnich pokut

v obchodnich podminkach, nebo jsou takova ujedndni v nékterych pfipadech pripustna.
2. Skutkovy stav

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo 86/2015 Slo o spor
Zalobkyné, spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., a Zalované, insolvencni spravkyni, o
uréeni pravosti pohledavky ve vysi 18 962,10 K¢, kterou se spole¢nost T-Mobile pokusila

pfihlasit do insolvenéniho Fizeni.

Pfedmétna pohledavka vznikla dle spole¢nosti T-Mobile porusenim ¢lanku 8.2 VSeobecnych
podminek spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. pro spotrebitele (dale jen ,VSeobecné
podminky“). Dle uzaviené ucastnické smlouvy mezi dluznici a spolec¢nosti T-Mobile ze dne

16. 5. 2011 tvorily VSeobecné podminky nedilnou soucast Ucastnické smlouvy.
Clanek 8.2 Vieobecnych podminek dle znéni platného v dobé podpisu smlouvy znél:

,Nezaplati-li Uéastnik tfi po sobé jdouci Vyuctovdni nebo je-li v prodleni s uhradou
jakéhokoliv svého penéZitého zdvazku déle neZ 90 dndi, je povinen zaplatit smluvni pokutu
ve vysi souctu mésiénich pausdli zbyvajicich do konce sjednané doby trvdni Uéastnické
smlouvy. Tento soucet se spocitd za obdobi od zaédtku suspendace (viz. Cl. 7), béhem niz
vznikl ndrok na smluvni pokutu, do konce sjednané doby trvdni Uéastnické smlouvy.

Rozhodujici je mésicni pausdl naposledy vyuctovany ve Vyuctovani bez DPH. Ndrok na tuto



smluvni pokutu nevznikd v pfipadé smluv uzavfenych na dobu neurcitou. Pokud U&astnickd
smlouva predcasné skonci pro jind poruseni povinnosti neZ podle ¢l. 13.8 pism.a) a b), je
Uéastnik povinen T-Mobile zaplatit finanéni vypofdddni ndkladd vynaloZenych pfi uzavieni
Ucastnické smlouvy, a to ve vysi souctu mésicnich pausdli za obdobi od ukonceni Ucastnické
smlouvy do konce sjednané doby jejiho trvdni. Je-li Ucastnikovi pfi pfeneseni telefonniho Cisla
v souladu s obchodnimi podminkami Preneseni Cisla umoZnéno ukoncit predcasné
Ucastnickou smlouvu na dobu uréitou, je povinen zaplatit financni vypordddni, jeho? vyse se
rovnd souctu mésicnich pausdll zbyvajicich do konce sjednané doby trvdni Ucastnické

smlouvy. Bliz$i podrobnosti stanovi obchodni podminky Pfeneseni éisla. “*

Insolvenéni soud prihla$eni dané pohledavky zamitl s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11 (déle jen ,ndalez Ustavniho soudu”). Bod 33

uvedeného nalezu totiz rika:

,V ramci spotrebitelskych smluv ujedndni zakladajici smluvni pokutu (podobné jako
rozhodci dolozka) zdsadné nemohou byt soucdsti tzv. vSseobecnych obchodnich podminek,
nybrZ toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niZ spotrebitel pFipojuje sviij
podpis). Vyjimku predstavuji specifické pfipady, kdy se z povahy véci uplatriuje specificky
rezim (napr. smlouva o prepravé osob s ohledem na § 3 vyhldsky ¢. 175/2000 Sb., o

prepravnim radu pro verejnou drdzni a silni¢ni osobni dopravu, apod.).”

Insolvenéni soud pfistoupil k aplikaci pravniho nazoru Ustavniho soudu i v pfedmétném
sporu a uzavrel, Ze Zaloba neni dldvodnd, nebot ujednani o smluvni pokuté bylo pouze
soucasti vSeobecnych podminek, jez nejsou opatfeny podpisem dluznice, nikoli
spotrebitelské smlouvy samotné, na niz pfipojila svij podpis, a proto jde o ujednani neplatné

podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.
Pficemz § 56 odst. 1 jiz byvalého ob&anského zakoniku znél:

,Spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s poZadavkem dobré

viry znamenaji k uimé spotrebitele znacnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran.”

1 Vieobecné podminky spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. pro spotfebitele platné od 1.3.2011 do
1.7.2012. T-Mobile Czech Republic, a.s. [online]. 2011 [cit. 2018-04-07]. Dostupné z: https://www.t-
mobile.cz/dcpublic/VPST_CZ_spotrebitel_20110301.pdf



Spole¢nost T-Mobile podala odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Ten rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil a uvedl, Ze neni divodu odchylovat se od zavér(i formulovanych v
nalezu Ustavniho soudu. Vrchni soud k argumentaci soudu niz$i instance pfipojil nazor, Ze
ujednani o smluvni pokuté jsou neplatnd i dle ustanoveni obfanského zakoniku o smluvni

pokuté. Odkdazal na § 544 odst. 2 ob¢anského zakoniku z roku 1964

»(2) Smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujedndni musi byt urena vyse pokuty nebo
stanoven zplsob jejiho urceni.”

ve spojeni s pozadavky na pisemnou formu v § 40 odst. 3

»(3) Pisemny prdvni ukon je platny, je-li podepsdn jednajici osobou; Cini-li pravni tkon vice
osob, nemusi byt jejich podpisy na téZe listiné, ledaZe prdvni predpis stanovi jinak. Podpis
miZe byt nahrazen mechanickymi prostredky v pfipadech, kdy je to obvyklé. Je-li pravni tkon
ucinén elektronickymi prostredky, muZe byt podepsdn elektronicky podle zvldstnich
predpisa.”.

Dle ndzoru odvolaciho soudu je pisemnd forma podle ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zak.
zachovana, je-li smlouva podepsdna obéma jejimi ucastniky, a to na listiné zachycujici jeji
obsah. V daném sporu vsak byla podepsand pouze uUcastnickd smlouva, nikoliv VSeobecné
podminky obsahujici ujednani o vysi smluvni pokuty.

Spolec¢nost T-Mobile podala dovolani k Nejvy$simu soudu (argumentaci dovolani se budeme
blize zabyvat v dalSich ¢astech). Nejvyssi soud vSak potvrdil rozhodnuti nizsSich soudl a
dovolani zamitl.

3. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11

Dnes jiz konstantni stanovisko obecnych soudd, Ze smluvni pokuty nemohou byt ujednany ve
vSeobecnych obchodnich podminkach, ale pfimo ve smlouvé samotné vychdazi v zdsadé

z nadpisu zminéného nalezu Ustavniho soudu.

Ustavni soud posuzoval pohledavku vzniklou porudenim ujednanim vieobecnych obchodnich
podminek spole¢nosti UPC. VSeobecné podminky obsahovaly ustanoveni, dle kterého byl
zakaznik povinny zaplatit smluvni pokutu ve vysi 5000 K¢ v pfipadé, kdy zakaznik
poskytovateli nenavrati zapUjéeny modem do 7 dnG od ukoncéeni smlouvy. Ze strany
zakaznika doslo k ukonéeni smlouvy, ale nedoslo k navraceni modemu. Po zakaznikovi tedy
byla poZadovdno uhrazeni smluvni pokuty 5000 K¢ za nevraceni modemu, pficemz

pohleddvka byla postoupena inkasni spoleénosti Cesky inkasni kapital, a.s., kterd se



domadhala jejiho uhrazeni v ob¢anskopravnim soudnim fizeni. Soud prvniho stupné, Okresni

soud v Ceskych Budé&jovicich, Zalobé vyhovél.

S ohledem na bagatelni povahu sporu nebylo mozné podat odvoldni, dluznik proto rovnou
podal stiznost k Ustavnimu soudu. Tvrdil, Ze soud prvniho stupné se viibec nezabyval tim, Ze
smluvni pokuta nevznikla smluvnim konsensem, nezohlednil jeho postaveni jako spotiebitele
a nedoslo k aplikaci ochrandrskych ustanoveni v § 56 obcdanského zakoniku z roku 1964.
Namital tedy poruseni prdva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a

svobod.

Ustavni soud posuzoval pfipustnost zahrnuti smluvni pokuty do vieobecnych obchodnich
podminek. Konstatoval, Ze ve spotrebitelskych smlouvach musi obé strany mit moznost se

s obsahem obchodnich podminek sezndmit jesté pred podpisem smlouvy. Pfimo pak uved!:

,Samotny podpis pod tzv. vcleriovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich podminek sém o sobé
nepostacuje, nybrZ je tfeba, aby zdroven byl naplnén i druhy predpoklad, tedy zndmost
smluvnich podminek Ci jejich pfiloZeni. Dikazni bfemeno prokdzdni naplnéni uvedenych

predpokladi pritom leZi na osobé, kterd se ustanoveni obchodnich podminek dovoldvd.”

S ohledem na to, Ze se obecny soud argumenty stéZovatele na nepfipustnost smluvni pokuty
vice nezabyval a nebylo provedeno patfi¢né dokazovani, rozhodl Ustavni soud, e doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svbod.
Obecny zavér o nepfipustnosti smluvnich pokut ve vSeobecnych obchodnich podminkach je

pak formulovan v bodé 33 nélezu, ktery jiz byl citovan vyse.

Ustavni soud se dale zabyval Gstavni relevanci ochrany spotfebitele. V této souvislosti uved|,
Ze ,,sama ochrana spotriebitele se potom nepohybuje jen na trovni podustavniho prava, nybrz
ma pravé dopad i do ustavni roviny. Konkrétné ochranu spotrebitele Ize podradit pod ustavni
princip rovnosti, a to v jeho materidlnim Ci faktickém pojeti (¢l. 1 Listiny).”. V ndvaznosti na
tento vyrok Ustavni soud dale zaujal postoj, Ze ,obecny soud nezohlednil ustavni aspekt
materidlni rovnosti mezi spotrebitelem a dodavatelem (projevujici se v roviné podustavniho
prdva jako ochrana spotrebitele), principy diavéry a poctivosti ve smluvnich vztazich” a
ulozenim pokuty porusil prava stéZzovatele na vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod. Ustavni soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil.



4. Prevzeti pravniho nazoru Ustavniho soudu do rozhodovaci praxe Ceského

telekomunikacniho uradu

S ohledem na to, Ze pohledavka, kterou se zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2017, sp. zn. 32 Cdo 86/2015, vznikla v oblasti telekomunikaci, a pravé ucastnické smlouvy
mezi telekomunikaénimi spole¢nostmi a spotiebiteli byly typické tim, Ze obsahovaly odkaz na
vSeobecné obchodni podminky, ve kterych byla sjednana smluvni pokuta, rozhodl jsem ze
podivat i na to, jakym zpGsobem byl pravni nazor Ustavniho soudu prejat do rozhodovaci
praxe Ceského telekomunikaéniho Gradu. Cesky telekomunikaéni Gfad je dle § 129 zékona &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich opravnénym organem k rozhodovani
Ucastnickych spord. Pfed vyddnim nélezu Ustavniho soudu Cesky telekomunikaéni urad

smluvni pokuty obsazené ve vSeobecnych obchodnich podminkdach pfiznaval.
4.1. Rozhodovaci praxe €TU kratce po vydani nalezu Ustavniho soudu

Rozhodovaci praxe CTU vobdobi prvnich par mésicli po vydani nalezu US, tak jak ji
zaznamenavame napt. v Rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 17. 7. 2014, ¢&j. CTU-29
311/2014-603, se neodkazovala tolik na Ustavnépravni dimenzi spotrebitelského prava a ani

na ochrandrska Ustava v § 56 byvalého obc¢anského zdkoniku.

Spravni orgdn jednak odkazoval na § 544 an. byvalého obcéanského zakoniku upravujici

ujedndni o smluvnich pokutach. Pfedseda Rady CTU v rozhodnuti pie:

,Vseobecné podminky se tak podpisem ucastnické smlouvy stdvaji soucdsti ucastnické
smlouvy, timto ale neni moZno obchdzet kogentni ustanoveni zdkona, jakym je napf. i ust. §
544 a nasl. predchdzejiciho obcanského zdkoniku upravujici institut smluvni pokuty, nebo
specidlni prdvni Upravu spotiebitelského prdva a spotrebitelskych smluv. Je nutno, aby
vSeobecné podminky byly v souladu se zdkonem, a v pfipadé, Ze se jednd o vsSeobecné
podminky, které jsou uzavirdny jako soucdst spotiebitelské smlouvy, musi byt rovnéz tyto

vSeobecné podminky v souladu s principy spotfebitelského prava.”

Dale predseda rady CTU vyjadiuje nazor, e neplatné sjednané smluvni pokuty postihuje

absolutni neplatnost:

,V pripadé neplatné sjednané smluvni pokuty se jednd o absolutni neplatnost podle ust. § 39

predchdzejiciho obcanského zdakoniku pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 544 odst. 1
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téhoZ zdkona. Jednd se tedy o neplatnost pfimo ze zdkona, plsobi od pocdtku, a neni treba,

aby se ji nékdo dovoldval.”

Rozhodnuti se vSak pfilis nezabyva tim, jakym zplsobem doslo k poruseni zminéného § 544.
Konstatuje vSak poruseni § 63 odst. 1 pism. j) zdkona o elektronickych komunikacich (ZEK) ve
znéni:

,,Ve smlouvé o poskytovdni verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo pfipojeni
k verejné komunikacni siti musi byt srozumitelnym, uplnym a snadno pristupnym zpiisobem
uvedeno vZdy: smluvni pokuty nebo jind sankini ustanoveni za nedodrZeni nebo poruseni
smluvnich povinnosti ze strany podnikatele poskytujiciho sluzbu nebo zajistujiciho pfistup k

siti nebo ze strany ucastnika.”

Pfedseda rady CTU dané ustanoveni vykladal, Ze ,poskytovatel sluZeb elektronickych
komunikaci tak vZdy mél povinnost uvddét smluvni pokuty ve smlouvé, a tim, Ze tak necinil,
se vystavoval riziku, Ze tyto smluvni pokuty jsou ve své podstaté nevymahatelnymi
¢dstkami.”. Ve své dFivéj$i rozhodovaci praxi viak Cesky telekomunikaéni Grad smluvni
pokuty ujednané ve vSeobecnych obchodnich podminkdch uzndval a rozpor se zdkonem o
elektronickych komunikacich nenamital. Sam pfiznavd, Ze jeho ndzor zménil az nalez

Ustavniho soudu.

K nalezu Ustavniho soudu pfedseda Rady CTU déle uvédi, 7e nélez nerozliduje jednotlivé typy
smluvnich pokut a uvadi, Ze ,pfi posuzovani platnosti sjednané pokuty je dileZita forma a
zpusob jejiho sjednani, totiZ to, zda je sjednand pisemné primo v listiné, zda je jeji vyse urcitd,

atp. Neni duleZité, jaky ,typ” smluvni pokuty je vymadhadn.”.

Rozbor daného rozhodnuti se da tedy uzav¥it zpGsobem, 7e CTU se neodkazoval jen na
zavazny pravni nazor Ustavniho soudu, ale i na podustavni predpisy jako tehdej$i ob&ansky
zakonik a zakon o elektronickych komunikacich. Takové rozhodovani vsak bylo pomérné
problematické, nebot v Uc¢innost jiz mezitim vstoupil novy obcansky zakonik, ktery zminéna
ustanoveni o smluvnich pokutach neobsahuje a rovnéz doslo k posunu vykladu § 63 zakona o
elektronickych komunikaci ze strany sprdvniho organu, ktery bez opory judikatury vyssich

soudd pomérné narusoval pravni jistotu.



4.2. Pozdéjsi rozhodovaci praxe CTU

Rozhodovaci praxe CTU se ¢&asem vyvinula a sjednotila. Odmitani smluvnich pokut
obsaZenych ve vieobecnych obchodnich podminkach je ze strany CTU jiz tak notorické, Ze o
ném najdeme samostatny oddil na webové strance Ceského telekomunikaéniho tradu ,Jaké
spory CTU Fesi a kdy se na n&j mGZete obratit“. Na uvedené strance rovnéi nalezneme dvé
vzorova rozhodnuti ke smluvnim pokutdm (prvostupriové rozhodnuti i rozhodnuti predsedy

Rady CTU).2

Pravé v odkazovaném rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 26. 7. 2016, ¢. CTU-88
285/2015-603 jiz najdeme posun oproti dfivéjSim rozhodnutim jako to rozebirané vyse.
Pfedseda Rady CTU zde méni prvostupriové rozhodnuti a konstatuje, Ze smluvni pokuty
nejsou neplatné z divodu rozporu s vyse zminénym § 63 ZEK, nebot i zakonodarce uziva v §
63 zdkona o elektronickych komunikacich na nékterych mistech pojem smlouva zaménitelné
s pojmem smluvni podminky. Spravni orgdn Il. stupné proto uzavrel, Ze didvodem neplatnosti
ujednani o smluvni pokuté neni rozpor s § 63 ZEK, ale rozpor s poZzadavkem dobré viry dle §
56 odst. 1 obc¢anského zakoniku, jak konstatoval Ustavni soud v nalezu I. US 3512/11.

K rozporu s § 544 byvalého ob&anského zakoniku se pak jiz predseda Rady CTU nevyjadfril.
5. Argumentace spolecnosti T-Mobile

Spoleénost T-Mobile nalez Ustavniho soudu a jeho aplikaci na viechny pfipady smluvnich
pokut sjednanych skrze obchodni podminky ¢asto rozporuje. Do vydani nalezu totiz veskeré
smluvni pokuty sjednavala pravé jen skrze své vseobecné obchodniky podminky, na které

odkazala v ucastnické smlouvé.

Dovolani podala i v rozebiraném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32

Cdo 86/2015. Argumentacni linie dovolani se opirala o tfi hlavni myslenky:

a) doslo k nespravnému vyklad pisemného sjednani smluvni pokuty podle ustanoveni §

544 odst. 2 ob¢. zak. ve vztahu k moZnosti sjednat si ¢ast smlouvy odkazem na

2 Jaké spory CTU tedi a kdy se na néj mGzete obratit. Cesky telekomunikacni tfad [online]. 2018 [cit. 2018-04-
07]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/resene-spory-ctu



smluvni podminky — odkazovalo se zde také na nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 10.

2005, sp. zn. II. US 691/04, konkrétné pasaz:

,Prdvnim predpisem neni stanoveno, jakd smluvni ujedndni musi byt uvedena prfimo v
textu smlouvy a jakd ujedndni se mohou stdt soucdsti smlouvy jejich uvedenim v
obchodnich podminkdch. Volba ohledné toho, kterd cdst ujedndni bude obsazena v
obchodnich podminkdch, je tak zcela na vuali stran, a z tohoto hlediska nelze nic

namitat proti uvedeni dohody o prorogaci ve VOP.“

b) nalez Ustavniho soudu byl zavazny jen v judikovaném individualnim fizeni, nikoliv

obecné
c) nalez Ustavniho soudu retroaktivné zasahuje do smluvnich zaleZitosti osob

Nejvyssi soud se ve vztahu k nalezu US sp. zn. II. US 691/04 zastal stanovisko, ze jeho zavéry
na tento pripad nedopadaji, ,ponévad? vychdzeji z odli§ného skutkového stavu a Ustavni
soud se v citovaném rozhodnuti posouzenim platnosti prorogacni doloZky obsaZené v
obchodnich podminkdch priloZzenych k leasingové smlouvé z pohledu ustanoveni ob¢anského
zdkoniku na ochranu spotfebitele nezabyval”. Naopak obecnou zavaznost nalezu sp. zn. . US
3512/11 potvrdil, s ohledem, Ze se zabyval platnosti ujednani o smluvnich pokutach, tak

dopadal na danou véc.

K otdzce retroaktivité se Ustavni soud vyjadFfil nasledovng, Ze ,je samoziejmé, Ze takovd
judikatura vznikd s urcitym ¢asovym odstupem, a ndzor, Ze ucastnik mad byt chrdnén, protoZe

patril k tém, kdoz si zakon vykladali chybné, je zjevné nesprdvny”.

5.1. Mimosoudni vymahani pohledavek vyplyvajici ze smluvnich pokut ze strany

spolecnosti T-Mobile

Jako zajimavost stoji za to poznamenat, Ze i pFes jasné stanovisko Ceského
telekomunikaéniho tfadu, obecnych soudd i Ustavniho soudu, se T-Mobile svého naroku na
uhrazeni smluvnich pokut nevzdal a vymdaha jej mimopravni cestou. Informoval o tom
zpravodajsky server iDNES.cz ¢lankem ,, T-Mobile posila na byvalé dluzniky vymahace. Nemad

ndrok, oponuje CTU“ ze dne 14. fijna 2016. Spole¢nost T-Mobile dané pohledavky predavala



vymahadské agenture, kterad se snazi ,dluzniky” dohnat k uhraddm skrze rdzné neformalni

vyzvy.3
Mluvci spolecnosti se k tomu vyjadrila nasledovné:

,U rozhodnuti, kterd padla do 11.11. 2013 (pfed vyddnim ndlezu US) nemél CTU se
zdkonnosti vymdhdni smluvnich pokut sebemensi problém a rozhodoval v nds prospéch.
Postoj CTU se zménil na po&dtku roku 2014 a Ufad zacal dosud nerozhodnutd poddni
zamitat. My jsme vétsinu nerozhodnutych poddni vzali zpét, a rozhodli se vymdhat dluhy ddle

pouze prostiednictvim vymdhacich agentur.

Vymdhdme existujici pohleddvky prostredky, které mdme k dispozici, tedy prostrednictvim
vymdhacich agentur. O téchto pohleddvkdch nikdy nebylo rozhodnuto v nds neprospéch, a to
ani soudem a ani sprdvnim orgdnem (CTU). Navic disponujeme rozsudkem OS pro Prahu 4,*
ktery konkrétni Zalobu rozhod! v nds prospéch s tim, Ze ndlez US nelze aplikovat plosné, ale
kaZdy pripad je nutno posuzovat jednotlivé. Jsme presvédceni, Ze nds postup je v souladu

s prdvem.”

O téchto praktikich informovalo i spotfebitelské sdruZeni dTest> a vfijnu 2017 znovu
zpravodajsky server iDNES.cz®. V tomto élanku mluvéi spoleénosti znovu pfednes| stanovisko

T-Mobilu, 7e ndlez Ustavniho soudu nema obecnou zdvaznost:

,KaZdy pfipad je nutné posuzovat v ramci samostatného fizeni s ohledem na konkrétni
podminky smlouvy apod. Ndlez ustavniho soudu tak muZe byt urcitym voditkem, ale

neznamend to, Ze miZe byt aplikovan vZdy, bezvyhradné a na kaZdou situaci.”

S podobnou praxi se setkal i sam autor této prace pfi odstupovani od Ucastnické smlouvy na
sklonku roku 2016. Spoleénost T-Mobile po ném poZadovala uhrazeni smluvni pokuty ve vysi

souctu mésicnich pausald do konce platnosti smlouvy uzaviené na dobu urcitou. S poukazem

3 MATURA, Jan. T-Mobile posila na byvalé dluzniky vymahace. Nema narok, oponuje CTU. iDNES.cz [online].
2016-10-14 [cit. 2018-04-07]. Dostupné z: https://mobil.idnes.cz/t-mobile-smluvni-pokuty-Ow4-/mobilni-
operatori.aspx?c=A161011_155405_mobilni-operatori_jm

4 Autorovi prace se bohuzel nepovedlo dohledat, jaky rozsudek méla spole¢nost na mysli.

> T-Mobile posild vymahade pro neopravnéné sjednané pokuty. dTest [online]. 2016-10-11 [cit. 2018-04-07].
Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-5403/t-mobile-posila-vymahace-pro-neopravnene-sjednane-pokuty

& HRON, Lukas. Narazeji operatofi na svou liknavost? CTU jim neuznava smluvni pokuty. iDNES.cz [online]. 2017-
10-27 [cit. 2018-04-07]. Dostupné z: https://mobil.idnes.cz/smluvni-pokuta-smlouva-operator-platnost-
ustanoveni-cenik-vseobecne-podminky-g05-/mobilni-operatori.aspx?c=A171020_120539_mobilni-
operatori_LHR
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na nalez Ustavniho soudu viak uspél vreklamaénim Fizeni a od smlouvy odstoupil bez

sankce.

Zastava otdzkou, zda se zminénd praxe spolecnosti T-Mobile nedd oznacit za bezd({ivodné

obohacovani, pfipadné zda je toto chovani relevantni i z trestnépravniho hlediska.
6. Absolutni zakaz?

Nejen mezi pravniky spolecnosti T-Mobile se vyskytuji nazory, Ze zakaz ujedndni o smluvnich
pokutach ve vSeobecnych podminkach je zcela absolutni. Advokat Mgr. Vladimir Janosek
zverejnil 16. 2. na serveru epravo.cz ¢lanek ,, Absolutni zakaz smluvnich pokut v obchodnich
podminkach spotrebitelskych smluv. Opravdu?“ v kterém prednesl| argumentaci, Ze skutecné

zéleZi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.’

Argumentoval jednak pfijetim nového obcanského zakonik, ktery obsahuje jinou Upravu
smluvnich pokut. Ustanoveni § 1753 zakona ¢. 89/2012 Sb. stanovuje, Ze ,ustanoveni
obchodnich podminek, které druhd strana nemohla rozumné oclekdvat, je neucinné,
nepfijala-li je tato strana vyslovné; k opacnému ujedndni se nepfihliZi. Zda se jednd o takové
ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zplsobu jeho vyjddreni“.
Rovnéz prestala byt vyzadovana pisemnda forma ujednani o smluvni pokuté jako v § 544
odst. 2 predchazejictho obcfanského zakoniku. S poukazem na to, Ze soudy maji pravo

vykladat a nikoliv tvofit pak tvrdi, Ze Ustavni soud vykladal byvalou zdkonnou Upravu a nelze

bez daliho pFejimat zavéry z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11.

Dale advokat také poukazuje na bod 14 nélezu, ve kterém stoji, ze ,samotny podpis pod tzv.
véleriovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich podminek sdm o sobé nepostacuje, nybrZ je
tfeba, aby zdroveri byl naplnén i druhy predpoklad, tedy zndmost smluvnich podminek cCi
jejich priloZeni. Dukazni bremeno prokdzdni naplnéni uvedenych predpokladi pfitom lezi na
osobé, kterd se ustanoveni obchodnich podminek dovolavad.“. Z tohoto bodu se da vyvodit, Ze
v pfipadé uneseni dldkazniho brfemena, Ze spotrebiteli byl zndm obsah obchodnich

podminek, by smluvni pokuta v nich ujednand byla platna. Nicméné, bod 33 ndlezu je

7 JANOSEK, Vladimir, Mgr. Absolutni zakaz smluvnich pokut v obchodnich podminkach spotiebitelskych smluv.
Opravdu?. epravo.cz [online]. 2018, 2018-02-16 [cit. 2018-04-07]. Dostupné zZ:
https://www.epravo.cz/top/clanky/absolutni-zakaz-smluvnich-pokut-v-obchodnich-podminkach-
spotrebitelskych-smluv-opravdu-107061.html
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v tomto jiz vice kategoricky a ujednani o smluvni pokuté v obchodnich podminkach vylucuje

zcela. Advokat vsak ve svém ¢lanku tvrdi, Ze bod 33 dopada toliko na véc stéZovatele.

Dle advokata je nalez Ustavniho soudu aplikovdn nespravné na viechny p¥ipady misto toho,
aby se posuzovalo, zda se pred uzavienim smlouvy mél spotfebitel moZnost seznamit
s ujednanim o smluvni pokuté v obchodnich podminkach, které ma dostate¢nou velikost
pisma, je umisténo v fadné oznaceném oddilu, je pfehledné, srozumitelné a v{ci spotrebiteli
tak nijak prekvapivé, nepfimérfené, nepoctivé Ci jinak vadné. Toto tvrzeni podporuje
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 86/2015, ze dne 28. 2. 2017. T-Mobile
se ve svém dovolani branil, Ze ujednani o smluvnich pokutach (nikoliv v3ak jejich vyse Ci

konkrétni podoba) byla soucasti smlouvy samotné. K tomu Nejvyssi soud pravil nasledujici:

LListina, na niZ strany pripojily svij podpis, co do smluvni pokuty obsahuje toliko informaci, Ze
zdjemce a T-Mobile si pro pfipad poruseni povinnosti vyplyvajicich z U&astnické smlouvy
sjednavaji smluvni pokuty, které jsou uvedeny ve VPST, v podminkdch sluzby Internet ADSL, v
Ceniku sluZeb nebo v dalsich obchodnich podminkdch, které jsou soucdsti Ucastnické
smlouvy. Tvrzeni Zalobkyné, Ze uZ tato formulace je sjedndnim smluvni pokuty jako takové,
neobstoji. Z uvedeného ujedndni pro strany nevyplyvaji Zddnd konkrétni prava ani povinnosti,
neni z néj patrno, splnéni jaké konkrétni smluvni povinnosti je zajisténo smluvni pokutou v
kaZzdém z uvedenych dokumentd, ani vyse smluvni pokuty nebo zpusob jejiho urceni. Jde
pouze o odkaz na tfi konkrétni dokumenty a na dalsi, blize nespecifikované obchodni
podminky, které jsou soucdsti Ucastnické smlouvy, to vie bez oznaceni konkrétnich
ustanoveni, ktera se vztahuji ke smluvni pokuté. Z textu smlouvy se nepoddvd, zda jsou
ujedndni o smluvni pokuté obsaZena na vice mistech vseobecnych podminek a dalsich
uvedenych dokument( nebo jen v nékterém z nich. Ze smlouvy nelze zjistit ani to, jaké znéni
techto dokumentt (ke kterému datu) bude v pripadé poruseni té které povinnosti pouZito.
Pouhy odkaz v textu smlouvy na ustanoveni o smluvni pokuté ve vseobecnych podminkdch a
v dalSich specifikovanych i nespecifikovanych dokumentech vytvdri pro spotrebitele prekazku

pro to, aby se s takovym ujedndnim pred uzavienim smlouvy skutec¢né seznamil.”

Nejvyssi soud tedy dle nazoru advokata ,,nepovaZzoval ujedndni o pfedmétné smluvni pokuté
automaticky za neplatné jen proto, Ze bylo obsaZeno v obchodnich podminkdch, nybrz

zabyval se dukladné tim, jestli tento konkrétni zplsob sjedndni smluvni pokuty obstoji ve
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svétle ustanoveni o ochrané spotrebitele, pricemZ s ohledem na konkrétni okolnosti daného
pfipadu dospél k zavéru, Ze nikoliv.”. Jakkoliv se tato argumentace muze zdat byt relevantni,
tak neni jasné, jakym zpUsobem Slo ujednat smluvni pokutu bez toho, aby byla v zasadé cela

jeji podoba konkretizovdna pfimo ve smlouvé.
7. Zaveér

Na zakladé vySe napsaného je pomérné ziejmé, Ze ustalena rozhodovaci praxe je skutecné
takova, zZe ujednani o smluvnich pokutach v obchodnich podminkach jsou neplatna. Na této
praxi nic nezménilo ani pfijeti nového obcanského zakoniku, nebot ochrana spotrebitele
vyplyvé dle nazoru Ustavniho soudu pFimo ztextu Listiny zékladnich prav a svobod,
konkrétné pozadavku rovnosti zakotveném v ¢l. 1 Listiny. Z citovanych rozhodnuti soudl
vyplyva, Ze ujedndni o smluvni pokuté v obchodnich podminkach by mohlo byt pfipustné
snad jediné pfi dostate¢ném dokazani toho, Ze spotrebiteli byl jejich obsah jasné znam jesté

pied podpisem smlouvy samotné, jak se doéteme v bodu 13 nélezu Ustavniho soudu.
8. Prameny

Normativni pravni akty:

Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky

zadkon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Judikatura:

nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo 86/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 86/2015, ze dne 28. 2. 2017
rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 17. 7. 2014, ¢j. CTU-29 311/2014-603

rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 26. 7. 2016, ¢&j. CTU-88 285/2015-603
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