Vyjezdni workshop z obchodniho prava

Usvit nové obchodnépravni judikatury?

13. —15. dubna 2018

Povinnost loajality spole¢nika z hlediska zakazu konkurence.

Tomas Hubacek

4. roénik PF UK



1. Uvod

Ke konci druhého desetileti 21. stoleti jiz v pravni doktring a judikatuie vyssich soudt Ceské
republiky nepanuje sporu o tom, ze ¢len obchodni korporace nese v rdmci svého postaveni na
svych bedrech tzv. povinnost loajality. Ne vzdy vSak tak tomu bylo. K dovozeni existence této
obecné maximy chovani® v minulosti do$lo na zikladé postupného doktrinilniho a
judikatorniho vyvoje, v ramci kterého vyznamnou roli hrdla zejména inspirace némeckym
pravnim prostiedim. Ani k dnesnimu dni pfesné hranice (kontury) povinnosti loajality ¢lena

obchodni korporace? nicméné stale nejsou zcela evidentni a na prvni pohled rozpoznatelné.

K jasnéjSimu vymezeni pfedmétnych hranic a k objasnéni otazky v jaké podobé a do jaké miry
nese spoleénik pomysIné biemeno loajality, Ize dojit i na zakladé pravnich zavéra, které dovodil
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud*) ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 1436/2014 (déle jen ,,Ustfedni rozhodnuti*). V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
uvedl, Ze spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym nestiha ex lege zakaz konkurence. Dle
slov Nejvyssiho soudu, paklize je vili spoleénikll zpiisnit rezim dovoleného chovani v rdmci
obchodni spole¢nosti, maji byt pfipadna omezeni pro spole¢niky upravena ve spoleCenské
smlouvé. Jestlize spole¢nici tak neucini, jednotlivy spole¢nik je opravnén (mimo jiné) podnikat
ve stejné ¢i obdobném oboru jako samotna spolecnost. Nejvyssi soud rovnéz dovodil, Ze
Vv ptipadé vyuziti zdkonné moznosti konkurenéné podnikat viéi spole¢nosti, ani z principu
loajality neplyne pro spole¢nika povinnost, aby uzaviral obchody se ,,svoji* spole¢nosti ¢i ,,své*

spole¢nosti poskytoval jakoukoliv konkurenéni vyhodu.

Nejvyssi soud shora uvedené dovodil v ptipadé, kdy spole¢nik — pravnicka osoba odmitl uzaviit
novou sublicenéni smlouvu se ,,svoji“ spoleCnosti, na zakladé které mohla spole¢nost
poskytovat auditorské, danové a jiné sluzby v oblasti Gi¢etnictvi pod mezinarodné uznavanou
auditorskou znackou. Pivodni sublicenéni smlouva byla mezi Spolecnosti a Spole¢nikem
uzaviena v souvislosti s ¢lenstvim Spole¢nika v mezindrodni organizaci auditorskych
spole¢nosti, diky kterému byl spole¢nik opravnén na uzemi Ceské republiky udélovat
sublicen¢ni opravnéni. Pavodni sublicence méla fadnym zptsobem zaniknout na zakladé

prislusného ustanoveni sublicen¢ni smlouvy, které stanovilo, Ze smlouva zanikne dnem

ukonceni ¢lenské smlouvy mezi Spole¢nikem a spolecnosti opravnénou ud¢lovat ptislusné

! Joskova, L. Povinnost loajality v akciové spole¢nosti. Obchodnépravni revue. 2011, &. 9, s. 259 - 267.

2 Povinnost loajality je v sou¢asné dobé principem vztahujicim se obecné na ¢leny soukromych pravnickych osob,
v tomto piispévku se v8ak hodlam zabyvat zejména obchodnimi spole¢nostmi, kde je obecné pro ¢lena soukromé
pravnické osoby pouZzivanym terminem ,,spole¢nik®, ktery dale v tomto ptispévku i ja pouzivam.



licence. Ptislusna ¢lenska smlouva fadné zanikla k okamziku, kdy spole¢nik uzaviel novou
¢lenskou smlouvu s jinou spole¢nosti, kterd ale byla rovnéz ¢lenem stejného mezinarodniho
seskupeni auditorskych spole¢nosti. Na zdkladé nového €lenstvi byla spole¢nikovi opétovné
poskytnuta licence pro poskytovani auditorskych sluzeb pod stavajici mezinarodné uznavanou
auditorskou znackou, v¢etn¢ prava udélovat sublicen¢ni opravnéni. Novou sublicen¢ni smlouvu
vsak spole¢nik se ,,svoji® Spolecnosti jiz uzaviit odmitl. Spole¢nost se tak u ¢eského soudu
doméhala po spole¢nikovi nahrady $kody udajné¢ vzniklé v disledku neuzavieni nové
sublicen¢ni smlouvy mezi ni Spole¢nikem, a to s odiivodnénim, ze z divodu neopravnéného
jednani spolecnika jiz nemuze poskytovat auditorské sluzby pod piisluSnou mezinarodné

uznavanou znac¢kou.

Nejvyssi soud tak v Ustfednim rozhodnuti dosel k zavéru, Ze z povinnosti loajality spole¢nika
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevyplyva zdkonny zakaz €init jednani ve vztahu ke ,,své*
spole¢nosti konkuren¢ni povahy. Stejné tak spolecnik neni obecné povinen aktivné konat
(uzavirat smlouvy) s ohledem na zajem spole¢nosti a s jeho upfednostnénim, nybrz muze

uptednostnit zajmy vlastni, které se mohou vyznacovat konkurenéni povahou viici spole¢nosti.

V souvislosti s témito zavéry Nejvyssiho soudu si kladu otazku, zda toto objasnéni podoby
pomysinych hranic povinnosti loajality je vsouladu s pfedchazejicim a soucasnym
doktrinalnim a judikatornim vymezenim samotné povinnosti loajality spole¢nika spole¢nosti
s ru¢enim omezenym vuci ,,své™ obchodni spolecnosti. Rovnéz se déle nabizi otazka, zda lze
vySe uvedené pravni zavéry Nejvyssiho soudu pausalné aplikovat na jakoukoliv formu
obchodni spole¢nosti, nebo zda naopak lze dojit k zavéru, Ze je nezbytné nutné rozlisit
postaveni spole¢nika v té které formé obchodni spole¢nosti s ohledem na miru, v jaké spole¢nik

nese pomysiné biemeno povinnosti loajality? Pfedmétnymi otazkami se hodlam zabyvat na

nasledujicich fadcich tohoto ptispévku.
2. Odiivodnéni Ustitedniho rozhodnuti

Nejvyssi soud ke shora uvedenym pravnim zavérim v Ustiednim rozhodnutim dogel se
strohym odkazem na predchdzejici judikaturu vztahujici se v povinnosti loajality spole¢nika
obchodni spole¢nosti. Dle mého ndzoru k zavéru, Ze spole¢nika ex lege netizi zakaz konkurence
a ze je opravnén v konkrétnich situacich uptednostnit zajem vlastni nad zajmem spolecnosti,
by bylo vhodné dospét na zakladé explicitni piesvéd¢ivé Uvahy, ktera je do vétSich detailt
rozvedena. Nejvyssi soud z mého Ghlu pohledu tak v Ustiednim rozhodnuti neuéinil. Jevi se
potom jako zadouci zaméfit se na argumentaci soudu nizsiho stupné, ktery se piipadem

2



uvedenym v Ustiednim rozhodnuti zabyval, a to i z divodu, Ze Nejvy$sim soudem bylo
dovolani v konkrétnim piipadé zamitnuto (Nejvyssi soud se ztotoznil s argumenty odvolaciho

soudu) a stejné tak detailné zanalyzovat pfedchazejici judikaturu, kterou rozvadim nize.

Problematika obsazena v Ustiednim rozhodnuti byla posuzovéna jesté za u¢innosti ob&anského
zéakonik®l z roku 19643, Povinnost loajality byla za u¢innosti OZ 1964 dovozovéana zejména
z ustanoveni § 3 odst. 1 OZ 1964 o dobrych mravech*® a z ustanoveni § 265 obchodniho
zékoniku o poctivém obchodnim styku®?. V této souvislosti podle odvolaciho soudu ,,neni
porusenim principu loajality ani poruSenim § 56a obch. zdak.8, jestlize spolecnik spolecnosti s
rucenim omezenym, jsa s touto spolecnosti v konkurencnich vztazich v ramci podnikani, jedna
v ramci své podnikatelské cinnosti, tedy provozuje svou podnikatelskou cinnost. V ramci této
cinnosti miize a nemusi takovy spolecnik coby nositel licence uzavrit sublicencni smlouvu (se
spolecnosti) ... Tim spise pak neni (takové jedndni) v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, kdyz za poctivy obchodni styk Ize povazovat napliiovani predmeétu podnikani
Jjak spolecnika, tak i spolecnosti*. K poruSeni vySe uvedenych §§ tak v posuzovaném piipadé

dle slov odvolaciho soudu a nasledn¢ i Nejvyssiho soudu nedoslo.

K absenci poruseni povinnosti loajality dospél odvolaci soud a v kone¢ném dtisledku i Nejvyssi

soud rovnéz s ohledem na znéni ustanoveni § 65 odst. 1 ObchZ ve spojeni s § 136 ObchZ, které

3 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v tehdy platném a G¢inném znéni (v textu dale jen ,,0Z 1964).

4 Ustanoveni § 3 odst. 1 OZ 1964 zni: Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahii nesmi
bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

5> Z ustanoveni § 3 odst. 1 OZ 1964 byl v minulosti judikaturou dovozovan zakaz zneuziti prava. Ten je dnes
obsazen v ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisii (v textu dale jen
,»ob¢ansky zakonik“ nebo ,,0Z*), které zni: Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Dobrymi mravy se
poté zabyva ustanoveni § 6 OZ, které explicitné zmituje zasadu poctivého jednani v pravnim styku. Ustanoveni §
6 OZ konkrétni zni: Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Nikdo nesmi t&zit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym méa kontrolu.
6 Ustanoveni § 265 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v tehdy platném a Gi¢inném znéni (v textu dale jen
,ObchZ), zni: Vykon préava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni
ochrany.

7 Zasada poctivého obchodniho styku je v souc¢asné dobé dovozovana z obecné povinnosti jednat v pravnim styku
poctivé obsaZené Vjiz zmifovaném § 6 OZ. Obdlansky zakonik se vSak v ustanoveni § 433 zmifnuje o
hospodatském styku v souvislosti se zakazem zneuZiti silnéjsiho postaveni podnikatele viic¢i slabsi strané a v § 558
o styku podnikateltl v souvislosti s obchodnimi zvyklostmi v rdmci vykladovych. Vyslovné se pojem ,,obchodni
styk* nachdzi v ¢asti étvrté obcanského — relativni majetkova préva (napt. § 1736, 1752, 1798 OZ).

8 Ustanoveni § 56a odst. 1 ObchZ zni: ZneuZiti v&tSiny stejné jako mensiny hlast ve spolecnosti je zakazano. Odst.
2 stejného § poté zni: Jakékoli jednani, jehoz cilem je nékterého ze spoleénikli zneuzivajicim zpltisobem
znevyhodnit, je zakdzano. Z pfedmétného ustanoveni lze seznat povinnost loajality spoleénika i viéi ostatnim
spole¢niktim (viz nize).



konkrétné uvadélo, ze zdkaz konkurence lze vztahovat na spolecniky pouze v ptipadé, paklize

bude tento zakaz zakotven vyslovné ve spoletenské smlouvé.®
3. Doktrinalni a judikatorni vyvoj povinnosti loajality spole¢nika
3.1. Obecné k povinnosti loajality

Abychom mohli dojit k odivodnénému zavéru, ze nazor vysloveny Nejvy$sim soudem
v Ustiednim rozhodnuti je s pfihlédnutim k v ném uvedenym argumentiim spravny, je nezbytnd
nutné se podivat na posuzovanou problematiku pohledem relevantni pravni Upravy,
doktrindlniho vyvoje a stejné tak pohledem minulé¢ a soucasné rozhodovaci praxe vysSich

souddu.

V Ceském pravnim prostiedi se vyslovny odkaz na povinnost loajality poprve objevil z pera S.
Cerné, kterd k povinnosti loajality uvedla nasledujici: .,...Zdkladnim vychodiskem vsech
povinnosti akcionare je loajalita viici spolecnosti. Princip loajality plati obecné v kazdém
soukromopravnim vztahu, tedy i v ramci obchodni spolecnosti... Princip loajality uklada
akciondri usilovat o naplnéni cile, k nemuz byla spolecnost zaloZena, zachovavat jeji stanovy,

respektovat jeji opravnéné zajmy, souhrnné vzato chovat se viici spolecnosti Gestné...«. 1%

V roce 2005 Vrchni soud v Praze dovodil dalsi povinnost spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, kterou tehdy jesté vyslovné nepojmenoval, kterd spoc¢ivala v povinném umoznéni
spole¢nosti uzivat nebytové prostory, které vlastnil dotéeny spole¢nik.'?> Jako protipravni

Vrchni soud v Praze shledal jednani spoéivajici v prvotni opakované komplikaci a pozdé&j$im

9 Ustanoveni § 136 odst. 1 ObchZ zni: Nevyplyvaji-li ze spoletenské smlouvy nebo stanov dalsi omezeni, jednatel
nesmi a) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikani spole¢nosti ani vstupovat se spole¢nosti do
obchodnich vztaht, b) zprosttedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spole¢nosti, ¢) ucastnit se na
podnikani jiné spoleénosti jako spoleénik s neomezenym ru¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym
nebo podobnym predmétem podnikani, a d) vykonavat ¢innost jako statutarni organ nebo ¢len statutarniho nebo
jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym pfedmétem podnikani, ledaZe jde o koncern.
Odst. 3 stejného § poté zni: Spolecenska smlouva mtize urcit, v jakém rozsahu se vztahuje zakaz konkurence i na
spoleéniky. Ustanoveni § 136 ObchZ odpovida dnesni ustanoveni § 199 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisti (v textu dale jen
,,Zzakon o obchodnich korporacich* nebo ,,ZOK*).

10 Cernd, S. Obchodni pravo. Akciova spoleénost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 185.

11V relativné kratké Gasové navaznosti se dale v odborné knize kolektivu autorti L. gtenglové, J. D&dige, P. Cecha
a R. Kiize uvadi: ,,Obchodni zdkonik sice povinnost loajality akciondre (jakoz i spolecnika jinych forem
obchodnich spolecnosti) vyslovné nezminuje. Presto se domnivame, Ze jeji existenci bude nutné dovodit ze zdsad,
na kterych stoji nejen pravni uprava obchodnich spolecnosti, ale smluvni pravo vitbec. Uznani povinné loajality
akcionari viici ostatnim akcionariim, resp. vici spolecnosti ostatné postupné pronika do tuzemské pravni vedy a
dokonce i judikatury.” (Dédic, J., Stenglova, 1., Cech, P., Kiiz, R. Akciové spoleénosti. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 365).

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 7 Cmo 117/2004.



upIném znemoznéni uzivani piislusnych nebytovych prostor spolenosti. Tim tak spole¢nik
znemoznil dosazeni zakladniho cile spole¢nosti. Nejvyssi soud v rozhodnuti o dovolani
podaném proti tomuto usneseni konstatoval, Ze ,,povinnosti spolecnika nemusi vyplhvat ze
zakona, spolecenské smlouvy ¢i jinych listin ‘. Takové povinnosti mohou vyplyvat téz ze zdasad,
na kterych je postaven obchodni zdkonik, z jinych nez pisemnych zdvazkii prevzatych

spolecnikem viici spolecnosti, popiipadé z jinych prdavnich skutecnosti...« '3

Vyslovné zminéni principu loajality spole¢nika vii¢i spolecnosti miizeme V judikatuie
Nejvyssiho soudu poté nalézt v roce 2007, kdy Nejvyssi soud uvedl, ze princip loajality je
zékladnich vychodiskem, ze kter¢ho vychazi jednotlivé dil¢i povinnosti spolenika. Nejvyssi
soud dale uvedl, ze ,,[z]a pouziti principu loajality pak Ize nepochybné dovodit, Ze jednou z
povinnosti spolecnika pri prevodu obchodniho podilu je, aby prevodem obchodniho podilu
neumeérné a neodivodnené neohrozil dalsi c¢innost a existenci spolecnosti, resp. aby prdvo
prevést obchodni podil nezneuzil k obejiti povinnosti, jez by mu jinak plynuly z pripadné

likvidace & prohldsent konkursu na majetek spolecnosti.*“'*

P. Cech vroce 2009 rozvedl némeckou koncepci principu loajality spole¢nika spodivajici
v zékladu na povinnosti loajality (ohleduplnosti)'® ke smlouvé, konkrétné k dosazeni jejiho
cile.1® Uvadi, ze princip loajality je ve svém zdkladu zaloZen na principu dobré viry, ktery je
imanentnim principem smluvniho prava. Zakladatelé¢ obchodni spole¢nosti se sdruzuji v dobré
vife za ucelem naplnéni vzajemného pravniho vztahu a z tohoto diivodu uzaviraji smlouvu,
kterd je pocate¢nim zakladem spole¢nosti. Spole¢nost je ve své podstaté ,,institucionalizovanou
smlouvou®, ktera na zaklad¢ zapisu do obchodniho rejstiiku ptisobi orga omnes a vyvolava tak
pravni G¢inky i vii¢i jinym osobam nez samotnym spoleénikiim. P. Cech dale konstatuje, Ze
povinnost loajality jakéhokoli spole¢nika vic¢i obchodni spole¢nosti lze opfit o Upravu

sdruzeni'’, konkrétn& o ustanoveni § 830 OZ 1964, které uvadi, ze kazdy ze spole¢niki je

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006. V posuzovaném piipadé byl princip
loajality vyslovné uveden v souvislosti se spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

15 Pflicht zur Rucksichtsnahme. Srov. Brox, H. Allgemeines Schuldrecht, 28. vydani, C. H. Beck, Miinchen, 2002,
str. 74.

16 Cech, P. K povinnosti loajality spole¢nika viiéi spole¢nosti a ostatnim spoleénikim in Pauknerova, M.,
Tomasek, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého prava, Karolinum, Praha, 2009,
str. 54 — 70. P. Cech konkrétné uvadi, e ,podstata spociva v uzndni povinnosti stran pocinat si pri realizaci
smluvniho vztahu (1. pri plnéni povinnosti, ale i vpkonu prav) tak, aby byl naplnén ucel a cil vztahu a pritom aby
byla Setiena prdava a opravnéné zajmy druhé strany.*

7 Upravé sdruzeni obsazené v OZ 1964 odpovida Gprava dne$ni spoleénosti obanského prava uvedend
v ustanoveni § 2716 a nasl. OZ.



povinen vyvijet ¢innost k dosaZeni sjednané¢ho ucelu zplisobem stanovenym ve smlouvé a

zdrzet se jakékoli ¢innosti, jez by mohla znemoZnit nebo ztizit dosazeni tohoto ucelu®®. '

Ze tprava sdruzeni (dnesni terminologii spole¢nosti ob&anského prava) tvoii zaklad povinné
loajality spoleénika vii&i spoleénosti dovodil rovnéz Ustavni soud v kauze, kdy spole¢nik, ktery
byl ndjemcem nebytovych prostor, kde méla piislusna spole¢nost své sidlo, ukon¢il dohodou
najemni vztah s pronajimatelem, nasledkem ¢ehoz zaniklo spole¢nosti jakozto podnajemci
spole¢nika pravo uZzivat prostory, které byly jejim sidlem.?’ V uvedeném piipadé lze seznat
zna¢nou podobnost s piipadem posuzovanym Nejvyssim soudem v Ustiednim rozhodnutim,
kdy také z divodu umyslného zaniku smlouvy mezi spoleénikem a tfeti osobou bylo
spole¢nosti znemoznéno dosazeni jejiho zakladniho tcelu - podnikani. Za doslovnou citaci stoji
nasledujici pravni véta Ustavniho soudu ,,[z]a poruseni povinnosti loajality by bylo mozné
povazovat i situaci, kdy by spolecnik (akcionar) umysiné jednal tak, ... aby znemoznil naplnéni

cilii, pro néz byla spolecnost zaloZena.***

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava do$lo k zakotveni ustanoveni § 212 odst. 1 OZ,
které zni: Pfijetim ¢lenstvi v korporaci se ¢len vuéi ni zavazuje chovat se estné a zachovavat

jeji vnitini fad. Korporace nesmi svého ¢lena bezdivodné zvyhodnovat ani znevyhodinovat a

18 Ustanoveni § 830 OZ 1964 koresponduje dnesni ustanoveni § 2724, které zni: O dosaZeni spole¢ného tcelu se
viichni spoleénici prigifuji zpravidla stejnou mérou, spoleéné s § 2726 OZ, které zni: Ciny pro spoleénost skodlivé
jsou spolecnikovi zakazany.

19 Obdobné k zédkladnimu vymezeni (pivodu) povinnosti loajality z ustanoveni § 830 OZ 1964 dospivaji i J. D&dig,
I. Stenglova a R. Kiiz v Dédic, J., Stenglovd, I, Cech, P., Kiiz, R. Akciové spoleénosti. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 366.

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. I. US 3168/11. V pfedmétném rozhodnuti Ustavni soud
konkrétné uvedl, ze ,, [v]yslovny zaklad povinné loajality spolecnika obchodni spolecnosti viici této spolecnosti,
resp. Vici ostatnim spolecnikiim (akciondrum), resp. vuci cilim, pro néz byla spolecnost zalozena, Ize oprit o
ustanoveni § 830 ob¢. zdk. ... Smyslem této upravy je jednak umoznit kazdému ze spolecniki (akciondru)
neomezeny a radny vykon jeho prav spolecnika (akciondre) a ddle zakotvuje povinnost brat ohled na zajmy
spolecnosti i zdajmy ostatnich spolecnikii (akcionari), jez maji vztah ke spolecnosti. Predmétné rozhodnuti
Ustavniho soudu zd4 se zakotvuje povinnost loajality spoleénosti viiéi jednotlivym spole¢nikiim (akcionaitim),
ktera byla doposavad zmifiovana pouze v ceské doktriné. Posouzeni této problematiky vSak jde nad ramec tohoto
prispévku. Vice viz Cernd, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 186.

21/ navazujici judikatufe byla v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009
dovozena povinnosti loajality spoleénika nejen ke spole¢nosti, ale také i k ostatnim spoleénikiim, v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 byla od povinnosti loajality spole¢nika odvozena
povinnost spolenika zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech vyznamnych pro spoleénost. Z nedavné doby lze
také uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 736/2016, ve kterém bylo uvedeno, Ze
spole¢nik v ramci uplatnéni spoleénické Zaloby (actio pro socio) je opravnén zmocnit advokata ke svému
zastupovani v pfislusném soudnim Fizeni a za timto Géelem s nim sjednat smluvni odménu, ktera vSak nesmi
presahnou odménu v daném misté a ¢ase obvyklou a rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp.
zn. 32 Cdo 4338/2016, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,princip loajality se uz viibec nemiize uplatnit
V obchodnich zavazkovych vztazich dvou subjektii, které mezi sebou ani nejsou ve vztahu spolecnost — spolecnik.
V poslednim uvedeném piipadé se jedna o uréité popieni vyse uvedené koncepce P. Cecha, e povinnost loajality
tizi i smluvni strany vii¢i samotné smlouvé, resp. dosaZeni jejiho cile. Stejné se tak uvedeny nazor rozchazi
s némeckou doktrinou, srov. napi. Medicus, D.: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 15. vydani, C. H. Beck, Miinchen,
2004, str. 77.



musi Setfit jeho Clenskd prava i opravnéné zajmy. Pfedmétné ustanoveni je zakotveno
v obecném predpisu soukromého prava v upravé zabyvajici se korporacemi (§ 210 a nasl. OZ).
J. Lasék k tomuto dodava, ze uprava obsazena v ob¢anském zakoniku zakotvuje princip obecné
korporacni loajality, kterou je nutné odlisit od povinnosti loajality stihajici ¢leny volenych
organii pravnickych osob?%, nebot’ ta je nepochybné nizii intenzity.?* Clenové volenych
organti soukromych korporaci musi vzdy upfednostiiovat zajmy této korporace pied zajmy
vlastnimi, ve vztahu ke ¢lenim soukromé korporace toto obecné neplati. Korpora¢ni loajalita
pfedstavuje pomyslnou horni hranici dovoleného pravniho jednani, které mohou ¢lenové
korporace v ramci vykonu svych prav u¢init®, a to nejen viéi korporaci, ale i viidi jejim

jednotlivym ¢lentim.

Intenzita loajality spole¢nika ke spole¢nosti v§ak neni ve vSech ptipadech stejna. Intenzita roste
s mirou, Vv jaké se obchodni spole¢nost blizi smlouvé o spole¢nosti ob¢anského prava.
Nejsilngjsi by tedy méla byt v osobnich spole¢nostech, a naopak slabne s posilujici se
kapitalovou povahou obchodni spoleénosti.?® Rozhodujici skute¢nosti v nékterych piipadech
vSak nemusi byt forma obchodni spoleénosti, ale jeji vnitini pravni i faktické uspofadani
struktura v nasem pravnim prostiedi, nez v kotované akciové spoleénosti s velkym rozptylem
akcionait). Pikaz, resp. zakaz urcitého jednani tak nelze ve vétsing piipadt ucinit a priori bez
dalsiho podle formy obchodni spole¢nosti, nybrz jej lze z povinnosti loajality dovodit pouze

s pfihlédnutim k okolnostem daného piipadu.?’

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze na tomto misté konstatovat, ze v souasné dob¢é povinnost
loajality je soucasti pozitivni pravni Gipravy, byt neni v ob¢anském zakoniku vyslovné zminéna.

Jedna se dle mého ndzoru o pozitivni reakci na postupny doktrinalni a judikatorni vyvoj, ktery

22 Ustanoveni § 159 odst. 1 OZ zakotvuje pé¢i fadného hospodéie a zni: Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu,
zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, Ze
jedna nedbale, kdo neni této péce fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi piijeti funkce nebo pfi jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dtsledky.

23 J. Lasak ztotoZiiuje pojem ,,povinnost loajality* pouze s povinnosti, kterd stiha ¢lena voleného organu pravnické
osoby, tedy napt. jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo Elena predstavenstva akciové spolecnosti.
V tomto piispévku neshledavam jako relevantni pojem ,,povinnost loajality* ztotoziiovat pouze s jednou z dilgich
povinnosti ¢lena voleného orgdnu pravnické osoby, a proto jej pouzivam i ve vztahu ke spole¢nikovi obchodni
spole¢nosti.

24 Lasak, J. § 212 [Vztahy korporace a ¢lena]. In: Bilkovd, J., Cerny, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ast
(§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1075.

25 Tamtéz.

2% Cernd, S., Stenglovd, I, Pelikinovd, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
2015. s. 134.

27 Joskova, L. Povinnost loajality v akciové spoleénosti. Obchodnépravni revue. 2011, ¢. 9, s. 259 - 267.



probéhl v Ceské republice v relativné dlouhé ¢asové periodé. Rozhodovaci praxe v priib&hu
Casu upfesnila a zosttila jednotlivé projevy povinnosti loajality. Zavéry judikatury vztahujici se
K pravni tpravé pied rekodifikaci soukromého prava lze dle mého ndzoru pouzit i na
V soucasnosti uc¢inny obcansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich, nebot’ nova pravni
uprava je nejen obdobného znéni a charakteru, ale je ¢asto také detailnéj$i. Povinnost loajality
spole¢nika tak tvofi obecny zaklad, zakladni vychodisko vSech jeho jednotlivych povinnosti,

na néz lze pohliZzet jako na projevy samotné povinnosti loajality.?®
3.2. Povinnost loajality ve vztahu k zakazu konkurence spole¢nika
3.2.1. Zakonny rozsah zakazu konkurence

Z doktriny a judikatury nevyplyvaji pouze relevantni pravni skute¢nosti a poznatky pro
povinnost loajality v jejim obecném slova smyslu, ale Ize i vysledovat relevantni pravni zavéry
tykajici se mozného zakazu konkurence spole¢nika, ktery je dal§im potencionalnim projevem

samotné povinnosti loajality.

Nepanuje sporu o tom, Ze spoleénik osobni spole¢nosti je ex lege stizen zdkazem konkurence.?®

Odtivodnénost tohoto zakazu je dana tim, Ze kazdy spole¢nik vefejné obchodni spole¢nosti je
ze zakona jejim statutarnim organem3° (obdobné plati pro komplementare)!. Spole¢nici osobni
spolec¢nosti si ptipadné ve spoleCenské smlouveé mohou ujednat odlisné pravidlo. Co se tyce
kapitalovych spole¢nosti, tak ze zakona nevyplyva, ze jejich spole¢nici, na rozdil od jejich
statutarnich organu, by byli zakazem konkurence postizeni. U spole¢nosti s rué¢enim omezenym
lze zakaz konkurence rozSifit na spoleéniky, paklize si tak tito ujednaji ve spoleCenské
smlouvé.® U akciové spolenosti komentafova literatura dokonce uvadi, Ze zdkon neumoziiuje
ani rozhodnutim valné hromady ani stanovami rozsifit zakaz konkurence na jiné osoby, nez

33,34

které jsou jim stizeni ze zakona. V tomto ptipadé se spolecnosti, resp. jednotlivym

2 Cernd, S., Stenglova, I, Pelikanova, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
2015. s. 134.

29 Ustanoveni § 109 odst. 1 ZOK zni: Bez svoleni v§ech ostatnich spoleénikii nesmi spoleénik podnikat v pfedmétu
podnikani spole¢nosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody spoleénosti pro jiného.
Spole¢nik nesmi byt ani ¢lenem statutarniho nebo jiného organu jiné obchodni korporace s obdobnym predmétem
podnikéni, ledaze se jedna o koncern. Odst. 2 stejného § poté zni: Spolecenska smlouva mize zékaz konkurence
upravit odlisné.

% Viz ustanoveni § 106 ZOK.

31 Viz ustanoveni § 119 ZOK ve spojeni s § 109 ZOK.

32 Srov. ustanoveni § 199 odst. 4 ZOK.

3 Srov. ustanoveni § 441 a 442 ZOK.

3 Stenglovd, I, Havel, B. § 442 [Vyvratitelnd domnénka). In: Stenglovd, I., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk,
P. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 788.



spoleénikiim nabizi alternativa v podobé tzv. vedlejsich dohod (sideletters), které zékaz
konkurence mohou zakotvit, a to v nejriznéjsi podobé&. Jako nejpiihodnéjsi se jevi uzaviit zakaz
konkurence mezi spolecnosti a jednotlivymi akcionafi, protoze v pfipadé¢ zavazku mezi
jednotlivymi akcionati navzajem nebude spolecnost per se opravnéna pripadné poruseni zakazu

konkurence spoleénikem pravné piimo vymahat (nebude totiz stranou ptislusné smlouvy).3®

Velmi zajimavym se v této souvislosti jevi nazor S. Cerné, ktera uvadi, ze v piipadé, kdy je
spole¢nik stizen zakazem konkurence z titulu vedlej$i dohody uzaviené mezi jednotlivymi
spole¢niky, je spolecnost opravnéna (odivodnovaly-li by to zvlastni okolnosti ptipadu) se
domahat v piipadé poruSeni zakazu konkurence spoleénikem nahrady $kody z titulu poruseni
jeho povinnosti loajality, a to zejména v piipadé, kdy by spoleénik svou ¢innosti branil napInéni

Ugelu, pro nez byla spole¢nost zalozena.

3.2.2. Mozny doktrinalni a judikatorni nesoulad se zavéry uvedenymi v Ustiednim rozhodnuti

Doktrina se piiklani k zavéru, ze loajalni spole¢nik obecné ma aktivné podporovat ucel
spole¢nosti a spole¢nosti neSkodit (neminem laedere). Z tohoto projevu povinnosti loajality je
dovozovana povinnost spole¢nika v urcitych krajnich ptipadech upiednostnit zajem spolec¢nosti
pred zajmem vlastnim.3” Ke stejnému nazoru se v minulosti piiklonil i Ustavni soud, kdyz ve
shora zmifiovaném usneseni ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. I. US 3168/11, uved|, Ze ,,ve vyjimecnych
pFipadech pak pijde o [spoleénikovu]3® povinnost zdjmy spolecnosti ¢i jejich spolecnikii
(akcionarii) aktivné podporovat; z uvedeného pak lze dovodit povinnost zdrzet se jakéhokoliv
jednani, které by mohlo takova prava ovlivnit.“ Rovnéz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni
ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009 uvedl, Ze spole¢nik je povinen ,necinit viici
spolecnosti ukony, které by mély negativni vliv na jeji podnikani, tedy na realizaci jejiho
predmétu podnikani, resp. cinnosti. To znamena, Ze spolecnik nesmi Cinit Vici spolecnosti
takové ukony, které jsou zpusobilé ji poskodit, a to jak ve vztahu ke tretim osobdam, tak i ve

vztahu ke spolecnikiim.*

% K predmétné problematice srov. Cernd, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitdlovych spolednosti.
Obchodnépravni revue. 2011, €. 1, s. 4.

36 Tamtéz.

37 Cech, P. K povinnosti loajality spole¢nika viiéi spole¢nosti a ostatnim spoleénikiim in Pauknerova, M.,
Tomasek, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého prava, Karolinum, Praha, 2009,
str. 54 — 70. Ke stejnému zavéru se zda se priklani i L. Joskova v Joskova, L. Povinnost loajality v akciové
spole¢nosti. Obchodnépravni revue. 2011, €. 9, s. 259 - 267.

3 Poznamka autora.



Vyse jiz bylo uvedeno, ze doktrina se priklani k zavéru, ze povinnost loajality 1ze odvozovat,
resp. jeji ptivod také shledat u spoleénosti ob¢anského prava. Tento zavér byl rovnéz aprobovan
Ustavnim soudem. V této souvislosti bych chtél poukazat na ustanoveni § 2727 odst. 1 OZ,
které stanovuje, ze spole¢nik nesmi bez souhlasu ostatnich spole¢niki €init na vlastni nebo cizi
ucet nic, co ma vzhledem ke spole¢nému tucelu konkurenéni povahu. Stane-li se tak, mohou se

ostatni spolecnici domahat, aby se tento spolecnik takového jednani zdrzel.

Pravé uvedené dle mého nazoru do jisté miry zpochybiiuje jednoznaénou piesvéd¢ivost zavéra

Nejvyssiho soudu uvedenych v Ustiednim rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodi.

Ptedné spolecnost s ru¢enim omezenym, byt’ je obecné pojimana jako kapitalova spolecnost,
piiblizuje se ¢asto svym fizenim osobnim spole¢nostem®®. Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Ize tudiz ¢asto vnimat ur¢itou miru zajmu ostatnich spole¢nikl a samotné spole¢nosti na dohled
nad aktivitami spole¢nika/ii, které mohou mit konkurenéni povahu. V takovych ptipadech je
podle mého minéni tfeba reflektovat zavazek spole¢nika necinit na vlastni nebo cizi ucet nic,
co mé vzhledem ke spole¢nému ucelu konkurenéni povahu, ke kterému v pocateéni fazi rozvoje
(zaloZeni) spolecnosti, resp. podnikani spole¢nik pfistoupil a zavdzal se ho dodrzovat. Onu
povinnost loajality ke smlouvé, resp. k naplnéni jejiho cile Ize vysledovat prave i u spole¢nosti
s ruenim omezenym, zejména v ptipadé, kdy se jeji fizeni ptiblizuje osobnim spole¢nostem.
Pravé uvedenou skute¢nost je dle meého ndzoru tieba zohlednit jesté predtim, nez bude vysloven
pausalni zavér, Ze spole¢nik spole¢nosti s ruéenim omezenym neni ex lege zakazem konkurence

postizen, jak tomu bylo v Ustiednim rozhodnuti.

Déle se s ohledem na vyS$e uvedenou judikaturu a doktrinalni nazory pfiklanim k nazoru, Ze
situace v Ustfednim rozhodnuti, ve které se nachazela spole¢nost, mohla byt povazovéna za
onu krajni situaci, kdy spole¢nik mél upfednostnit zajem spolecnosti nad zajmem vlastnim.
Vypovidaji o tom skutkové okolnosti ptipadu. Spole¢nik zrusil ¢lenskou dohodu se treti
osobou, aby uzavrel s jinou tieti osobou ¢lenskou dohodu novou, na zakladé které mohl mimo
jiné poskytovat totéz sublicen¢ni opravnéni pro poskytovani auditorské a souvisejici ¢innosti.
Spole¢nik pouze zménil svého kontrahenta, aniz by se to zasadnim zptsobem dotklo jeho

postaveni v mezinarodnim podnikatelském seskupeni. Jeho odmitavé rozhodnuti poskytnout

39V némecké rozhodovaci praxi v pifpadu Linotype (rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 1. inora 1988,
sp. zn. I1 ZR 75/87) bylo dovozeno, Ze rovnéz akciova spole¢nost miize byt organizovana obdobné jako spole¢nost
s ruenim omezenym a tim se tak ptiblizit osobni spolecnosti. Jedna se o jiz vy$e zminéné zohlednéni relevantniho
kritéria vnitini struktury spole¢nosti ve vztahu k tomu, v jaké mife nese spoleénik obchodni spoleénosti povinnost
loajality s ohledem na pfislu§nou formu obchodni spole¢nosti.

10



nové sublicenéni opravnéni spoleCnosti se poté jevi jako z&sadni zdsah do podnikéani
spole¢nosti, a tim i do moznosti naplnéni jejiho ucelu, ke kterému se spole¢nik zavazal aktivné
ptispivat svou ¢innosti, oproti formalni (dalo by se fici i marginalni) zménég, zdsahu do pravnich
poméri samotného spolecnika. Dle mého nazoru se tak spole¢nik dopustil poskozeni ,,své*
spole¢nosti v piipadé, kdy by ho opaéné rozhodnuti nepostihlo nijak zavaznou tjmou. Jeho
jednani tak lze v kone¢ném dusledku povazovat za jednani, které mélo podstatny negativni vliv
na podnikani spole¢nosti, ktery je ve svétle vyse uvedeného vsak zakazan. Skutkové 1ze vnimat
i podobnost s vyse uvedenou judikaturou k poruseni povinnosti loajality spole¢nika, kdy taktéz
bylo spole¢nikem jeho jednanim spocivajicim v znemoznéni vykonu prav ze smlouvy (vykonu
prava uzivat nebytové prostory) ohrozeno, ne-li dokonce znemoznéno, dosazeni Ucelu

spolecnosti, za kterym se jednotlivi spole¢nici spole¢né sdruzili.

Dovolim si tedy mit jisté vyhrady k uvedenym pravnim zavérim Nejvyssiho soudu uvedenym
v Ustiednim rozhodnuti, a to konkrétng, e v posuzovaném p¥ipadé mohl spoleénik spole¢nosti

s ruenim omezenym bez dal$iho upiednostnit své podnikatelské zajmy nad zajmy spole¢nosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné dojit k zavéru, ze z principu loajality miize v jistych
situacich, kdy spole¢nikovi ptislusné pravni jednani nezpusobi podstatny zdsah do vlastnich
z4jmi, vyplyvat jeho povinnost aktivnim zpisobem pomoci ,,své“ spolec¢nosti v ptipadé, kdy
se jedna o velmi zasadni zalezitost (napf. uzavieni ur¢ité smlouvy) souvisejici s naplnénim
jejiho ucelu, a to i v piipadé, kdyby mél spole¢nik spole¢nosti poskytnout jistou konkuren¢ni
vyhodu (udéleni sublicenéniho opravnéni). Ze skutecnosti, ze v jistych piipadech mize byt
spole¢nik povinen konkuren¢né upiednostnit zajem spole¢nosti nad zajmem vlastnim, Ize a
contrario dovodit jisté omezeni ¢init konkurenéni aktivity na tkor spole¢nosti ve sviij prospéch,
a to i1 v piipadé, kdy zadné takové omezeni nevyplyva ze zakladatelského pravniho jednani.
Jinak feceno v jistych situacich, kdy nehrozi spole¢nikovi podstatna tijma na jeho majetku nebo
pravech, ale naopak spole¢nikovym konkuren¢nim jednanim muze dojit k podstatné Gjmé
spole¢nosti, miize mu byt ze zakona povinnosti loajality ulozen zakaz ¢init konkuren¢ni jednani

zpusobujici Ujmu spole¢nosti.
4. Kratky exkurz do némeckého pravniho prostiedi

Némeckym pravnim prostfedim byla a je v oblasti povinnosti loajality ¢eska pravni tprava,
judikatura a stejn¢ tak doktrina inspirovana. Jevi se tudiz jako ptihodné se v kratkosti pozastavit

nad ptislusnymi pravidly naSich sousedi.
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Némecké pravo povinnost loajality dovozuje ze dvou zakonnych ustanoveni, a to konkrétné z
§ 242 BGB*, které zakotvuje povinnost dluznika plnit takovym zplisobem, jak si z4d4 dobra
vira s ohledem na zvyklosti obchodniho styku*! a § 705 BGB, které uvadi, Ze spole¢nici jsou
vzajemné zavazani prostiednictvim spolecenské smlouvy k podpote dosazeni spole¢ného cile

pomoci zpiisobu uréeného ve smlouvé*. 43

Némecké pravo obsahuje dil¢i pravidla pro zékaz konkurence v némeckém obchodnim
zékoniku#, ale i v jinych specialnich pravnich ptedpisech®. V konkrétnich pravnich vztazich
vSak Casto nedochazi k pfimé aplikaci ptislusnych ustanoveni HGB, ani k aplikaci specialnich
pravnich predpist, ale k aplikaci obecnych pravnich zdsad — principu loajality (vérnosti -
Treupflicht), jejichz poruseni ma za nasledek zavér o tom, ze doslo k pravné postizitelnému
jednani, majicimu svijj piivod v poruSeni zdkazu konkurence spole¢nika.*® Zakaz konkurence

je poté aplikovan diferencované podle intenzity povinnosti loajality v konkrétnim pifpadé.*’

Némecké akciové spolecnosti se typicky vyznacuji malo diverzifikovanou akciondiskou
strukturou. Spole¢nost tak Casto ovlada jeden ¢i vice vétSinovych akcionafii, na které klade
pravni Uprava a judikatura zvlastni povinnosti s ohledem na ochranu menSinovych akcionait.
Z tohoto divodu poté v némecké doktriné prevazuje nazor, ze z povinnosti loajality

vét§inového akcionafe vyplyva v ur¢itych piipadech také zakonny zakaz konkurence.*®

Je vSak tfeba uvést, ze v Némecku se klade velky diiraz na posouzeni konkrétniho piipadu.
Spolkovy soudni dvar v minulosti dovodil, Ze vétSinovy akcionai ovladané spolecnosti
nepodléha nepsanému zdkazu konkurovat této spolecnosti, jestli konkuren¢ni prostfedi mezi
ob&éma existovalo jiz pied ziskdnim vétSinového podilu pifslusnym akcionafem.*® Paklize by

Spolkovym soudnim dvorem bylo dovozeno, Ze vétSinového akcionafe zakaz konkurence

40 Biirgerliches Gesetzbuch — némecky ob&ansky zakonik (v textu dale jen ,,BGB*).

41 Ustanoveni § 242 BGB zni: ,,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben
mit Rucksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.*

42 Ustanoveni § 705 BGB zni: ,,Durch den Gesellschaftsvertrag verpflichten sich die Gesellschafter gegenseitig,
die Erreichung eines gemeinsamen Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu férdern, insbesondere
die vereinbarten Beitrage zu leisten.«

43 Dembski, J. Gesellschaftsrechtliche Treubindungen von Nichtmitgliedern, insbesondere nachmitgliedschaftliche
Treupflichten. Berlin: Duncker & Humblot, 2009, s. 60-61.

4 Handelsgesetzbuch (v textu dale jen ,,HGB*).

4 ptikladem: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (zdkon o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym).

4 Salfeld, R. Wettbewerbsverbote im Gesellschaftsrecht. Frankfurt am Main, Bern: Peter Lang, 1987, s. 172.

47 Cech, P. K povinnosti loajality spoleénika viiéi spoleénosti a ostatnim spole¢nikiim in Pauknerova, M.,
Tomasek, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého prava, Karolinum, Praha, 2009,
str. 54 —70.

48 Schmidt, K., Lutter, M. Aktiengesetz. 1. dil. 2. vyd. Kolin: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, s. 725.

49 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. Il ZR 133/07.
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Vv posuzovaném piipad¢ stiha, byl by postaven do situace, kdy by s nabytim vétSinového podilu
Vv piislusné akciové spole¢nosti musel ukongéit, resp. nevykonavat své pavodni podnikatelské
aktivity, coz bylo v posuzované situaci shledano za nepiipustné. Povinnost loajality (vérnosti)
tak vtomto piipadé nenabyla takové intenzity, aby piimého konkurenta spole¢nosti

vyznamnym zpusobem omezila co do jeho dalSich podnikatelskych aktivit.

Jako dalsi ptiklad konkrétniho posouzeni lze uvést ptipad, ve kterém Spolkovy soudni dvir
fesil otazku odvolani daru (v podobé obchodniho podilu) pro nevdék z divodu Gdajného
poruseni zakonného zékazu konkurence, kterého se mél dopustit komanditista komanditni
spole€nosti tim, Ze po darovani zaloZil vlastni komanditni spole¢nost, jejiZ predmét podnikani
byl totozny s pfedmétem podnikani spole¢nosti, ve kterych mu byl darovan obchodni podil.®
Spolkovy soudni dvir nejdiive konstatoval, ze z HGB obecné nevyplyva zakaz konkurence pro
komanditistu. Judikatura vSak z tohoto pravidla ¢ini vyjimku v pfipad¢, Ze se komanditista
ucastni vysokou vétSinou jak na kapitalu komanditni spole¢nosti, tak i na kapitdlu spole¢nosti
sruenim omezenym, ktera je komplementafem této spoleCnosti, a na zakladé¢ tohoto
vét§inového podilu tuto spole¢nost ovlada. Spolkovy soudni dvir zduraznil, ze v takovémto
piipadé mize byt povinnost loajality (vérnosti), ze které vyplyva zédkaz konkurence, vztazena
také na komanditistu, a stejné tak na spolecnika s ru¢enim omezenym. Urcuje-1i pfislusny
spolec¢nik rozhodujicim zptisobem osudy spolecnosti, tyka se ho zvySena povinnost loajality a

ji odpovidajici zakaz konkurence.

Vyse uvedené dle mého nazoru do jisté miry reflektuje ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK tykajici se
podnikatelskych seskupeni, které rovnéz, byt’ to neni vyslovné zminéno, zakotvuje povinnost
loajality. Vlivna osoba (vyznamny spole¢nik) nahradi ovlivnéné osobé (spolec¢nosti) ujmu,
kterou ji zpusobila pravni jednanim, ledaze prokaze, ze mimo jiné jednala v obhajitelném zajmu

ovlivnéné osoby (spole¢nosti) — jednala s potfebnou mirou loajality.

Dovolim si domnivat se, ze z némecké judikatury a doktriny vyplyva, Ze nelze Cinit pausalni
zaver o tom, Ze spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ba dokonce ani akcionaie akciové
spolecnosti, ex lege tizi nebo netizi zdkaz konkurence. Stejné tak skute¢nost, ze zakaz
konkurence neni vyslovné upraven ve spoleCenské smlouvé neznamend, ze spolecnik
v konkrétnim ptipadé nemiize byt shledan odpovédnym za nahradu Gjmy spole¢nosti, kterou ji

zpusobil svym konkurenc¢nim jednanim.

%0 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. X ZR 167/99.
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5. Zavér

Z Ceské zakonné upravy na prvni pohled vyplyva, Ze spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nenese na svych bedrech povinnost loajality. I pies skute¢nost, Ze spoleCenska
smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym nezakotvuje pravidlo, aby se jeji spole¢nik zdrzel
konkurenénich aktivit, mohou v obchodnim styku nastat situace, kdy z povinnosti loajality
bude pro spolecnika vyplyvat povinnost zdrzet se konkuren¢niho jednani vici ,,své™
spole¢nosti. V konkrétnim pfipadé se mize jednat zejména o situaci, kdy absence aktivniho
jednani spole¢nika vii¢i spoleCnosti, jiz odpovida aktivni jednani spole¢nika ve sviij prospéch,
miZe mit zasadni negativni dopad na dosazeni ti¢elu spole€nosti, k jehoZ naplnéni se spole¢nik
se tfetimi osobami v dobré vife sdruzil. Zarovenn vSak spolecnikovo jednani nebude mit

podstatny negativni dopad do jeho osobni sféry, ktery na ném nelze spravedlivé pozadovat.

V takové situaci mize byt spolec¢nik spolec¢nosti s ru¢enim omezenym rovnéz povinen, aby se

aktivnim zptisobem pfti€inil o odvraceni hrozici ujmy spolecnosti, a to 1 v podob¢ uzavieni

smlouvy (obchodu) se ,,svoji® spolecnosti ¢i ji poskytnul jistou konkurenéni vyhodu.

U¢inéni pausalniho zavéru, ze spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym ex lege v kazdém
jednotlivém piipadé nestiha zakonny zakaz konkurence neni zcela v souladu s dosavadnim
pravnim poznani Ceské judikatury a doktriny. Z&kaz konkurence vyplyvajici z povinnosti
loajality tak ma byt dovozen s ptihlédnutim ke v§em okolnostem konkrétniho piipadu, podobné
jako je tomu v némeckém pravnim prostfedi obchodnich spolecnosti. Byt tato skute¢nost
vyvolava urCitou pravni nejistotu co do spolecnického postaveni, méla by byt ptislusnymi

osobami reflektovana.

Forma obchodni spole¢nosti by méla byt pouze prvotnim kritériem, které nam ptiblizi intenzitu
povinnosti loajality a z ni vyplyvajici jeji potencionalni projev — zakaz konkurence. Hlavnim
urovatelem, zda v konkrétnim ptipadé je spolecnik té které spolecnosti tizen zakazem
konkurence, by méla byt pravni a fakticka vnitini struktura spoleénosti. Za urcitych okolnosti
tak zdkazem konkurence mize byt obtizen i akcionai akciové spolecnosti, zejména pokud se

nachazi v postaveni vétsinového akcionate.

Pravni zavéry mnou vyse uvedené jsou aplikovatelné 1 na tpravu obchodnich spole¢nosti
ucinnou po rekodifikaci soukromého prava, nebot’ ,,nova“ pravni tiprava odpovida té ,,staré®, a

proto neni na mist¢ ¢init zasadni odchylky co do doktrinalnich zaveéra.
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Zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v Usttednim rozhodnuti hodnotim pro futuro za pijatelné
pouze s peclivym posouzenim vSech relevantnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
Neshledavam divodnym, aby vySe uvedené pravni véty byly pausaln€ citovany v ptipadech,
kdy se bude spole¢nik piislusné spole¢nosti bez ohledu na jeji formu chtit zprostit zékazu
konkurence, ktery pro néj v konkrétnim ptipadé z povinnosti loajality mize vyplyvat. Co se
tyée samotného piipadu Ustiedniho rozhodnuti, mam vyhrady k tomu, zda byl Nejvys§im
soudem spravné vysloven velmi zadsadni nadzor, ktery bude nepochybné mit v budoucnosti
navaznost v aplika¢ni praxi, a to z dtvodu posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
pfipadu, na zakladé¢ kterych Nejvyssi soud dosel k piisluSnym pravnim zavéram. Z mého

pohledu absence dostacujiciho odtivodnéni tuto skute¢nost pouze podtrhuje.
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