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Resumé

Opcni akciové programy jsou modernim zpUsobem odmeénovani ¢lenl predstavenstev
akciovych spolecnosti. V prostredi dobre fungujicich kapitalovych trhi predstavuji atraktivni
formu odmény, ktera diky své silné motivacni funkci skyta fadu vyhod, ze kterych mohou
profitovat jak odménéné osoby, tak spolec¢nost samotna. Pro zavedeni opcnich akciovych
programu jako forem odmény ¢len( predstavenstev musi byt naplnéno nékolik predpokladd,
a to jak v podobé platné kontraktace smluvnich stran se vSsemi nezbytnymi nalezitostmi, tak
v podobé vyhovujictho nastaveni pravnich pomérd uvnitf spolecnosti. Rozbor téchto
nezbytnych poZadavkl vyplyvajicich ze soucasné platné pravni Gpravy s akcentem na urcitost
predmétnych ujednani tvori hlavni napln této prace.



1. Uvod a cil prace

Odménovani c¢lenl predstavenstva akciovych spolecnosti predstavuje duleZitou roli
v uceleném systému fizeni a sprdvy spolecnosti. V oblasti akciovych spolecnosti s vice
rozptylenou strukturou vlastnictvi je otazka odménovani c¢lenl predstavenstva zvlasté
citelnd, vzhledem k nakladnosti fizeni a spravy spolecnosti souvisejici stzv. problémem
zastoupeni®. Odmériovani vedle své hlavni motivaéni funkce vedouci &leny predstavenstva
k dobrému vykonu funkce zasahuje také do hospodareni spolecnosti jako takové. Volba
zpUsobu odménovani a jeho pravidel je tak vyznamnym nastrojem k adekvatnimu nastaveni
vnitfrniho mechanismu tizeni spolecnosti a jeho kontroly, véetné minimalizace zminéného

problému zastoupeni.

Podstata tzv. incentivnich odménovacich pland je zaloZzena na principu vzniku prava na
odménu az za situace, kdy se ¢len predstavenstva svym rfadnym vykonem funkce podili na
zlepseni hospodarské situace spolecnosti, ¢imz implicitné naplni zdjem akcionarli na
maximalizaci zisku. Pfedstavuji tak silny motivaéni podnét zajistujici vétsi zajem vedeni
spole¢nosti na dobrém hospodarském vysledku a tudiz vétsi priblizeni zajmU akcionarl a
v o v 2 . . , v v , s, o v s . ,
¢len( predstavenstva.” Jednou z forem incentivnich odménovacich plant jsou opcni akciové

programy, coby atraktivni soudoba forma tzv. ekvitniho odmériovani®, ptivodné vznikla ve

Spojenych statech americkych.

Opc¢ni akciové programy jsou zaloZeny na principu tzv. opce na akcie. Jednd se o instrument
finanéniho trhu, ze kterého je majitel opce opravnén pozadovat po poskytovateli opce koupi
(popf. prodej) podkladového aktiva (v tomto pripadé akcii poskytovatele opce) v dohodnuté
IhGté (tzv. opcni, realizacni |h(ta) za sjednanou realizacni cenu. Pfi uplatnéni opce dle

predem dohodnutych podminek vznika poskytovateli opce povinnost podkladové aktivum

! Pouzity vyraz ,problém zastoupeni” (angl. agency problem) predstavuje rozpor mezi zajmy akcionare

(vlastnika, principdla) a ¢lena predstavenstva (agenta povéreného fizenim spolecnosti) pramenici ze separace
spravy a vlastnictvi spolecnosti.

HURYCHOVA, K., TRUBAC, O., VRAJIK, M. Odmériovdni exekutivy akciovych spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 3.

> HURYCHOVA, K., TRUBAC, 0., VRAJIK, M. Odmériovdni exekutivy akciovych spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 8.

* Ekvitni odméfovani“ (angl. equity compensation) je formou nepenézitého odménovani realizovaného
nejcastéji v podobé prevodu ucasti ve spolecnosti.

HURYCHOVA, K., TRUBAC, O., VRAJIK, M. Odmériovdni exekutivy akciovych spoleénosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 27.



prodat (pop¥. koupit).* Motivace majitele opce (zde ¢lena piedstavenstva) je tak zajidténa
pomoci sjednané realizacni (kupni) ceny akcii, ktera je nizsi nez trini cena akcii po realizaci
opce. Clen predstavenstva je tak odménén rozdilem trini a dohodnuté realiza¢ni (kupni)
ceny akcii. V opacném pripadé, tj. pfi poklesu trzni ceny akcii pod dohodnutou kupni cenu, se
opce stava bezcennou a clen predstavenstva se tak mUZe rozhodnout své opcni pravo

neuplatnit.’

Hlavnim cilem této prace je na zdkladé soucasné platné pravni Upravy popsat a zhodnotit
naleZitosti nezbytné kuZiti opcéniho akciového programu jako formy odmény clent

predstavenstva akciové spolec¢nosti.

2. Predpoklady poskytnuti opce ze strany akciové spolecnosti coby

poskytovatele opce

Z vySe zminéné definice opce na akcie spolecnosti vyplyva zakladni predpoklad kladeny na
akciovou spolecnost, a sice Ze spolecnost musi takové akcie nejdfive nabyt, aby je nasledné
mohla v ramci opéniho programu prevést.® Akciova spole¢nost tak bude muset dodriet
pozadavky vyplyvajici z § 298 a nasl. zakona o obchodnich korporacich’. Pokud budou akcie
verejné obchodované, bude akciova spole¢nost vazana také informacni povinnosti zalozenou

§ 118 zakona o podnikani na kapitalovém trhu®.

Aby byl opcni akciovy program pfipustén jako forma odmény, je nutné aby byl schvélen
akciovou spolecnosti, které maze mit nékolik podob. Opcni akciovy program jako forma
odmény mulZe byt zakotven vsamotné smlouvé o vykonu funkce daného d¢lena

predstavenstva, ve stanovach spolecnosti, ve vnitfnim predpisu spolecnosti nebo schvalen

* BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P. MARKOVA, H. a kol. Finanéni prdvo. 6. upravené vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 430.

> HURYCHOVA, K., TRUBAC, 0., VRAJIK, M. Odmériovdni exekutivy akciovych spoleénosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 28.

® HOLESINSKY, P., SURMANOVA, M. Opéni akciové programy. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 23.

7 Z4kon &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o obchodnich korporacich”).

® Z4kon €. 256/2004 Sb., zakon o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o podnikani na kapitalovém trhu).



v podobé rozhodnuti o poskytnuti ad hoc plnéni dle § 61 odst. 1 zakona o obchodnich

korporacich.’

Pokud bude odména v podobé opcniho akciového programu soucasti smlouvy o vykonu
funkce'®, obsahem této smlouvy by mély byt vyslovné stanovené podminky uplatnéni
opc¢niho prava, nebo by tyto podminky mély byt uréeny odkazem na vnitfni predpis, popf.
stanovy spole¢nosti.'* Vyslovnym ujedndnim podminek, popf. odkazem na vnitini predpis
takové podminky stanovujici, je jednim z nejvhodnéjsich zplsob( sjednani tohoto typu
odmény, nebot poskytuje dostatec¢nou pravni jistotu obéma stranam k posouzeni naroku na
uplatnéni odmény. Ustanoveni §59 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich uklada
povinnost schvéleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou spolec¢nosti, popf. dozorci
radou®?, pod sankci relativni neplatnosti®®, predstavujici pojistku transparentnosti a souhlasu

akcionarli, popr. dozorci rady coby kontrolniho organu s podminkami uplatnéni opce.

V pripadé neurcitého ujednani podminek opcniho akciového programu ve smlouvé o vykonu
funkce je nezbytné posouzeni, zda tkvi dlvod neurcitosti ujednani pouze na strané
spolec¢nosti, ¢i na strané clena predstavenstva. Pokud je ustanoveni neurcité z davod
zpUsobenych spolecnosti, uplatni se §59 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich
v kombinaci s §576 a §553 obcanského zakoniku, zpUsobujici ¢astenou neuréitost
vadného ujednani o odméné. Clenovi predstavenstva tak bude ndleiet odména obvykla
v rozsahu vadného ujednani, tj. opéniho akciového programu. Naproti tomu, pokud by
dlvod neurcitosti spocival na strané ¢lena predstavenstva, uplatni se § 59 odst. 3 zakona o
obchodnich korporaci, ¢imz se vykon funkce sjednany s odménou pouze ve formé opce stane
bezplatny, popf. pokud jind ujednani o odméné budou platnd, kujednani o opci se

neprihlédne. V krajnich ptipadech by bylo mozné dovodit i absolutni neplatnost pro rozpor

° HOLESINSKY, P., SURMANOVA, M. Opéni akciové programy. Pravni radce, 2007, €. 3, s. 23.

HURYCHOVA, K., TRUBAC, 0., VRAJIK, M. Odmériovdni exekutivy akciovych spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 106-107.
8592560 pism. d) zakona o obchodnich korporacich.
"' HURYCHOVA, K., TRUBAC, 0., VRAJIK, M. Odmériovdni exekutivy akciovych spoleénosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 119.
12§ 438 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.
3 § 48 z4kona o obchodnich korporacich.
" Zakon & 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , obcansky zakonik“). Doktrina
dovozuje pouziti principu ¢astecné neplatnosti pravniho jednani v § 576 také na zdanlivost pravniho jednani
upravenou v § 553 pomoci principu analogie, tj. pfi splnéni kritéria oddélitelnosti takové vadné casti pravniho
jednani od jeho zbytku.

LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2060-2064.
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se zdkonem zjevné narusujici verejny poradek (§ 588 obcanského zakoniku) pramenici
z takového ujednani, které by napft. skryté skrze vnitini predpis ponechavalo uplatnéni opce
zcela na rozhodnuti predstavenstva samotného. Toto ujednani by se dalo povaZovat za zasah
do statusovych otazek obchodnich korporaci, nebot zcela odporuje zakladnimu pravidlu, kdy

v v , / o v , ; v v 1
odméfovany organ nem(iZze sdm rozhodovat o své odméné.”

Podminky uplatnéni opéniho akciového programu mohou byt upraveny také ve stanovach
spolecnosti, k jejichZ schvaleni je potfeba dvou tretinova vétsina hlast pfitomnych akcionari
(§ 416 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich). Pokud by smlouva o vykonu funkce
stanovila podminky poskytnuti opce vrozporu se stanovami, mélo by ustanoveni ve
stanovach prednost, pokud bychom vychazeli ze zdkonné Upravy minimalniho poctu hlas(
nutnych ke schvéleni (tj. smlouva o vykonu funkce schvalovana nadpolovi¢ni vétsSinou
pritomnych akcionarli dle §415 zdkona o obchodnich korporacich by neprekonala
kvalifikovanou vétSinu nutnou ke schvaleni stanov). Existuji vSak nazory, které uprednostnu;ji
Upravu obsaZzenou ve smlouvé o vykonu funkce v ptipadé, kdy by byla schvalena minimalné
shodnou vétsSinou hlast nutnou ke zméné stanov. To se vSak dle tohoto nazoru neuplatni
v pripadé, kdy smlouvu o vykonu funkce schvaluje jiny organ spolecnosti nez valnad hromada

(tj. dozor¢i rada dle § 438 zkona o obchodnich korporacich).*®

V pripadé absence upravy podminek opéniho akciového programu ve smlouvé o vykonu
funkce, vnitfnim predpisu nebo stanovach spolecnosti pripousti § 61 zdkona o obchodnich
korporacich moznost rozhodnout ad hoc o odméné vpodobé opcniho programu.
K takovému rozhodnuti je opravnén organ, ktery vdaném pripadé schvaluje smlouvu o
vykonu funkce, tj. valnd hromada nebo dozorci rada. Zakon zde obligatorné uklada povinnost
vyjadreni kontrolniho organu, je-li ve spolecnosti zfizen. Pfi nedodrzeni stanovenych
podminek ad hoc rozhodnuti o odméné dle § 61 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich

s v v . . v s o , s 1
vznikd &lenu predstavenstva po realizaci opéniho programu bezdGvodné obohaceni.”

Za svébytnou negativni podminku poskytnuti opce je moZné povazovat i ustanoveni § 61

odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, které zakazuje poskytnuti odmeény sjednané ve

 HURYCHOVA, K., TRUBAC, 0., VRAIIK, M. Odmériovdni exekutivy akciovych spoleénosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 163-164.

' Ibid., s. 106-107.

Y STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 182.



smlouvé o vykonu funkce, plynouci z vnitiniho predpisu nebo z rozhodnuti organu ad hoc o
poskytnuti odmény, pokud vykon funkce ¢lena predstavenstva ziejmé pfispél k nepfiznivému
hospodarskému vysledku obchodni korporace, ledaze organ schvalujici smlouvu o vykonu
funkce ¢lena rozhodl jinak. Spole¢nost tak odepre odménu ve formé opce na akcie, pokud
¢len predstavenstva pfrispél zjevné k nepfiznivému hospodarskému vysledku (ledaze

v/ v , v , v 1
pFisludny organ rozhodne o neodepieni odmény).'®

3. Predpoklad poskytnuti opce ze strany kontrahentt, tj. platné ujednané

opcni smlouvy

Soubéiné svyse zminénymi predpoklady nezbytnymi ke sjednani odmény clena
predstavenstva v podobé opcniho akciového programu, které musi byt splnény ze strany
akciové spolecnosti, je nutno naplnit predpoklad v podobé ujednani platné opcni smlouvy

mezi akciovou spolec¢nosti a odménovanym ¢lenem predstavenstva.

Pfi dvahach o tom, jakou pravni formu by méla op¢éni smlouva mit, je nezbytné vychazet z
charakteru opce, coby finan¢niho nastroje. Opci lze vyjadfit jako suspenzivni podminku ve
smlouvé o koupi cennych papirt, kde smluvni strana opravnéna z opce (tzv. odménny,
beneficient, majitel opce) mlze v prdbéhu realizacni (opcni) lhaty vyjadfit zdjem na
dohodnuté smlouvé setrvat, anebo takovy zajem nevyjadfit, ¢imz od smlouvy mlcky
odstoupi. Imanentnim znakem opce je tak pravo iniciovat vznik prav a povinnosti z uzaviené
smlouvy o cennych papirech projevem vile jen jedné ze smluvnich stran (majitelem opce),
pricemz druhd smluvni strana na toto tzv. vyhlaseni opce zadny vliv nema. Druhé smluvni
strané tak naleZi pouze povinnost splnit zavazek ze smlouvy vznikly vyhlasenim opce,

v/ v . v , , 1
pFipadné povinnost strpét odstoupeni od smlouvy druhou smluvni stranou.™

¥ STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 182.
¥ KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., VITEK, J. Prdvo cennych papird. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 90.



Pramenem podminek sjedndvanych vopcéni smlouvé musi byt pfislusny opcni akciovy
program schvaleny danym organem spolec¢nosti (at uz v podobé ad hoc rozhodnuti, jako

soudast vnitiniho predpisu, stanov nebo smlouvy o vykonu funkce — viz ante).?°
3.1. Pravni forma opcni smlouvy na akcie

Dle ustdlené teorie mizZe byt opcni smlouva na Ucastnické cenné papiry uzaviena ve dvou
formach, a sice ve formé smlouvy o smlouvé budouci nebo v podobé kupni smlouvy se
suspenzivni podminkou. Pripustnost téchto forem muiZeme dovodit kromé teorie také

’ / ’ , 21 . v s . Ve, s v , , ,
z Upravy zakona o cennych papirech”, jehoz Uprava je v urcitych pripadech stale vyznamna
coby inspiraéni zdroj pti vykladu soucasné pravni Upravy, byt byl zakon o cennych papirech

v . . v , , v / / , 22
zrusen v souvislosti s pfijetim nového obcéanského zakoniku“*.

Dle osoby opravnéné z opce rozlisuje teorie tzv. kupni opce (call opce) a prodejni opce (put
opce), kde v pfripadé opce kupni je osobou opravnénou zopce kupujici, kterému je
prodavajici povinen akcie prodat (pokud kupujici své pravo uplatni). Oproti tomu v pfipadé
opce prodejni je osobou oprdvnénou prodavajici, od kterého ma kupujici povinnost akcie

. v . v s 2
odkoupit za pfedem stanovenou realizaéni cenu.”

Vzhledem k absenci vyslovné pravni Upravy opci na akcie v platném pravnim rfadu (kromé
Upravy opce coby investi¢niho nastroje v zakoné o podnikdni na kapitalovém trhu) a otazek
souvisejicich s prechodem na novou Upravu obcanského zdkoniku a zdakona o obchodnich
korporacich bylo tfeba postavit na jisto podminky a naleZitosti uziti opcnich akciovych
programl jako forem odmény clenli predstavenstva akciovych spolecnosti. Nejvyssi soud
Ceské republiky tak u€inil rozhodnutim sp. zn. 29 Cdo 1738/2015*, ve kterém stanovil
mozné podoby pravni formy opcni smlouvy a stanovil jeji nutné obsahové nalezitosti

nezbytné k platnosti takové opcni smlouvy.

® HURYCHOVA, K., TRUBAC, 0., VRAJIK, M. Odmériovdni exekutivy akciovych spoleénosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 196.

2! Zakon & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cennych
papirech”).

%2 7akon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., RABAN, P., VITEK, J. Kurs obchodniho prdva. Prévo cennych papird. 5.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 375-376.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.03.2017, sp. zn. 29 Cdo 1738/2015.



Vdaném soudnim rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval ndvrhem Zalobce (Clen
predstavenstva) na zaplaceni dluzné ¢astky z titulu nahrady skody vuci Zalované (akciova
spolec¢nost) v disledku udajného poruseni povinnosti Zalované umoznit Zalobci nabyt akcie
spolecnosti ztitulu opéni smlouvy. Smlouva o vykonu funkce c¢lena predstavenstva
obsahovala ustanoveni sjednavajici pridéleni op¢niho prava po uplynuti dvanacti mésicl
uspokojivého vykonu funkce na 660 zaméstnaneckych akcii spole¢nosti. Zalovana akciovd
spolecnost odmitla na ¢lena predstavenstva prevést akcie z divodu neurditosti ujednani

opc¢ni smlouvy a nesplnéni podminky uspokojivého vykonu funkce.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil moZnost sjedndni opce na Ucastnické cenné
papiry spole¢nosti jako moznou slozku odmény ¢lena predstavenstva, pficemZz vychazel
z nezménénych teoretickych zakladl pojeti opce (viz ante). Dale Nejvyssi soud potvrdil teorii
dovozované pfripustné formy opcéni smlouvy, a sice smlouvu o smlouvé budouci a smlouvu o

prevodu ucastnickych cennych papir(, jejichZ ucinnost je vazana na odkladaci podminku.

V pfipadé varianty smlouvy o smlouvé budouci ma ¢lenovi predstavenstva vzniknout po
splnéni sjednanych podminek prdvo na uzavieni smlouvy o pfevodu uréeného poctu urcitych
Ucastnickych cennych papird. Pravnim titulem nabyti akcii tak vtomto pripadé bude
nasledné uzaviena smlouva o prevodu akcii. Dle obecné Upravy smlouvy o smlouvé budouci
v ob&anském zakoniku® bude lhdtou, v niz ma byt smluvni strana vyzvana k uzavieni hlavni
smlouvy tzv. realizac¢ni (opc¢ni) Ihdta urcena pro uplatnéni opéniho prava. Jelikoz je tato lhita
nezbytnou naleZitosti opéni smlouvy a musi byt vidy uréena, pouziti zdkonné rocni lhaty
k uzavieni hlavni smlouvy neptipadd v Uvahu. Pokud opravnény z opce ztrati zdjem na
uzavieni hlavniho zavazku, postaci, Ze neucini vyzvu k uzavieni budouci smlouvy, tj.
neuplatni své opcni pravo. Pokud by si strany sjednaly povinnost vyzvu ucinit do uplynuti
stanovené |hlty, uplatnéni opcniho prava by se stalo obligatornim, coz dle mého nazoru
odporuje povaze institutu opce jako takové, spocivajici na volném vybéru opci uplatnit i

neuplatnit.?®

Pokud se jedna o variantu smlouvy o prevodu akcii se suspenzivni podminkou, pravnim

titulem nabyti akcii bude pfimo sjednand opce. Pfi aplikaci obecnych ustanoveni ob¢anského

 § 1785-1788 ob&anského zakoniku.
2 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdakonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cdast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 281-293.



zdkoniku o kupni smlouvé®” bude realizaéni (op¢ni) cena akcii predstavovat kupni cenu.
Pokud si strany realiza¢ni (op¢ni) cenu nesjednaji, lze uvazovat o aplikaci § 2085 odst. 2
obcanského zakoniku o obvyklé cené, tedy uplatnéni fikce dohody stran o kupni cené
odpovidajici obvyklé cené dotéeného &i srovnatelného zbozi, které se takto v dané dobé za
obdobnych podminek prodava.”® Realizaéni cena opce na akcie tak mdze byt uréena napt.
trzni cenou akcii v dobé sjedndni opce. Nejvyssi soud vsak ve vySe zminéném rozhodnuti
stanovil urceni vysi realizacni ceny ¢i alespon zplsob jejiho uréeni nezbytnou naleZitosti
opcéni smlouvy vzhledem k poZadavku urcitosti pravnich ukond. Je tfeba podotknout, Ze
Nejvyssi soud pfi svém rozhodnuti vychazel z pravni Upravy dnes jiz nedc¢inného obchodniho
zakoniku®, ktery ve svém § 409 odst. 2 obsahoval povinnost uréeni kupni ceny nebo uréeni
zpUsobu jeji vyse ve smlouvé. Vzhledem k soucasné pravni Upravé kupni ceny v ob¢anském
zakoniku (viz ante) se domnivam, Ze uvedeny zavér Nejvyssiho soudu o obligatornosti
stanoveni realizacni ceny ¢i zpUsobu jeho urceni v opcni smlouvé se pfi aplikaci soucasné

pravni Upravy neuplatni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pripustil variantu bezuplatného nabyti akcii z opéni
smlouvy, i kdyZ to ne zcela odpovida obecnému pojeti institutu opce. Pravni formou opcni
smlouvy by vtomto pfipadé byla smlouva darovaci s odkladaci podminkou. Nejvyssi soud
vSak stanovil pozadavek, aby v takovém pripadé z dohody o opci jasné plynulo pravo nabyt
akcie bezuplatné. Pokud by bezuplatnost z dohody jasné neplynula a nedala by se ani
preklenout vykladem (predevsim ze zaméru stran uzavfit smlouvu bezuplatnou), domnivam
se, ze by se vzhledem k platné pravni Upravé nejednalo o smlouvu darovaci, ale kupni, kde by

se opét uplatnila fikce obvyklé kupni ceny (viz ante).

Ve variantdach jak kupni, tak darovaci smlouvy figuruje suspenzivni podminka, skrze kterou se
pravo opce realizuje. Teorie klasifikuje podminky na podminky nahodilé, neboli kauzalni a
podminky potestativni. Podminka kauzdalni tkvi vtakové skutecnosti, kterou nemohou
smluvni strany Zadnym zplasobem ovlivnit. Oproti tomu podminky potestativni nalezi v moci

jednajiciho, ktery ji vlastnim jednanim maze splnit, popt. vyznamné ovlivnit. Byt potestativni

%7 § 2079-2183 ob&anského zakoniku.
% HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentadr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 31-33, 40-43.

2% Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.



podminky neoplyvaji tak velkou mirou nahodilosti, nebot zavisi na rozhodnuti jednajiciho,
ktery se na zadkladé myslenkového procesu rozhodne svou vili uplatnit, stale se jednd o
podminku, nebot do doby jejiho splnéni panuje mezi stranami stav nejistoty, zda a popt. kdy
nakonec nastane pravni Gdinnost jednani.®® Ze strany opravnéného z opce lze spatiovat

nejistotu v jeho rozhodovani, zda se nakonec rozhodne opéni pravo uplatnit & neuplatnit.®
3.2. Obligatorni nalezitosti opcéni smlouvy a jejich urcitost

Vzhledem k absenci vyslovné prdvni Upravy opci a op¢nich smluv Nejvyssi soud ve zminéném
rozhodnuti vymezil vzhledem k pozadavku urcitosti pravnich jednani obligatorni nalezitosti
op¢ni smlouvy. Strany musi prinejmensim stanovit podminky, za kterych c¢lenovy
predstavenstva vznikne pravo uplatnit opci, resp. urcit realizacni IhGtu. Dale musi byt jasné
urceno a specifikovano podkladové aktivum, kterého se opcni prévo tyka, tj. presné urceni
poctu a identifikace akcii, které by mél ¢len predstavenstva nabyt. Posledni nalezZitosti,
kterou Nejvyssi soud urcil je vyse nebo zplsob uréeni realizacni ceny, u kterého neni jisté,

zda se pri aplikaci soucasné platné pravni Upravy znovu uplatni (viz ante).

V pripadé zaméru bezuplatného nabyti akcii pfipojuje Nejvyssi soud pozZadavek, aby

z ujednani jasné plynula bezuplatnost nabyti akcii.

Nejvyssi soud pripousti obsaZzeni téchto naleZitosti jako dostatecné i pokud se nenachdazeji
primo ve smlouvé o vykonu funkce, nybrz ve vnitinim predpise nebo rozhodnuti pfislusného
organu o ad hoc pInéni dle § 61 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, coz potvrzuje

zavéry vyicené v predchozich ¢astech této prace.

Posouzeni skutkového stavu vdaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu odrazi dulezZitost
prisného pozadavku urceni presného poctu a podoby ucastnickych cennych papird, které ma
¢len opci nabyt. Mimo jiné tak byla dovozena nemoZnost spolecnosti zavazat se opcni
smlouvou k prevodu jiz emitovanych akcii, pokud pocet pocet pozadovanych akcii prevysuje
pocet akcii, které viibec spolecnost vlastni. Argumentem podporujicim tento zavér muze byt,
Ze by se timto spolecnost zavazala k plnéni od poc¢atku nemoznému, zpUlsobujicimu absolutni

neplatnost opcni smlouvy dle § 588 obcanského zakoniku. Pokud je tedy vali spolecnosti

30 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1956-1961.

3! CECH, P. Znovu k formé, urcitosti a neplatnosti smlouvy a dalSich prdvnich jedndni v novém obcanském prdvu.
Metodické aktuality (Svaz ucetnich), 2018, €. 1, s. 44-45.
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zavazat se kprevedeni akcii, které maji byt teprve vbudoucnu emitovany, musi dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu smlouva presné stanovit podobu takovychto akcii, formu, druh,
nomindlni hodnotu a i celkovy pocet takto nové vydanych akcii. Tento pozadavek hraje
dllezZitou roli vzhledem k pravni jistoté akcentované na obou stranach kontraktu, nebot ma
dojit k novému nabyti Ucasti na spolecnosti majici vliv na sloZeni vlastnické struktury

spole¢nosti, kde uréitost co do vySe a podoby podilu je naprosto zasadni.

Navzdory tomu, Ze NejvysSi soud pfi svém rozhodovani musel vychazet z pravni Upravy
ucinné k srpnu 2009, kterd specialné upravovala smlouvy o prevodech cennych papirli jak
v zakoné o cennych papirech, tak predevsim v obchodnim zdkoniku, domnivam se, Ze jeho
zavéry jsou plné pouzitelné i v reZimu soucasné pravni Upravy ob¢anského zakoniku a zakona
o obchodnich korporacich (s moznou vyjimkou tykajici se urceni kupni ceny (viz ante),
vzhledem ke snaze zachovani pravni kontinuity a ambici nového obcanského zdkoniku

, , ’ , , s o 32
navdzat na ustalenou Gpravu prava cennych papird.?

4. Zavér

Opcni akciové programy jako jedna z forem ekvitniho odménovani maji nesporné vyhody
pramenici z jejich motivacni funkce, kterad je vhodnym nastrojem pfiblizovani zajma clent

predstavenstva a akcionarl vzhledem k fizeni a spraveé spolecnosti.

Vzhledem kjejich vhodnosti uplatnéni v akciovych spolec¢nostech svice rozptylenou
strukturou vlastnictvi a v prostiedi s velmi dobfe fungujicimi kapitalovymi trhy prozatim
nenachazi tyto formy odmény pfili§ velké uplatnéni v Ceské republice. Ztoho dGvodu
zakonodarce ziejmé nepovazoval za nezbytné detailnim zplUsobem rozpracovat jak institut
opci, tak opcénich akciovych programu v ceském pravnim fadu. Podminky uplatnéni opcnich
akciovych program( jako forem odmény jsou tak dovozovany obecné z ustalené pravni
teorie a sporadického mnozZstvi soudni judikatury vztahujici se k tomuto tématu. Toto bylo
ziejmé mimo jiné ddvodem, pro¢ Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti
pomérné kazuisticky stanovil podstatné naleZitosti opcni smlouvy a zdlraznil nékteré

podminky, které shledava nezbytnymi pro platné sjednani opce jako formy odmény clent

* ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 238-248.

11



predstavenstva akciové spolecnosti. Nejvyssi soud tak predestiel kritéria, dle kterych bude
zfejmé v budoucnu hodnotit platnost sjednané opéni smlouvy a splnéni podminek ze strany

spoleénosti pro realizaci takové opce.

Vzhledem k témto skute¢nostem se nabizi do budoucna rozpracovat institut opci, opcnich
programl a opcnich smluv v ¢eském pravnim fadu, véetné specifikace podminek realizace
téchto institutl ze strany spolecnosti. Rozvinutéjsi implementaci téchto institutd do
pravniho fadu by doslo k posileni pravni jistoty a védomi adresatll o mozZnosti vyuzZiti
takovych institutd, véetné predchazeni sporli o pripadné neplatnosti takovych ujednani a

celkové snazsi moznosti jejich regulace.

V neposledni fadé je vsak tfeba poukdzat i na nevyhody opcnich akciovych programi jako
forem odmény clenl predstavenstva, jejichZ projevy mizeme spatfit v zemich, kde se téchto
institutd hojné vyuziva. JelikoZz zdkladem této formy odmény je zvysSeni hodnoty akcii
spolec¢nosti na zadkladé dobrého vykonu funkce ¢lena predstavenstva, mizZe nastat situace,
kdy ke zvySeni hodnoty akcii vyznamné prispél zcela jiny faktor nez radny vykon funkce ¢lena
predstavenstva. Clen predstavenstva by tak byl odménén za néco, k ¢emu se nepficinil.
Dalsim problémem muzZe byt pfriliS excesivni motivace clenl predstavenstva akcelerovat
hodnotu akcii spolecnosti v kratkodobém horizontu na ukor velkych rizik. DalSim castym
problémem této formy odmény je nachylnost krychlym a castym zménam vlastnické
struktury spolecnosti, kdy mlze clen predstavenstva nabytou ucast na spolecnosti rychle
zcizit dale. Mnoha témto riziklim se vSak da predejit ddslednou Upravou omezujicich
ustanoveni ve stanovach spole¢nosti nebo vnitinim predpise, omezujicich podminek u
daného opéniho akciového programu nebo v ustanovenimi v opcni smlouvé. Prikladem
takovychto ochrannych podminek mohou byt ustanoveni o maximalni vysi realizacni ceny
opce, poskytovani opci vidy ve shodném roénim obdobi po periodickych intervalech,
dlouhodobéjsi orientovani opcnich programl nebo omezeni dispozice s akciemi na urcitou

dobu nebo do uréité vyde po jejich nabyti ¢lenem predstavenstva.®

* HURYCHOVA, K., TRUBAC, 0., VRAIIK, M. Odmériovdni exekutivy akciovych spoleénosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 29-30.
BORKOVEC, A. Akciovd spolecnost a rozptylené viastnictvi. Praha: Leges, 2013, s. 134-137.
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