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Uvod

Tato prace se vénuje problematice neplatnosti pravnich jednani a odpovédnosti za
zpusobenou Ujmu, piipadné platnosti libera¢ni klauzule, a tedy moznosti se vyvazat z povinnosti
takovou Ujmu nahradit.

Prace se dale zaobira srovnanim minulé pravni upravy obsazené zejména v Obchodnim
zakoniku 513/1991 Sb. (,,Obchodni zakonik* nebo ,,ObchZ*) a soucasné pravni Gpravy
zakotvené po rekodifikaci mimo jiné v Novém obc¢anském zakoniku 89/2012 Sb. (,,NOZ®). To
vie na pozadi Nalezu Ustavniho soudu (,US) &. II. US 2370/14.

A konecné poslednim cilem prace je pfedstavit postoj autora, nastinit mozny dalSi vyvoj
z pohledu de lege ferenda, ptipadné predestfit argumenty pro a proti stotoznéni se, se zaveéry

Ustavniho soudu.

1. Skutkovy stav

Statni podnik Lesy Ceské republiky (,,Statni podnik*), ktery jako pravnicka osoba neni
pfimo organizaéni slozkou statu, je vSak statem ziizena (konkrétné z rozhodnuti Ministerstva
zem&dglstvi), ma za tikol spravovat drtivou vét§inu lesnich ploch ve vlastnictvi Ceské republiky.
Jelikoz cely predmétny spor zacal stdle za ucinnosti star¢ho Zakona o vetejnych zakazkach —
40/2004 Sb. (,,ZVZ*) a tento zdkon (podobné jako dne$ni Zakon o registru smluv 340/2015 Sb.
[,,ZRS*]) ukladal neplatnost smluv uzavienych v rozporu s nim, doslo v dasledku zneplatnéni

takovych smluv ke §kod¢ na strané téetiho — soukromého — subjektu.

1.1. Poéatek sporu

Lesy CR uzaviely s vice lesnickymi spole¢nostmi rimcové smlouvy na rizné komplexni
lesnické ¢innosti, a to na dobu 8 let. Po zhruba 15 mésicich viak Lesy CR oznamily svym
smluvnim partnerim, Ze plnéni ze smluv ukoncuji. Tyto spolecnosti vSak podfidily veskerou
svou ¢innost a budouci rozvoj moznosti plnéni téchto smluv — tedy podiidily rozhodovani o
svém dalSim smeéfovani této zakazce, nakoupily techniku zakazce odpovidajici a zaméstnaly
nové pracovni sily. V dasledku zneplatnéni smluv se ne vlastni vinou dostaly do ztraty, vycislené
pfi fizeni pravni nastupkyni téchto subjekti (,,Pravni nastupkyné* nebo ,,Poskozeni) na témet

350 milionu korun.



1.2. Diivody zneplatnéni smluv

Lesy CR, v nejistoté, zda spadaji do sféry ZVZ a zda podle ného musi postupovat, se
obratily na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (,,UJOHS*) a v neformalni korespondenci si
potvrdily, ze dle zdkona postupovat nemusi, tedy Ze nejsou vefejnym zadavatelem dle ZVZ. Po
zhruba roce viak UOHS svijj prvotni nazor piehodnotil, coZ postavil mimo jiné na neposkytnuti
dostate¢ného mnozstvi informaci o véci a ulozil Statnimu podniku pokutu za spachany spravni
delikt — i kdyz, véda si svého podilu na skutku, pokutu toliko symbolickou. V dusledku této
zmeény postoje byly uzaviené ramcové smlouvy neplatné, Statni podnik jiz tedy nemohl dal plnit

a tehdejSim smluvnim protistranam vznikla pomérné znacna Skoda.

2. Argumentace stran sporu

Ob¢ strany tvrdily, ze pfedmétnou Skodu nezpisobily a nenesou za ni tedy odpoveédnost.
Pravni zastupci predkladali razné kvalitni argumentaci snazice se vinu pienést na druhou stranu
sporu, piipadné na jiny subjekt. V ptipadé Poskozenych se jednalo o snahu vymoci nahradu
Skody na Statnim podniku, v piipadé protistrany Se vyvazat z povinnosti $kodu nahradit a
vztahnout na sebe libera¢ni klauzuli zakotvenou v § 268 ObchZ, tedy prokazat, Ze $kodu dana

strana nezpusobila, ¢i p¥ipadné prenést odpovédnost na tieti subjekt, konkrétné na UOHS.

2.1. Argumentace PoSkozenych

Pravni nastupkyné stavéla své argumenty na objektivni povaze obchodnépravni
odpovédnosti, tedy ze strana obchodnépravnich vztahti odpovida bez ohledu na zavinéni, coz
vychazi z presumované profesionality smluvnich stran, lhostejno tedy, zda za Skodu muze
jiny subjekt, zde konkrétné UOHS, nebo Lesy CR — za $kodu odpovidaji Lesy CR.

Poskozeny dale namital, Ze se ne vlastni vinou dostal do situace, kdy mohl pouze
tratit majetek — do této situace se dostal nekoncepénimi a nehospodarnymi rozhodnutimi
protistrany, tedy ne vlastnim zavinénim.

Dalsi vadu sporu spatfovala Pravni nastupkyné v samotném rozhodnuti UOHS — které
bylo dle pozdéjsich zjisténi zaloZzeno na neuplnych, az zkreslenych informacich ze strany
Statniho podniku, ktery na toto konto namitl, z¢ UOHS disponuje dostateénymi procesnimi
moznostmi si takové informace obstarat, coz se také ukazalo jako liché vyjadreni, jelikoz

UOHS mimo spravni fizeni zddnymi takovymi moznostmi nedisponuje.



2.2. Argumentace Lesi CR
Lesy CR stavély svou argumentaci mimo jiné na dvou hlavnich pilifich (i) $kodu
nejsou povinni nahradit, jelikoz jednaly v souladu se zavéry UOHS a (ii) $kodu nezptisobily

a nemiize se na n¢ tedy vztahovat povinnost ji nahradit, dle § 268 ObchZ.

Tyto zaveéry se pozdéji ukazaly jako mylné. Nutno dodat, Ze celd koncepce argumentli a
jejich sila a piesvédéivost byly slabé a v podstaté se opiraly o jedno ustanoveni Obchodniho
zakoniku, piipadné snahu piipad otoCit ve svilj prospéch na zakladé ptilisného formalismu,
kdyz Statni podnik tvrdil, Ze neni slozkou statu, jelikoz je ,,pouze* statnim podnikem, nikoliv
organizacni slozkou. Neni tedy velkym ptekvapenim, Ze tato strategie nepfinesla kyzeny

vysledek.

2.3. Zavéry soudu

Obecné soudy se k této nelehké problematice stavély opatrné. Soud prvni instance se
k naroku vyjadfil kladné, soudy odvolaci a dovolaci tento narok zamitly jako
neopodstatnény.

Ustavni soud, po zhodnoceni skutkového stavu, argumentace obecnych soudil a
vyjadieni Statniho podniku a Pravni nastupkynég, dospél k zavéru, Ze je Gstavni stiznost
opodstatnénd a vyhovél ji.

Ustavni soud dovodil, Zze kazdy subjekt ma jednat v rezimu piedb&zné opatrnosti, coZ
Statni podnik zcela zjevné nejednal — pokud si totiz vyzadal stanovisko UOHS bylo naprosto
Zfejmé, ze ma sam pochybnosti o spravnosti svého jednani a mél by se podiidit podminkdm
ZVZ, aby se vyhnul ptfipadnému budoucimu zneplatnéni smluv a nasledné¢ $kod¢. To vSak
Statni podnik neud¢lal a vlastnim zavinénim zavdal pfi¢inu zneplatnéni pfedmétnych smluv.

K zavéram obecnych soudd, Ze dle § 268 ObchZ je tieba zavinéni a Lesy CR $kodu
nezavinily, nemohou byt tedy odpovédny k jejimu nahrazeni se US postavil tak, Ze tento
zaver by Sel uplatnit ve vertikalnich vztazich, tedy ne v tomto pfipad¢ vztahu horizontalniho.
Lesy CR si sice vyzadaly stanovisko piisluiného organu, ktery je ve vysledku svou
nekonzistentnosti zklamal, ov§em tato zklamana dlvéra je tieba feSit tam, kde vznikla a
nemize se projevit ve vztahu mezi Lesy CR a Poskozenymi. Statni podnik p¥i uzavirani
smluv podstoupil z vlastni ville riziko, ve snaze udetfit (dle nalezu US v kontextu velikosti
zakézky nepatrnou ¢astku) a toto riziko se nasledné snazil pfenést na protistranu — to dle US
neni mozné, jelikoz ten, kdo dobrovolné podstoupi riziko zneplatnéni smluv musi v ptipadé

takového zneplatnéni také nést nasledky svého rozhodnuti. US dal také zapravdu Pravni



nastupkyni, Ze objektivni odpovédnost je v obchodnépravnich vztazich jedna ze zakladnich
zasad a zcela odpovida premise profesionality, zejména u takto silné monopolniho statniho
podniku, kde je mira oéekavané profesionality nezmérna.

Pod tihou téchto zjisténi US dospél k zavéru, Ze pro vyvozeni pravni odpovédnosti je
tieba zkoumat, ktera z kontrakénich stran neplatnost ukonu zpusobila, aby v tomto Ustavni
soud dospél k zavéru, ze za zneplatnéni danych smluv méa odpovédnost Statni podnik Lesy
CR. US tedy rozsudky soudti odvolacich a dovolacich zrusil a vratil véc k dal§imu fizeni pied

obecnymi soudy pro zjisténi, zda a ptipadné v jaké velikosti $koda poskozenym vznikla.

3. Pravni ukotveni tehdy a dnes

Jelikoz rekodifikaci soukromého prava doslo k pfesunu upravy zavazku z Obchodniho
zékoniku do Nového obcanského zdkoniku, musime dnes hledat tehdejsi § 268 ObchZ v dneSnim
§ 579, odst. (2) NOZ. Co do této upravy zakonodarce neshledal potiebu zasadnéjsi zmény, a tak
se jedna o tupravu rekodifikaci takitka nedotCenou. Zmeéna v nahlizeni na odpovédnost za
piipadné zneplatnéni smlouvy je tak zalezitosti spiSe ZRS, ktery nabyl Uc¢innosti prakticky
zaroveni s uvefejnénim zmiflovaného nalezu US — tento nalez je tedy nutné vnimat spise
v kontextu noveé Upravy registru smluv nezli rekodifikace soukromého prava jako celku.

Zména byla piijata nezavisle na vedeni sporu, novy ZRS jiz totiz neurCuje povinnou
stranu, kterda ma smlouvu do registru zanést, na rozdil od ZVZ, ktery urCoval jako povinny
subjekt vefejného zadavatele — v kontextu zkoumaného Nalezu Lesy CR. Nové se tedy nemiize
zadna strana dovolavat, ze (v piipad¢ zneplatnéni smluv) ptisla k 0jme, jelikoz druha ze stran
nezanesla smlouvu do registru — tato povinnost dopada na ob¢ strany stejn¢. Dal§im posunem ve
zminované nové Upraveé je moznost stanovenda § 7 ZRS, tedy Ze pokud néjaky statni podnik,
narodni podnik nebo statem (samospravou) vlastnéné podniky nesprdvné pouziji vyjimku
Z povinnosti smlouvu zvefejnit a ucini tak v dobré vife, smlouva se automaticky nestdva
neplatnou — takovy subjekt ma po zjisténi tohoto stavu 30 dni, aby tento napravil a smlouvu dle
zékona zvetejnil.

Nova tprava tedy de facto ,kopiruje” nalez US a fesi situace, kdy by jedna ze stran
piivodila druhé jmu nezvetfejnénim smlouvy, jelikoz tato povinnost bude dopadat na ob¢ strany
stejné a zaroven elegantnim zplsobem vyfeSila situaci, kdy subjekt jednajici v dobré vite by
svym jednanim mohl $kodu zpusobit — nabizi moZnost tento stav napravit bez absolutniho

zneplatnéni smluv, a tedy bez vzniku Gjmy.



Zavér

Nalez US, ve vétding piipadd veledileZity zdroj pravniho védéni pro celou pravnickou
obec 1 Sirokou vefejnost, se v tomto piipadé (mimo strany sporu) zda témét nadbytecny. Jelikoz
b&hem dlouhého sporu, nez tento prosel celou soudni soustavou obecnych soudi az pied US, tak
zékonodarce jiz zakrocil a predstavil ZRS a de facto celou problematiku velmi jasné upravil.
Nezavdal tak divody k dal$im sporiim a poucil se z problémil ptedchoziho ZVZ. Za jinych
okolnosti, kdy by nebyl piijat ZRS, by mél tento nalez jisté dalekosahlejsi dopady jak pro celou
teorii, tak i pro praxi. Za téchto okolnosti se vSak jedna pouze o jakési potvrzeni Ustavnim
soudem, ze se zakonodarce vydal spravnym smérem, jelikoz se nezavisle na sob& v podstaté
shodli na vykladu a nové upravé problematiky ruc¢eni za skodu vzniklou zneplatnénim smluv. Do
budoucna by tak jiz nemélo dochazet k situacim, ze dojde k absolutnimu zneplatnéni smlouvy,
jenom z divodu, ze nebyla fadn¢ a vC€as zvetejnéna. Nove existuji zaruky, jak jednak chrénit
toho, kdo jedna v dobré vife a déle jesté¢ vice prohlubuje smluvni volnost stran, kdy je jen na
nich, ktera z nich smlouvu zvefejni a dostoji tak povinnosten ze zakona vyplivajicim.

Co se doporuceni budouci Upravy tyce, v sou¢asné dobé si neumim piedstavit spory,
které by z nové upravy vyplivaly, na to si budeme muset pockat, az néjaky takovy ptijde a pak
bude spiSe na misté spekulovat o tom, kam by se mé¢la ptipadnd nova tiprava ubirat. Jedno je
viak jisté, po Gi¢innosti ZRS a taktka simultannimu nalezu US si nemyslim, Ze by se opakovaly
podobné spory, jelikoz ani Nalez, ani ZRS neddva mnoho manévrovaciho prostoru, kde by mohl
ptipadny spor vzniknout. Z mého pohledu jde tedy jednozna¢né o posun vpied a jasny piiklad,

kdy zakonodarce reaguje na problémy vyvstanuvsi z praxe.
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