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Resumé

Pfispévek pojednavd o nalezu Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15 ze dne 13. zafi 2016
k problematice soubéhu funkci ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace a jejiho
zaméstnance, ktery je mnohymi povaZzovan za prelomovy, kdyz zasadnim zplsobem oznacil
za protiustavni zplsob, jakym obecné soudy, véetné soudu Nejvyssiho, dovodily bez vyslovné
opory vzakoné zakaz takového soubéhu funkci, a tento zdkaz pak vramci ustdlené
rozhodovaci praxe aplikovaly na smlouvy mezi cleny statutdrnich orgdnli a obchodnimi
korporacemi po vice nez dvé dekady — pocatky této soudni praxe najdeme v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21.4. 1993, jehozZ pravni nazor byl pfijat
Nejvyssim soudem o nékolik let pozdéji rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 11/98 ze dne 17. 11. 1998
a poté byl pripad od pripadu aplikovan napftic¢ roky a skrze plsobnost riznych zdkonikd, jak
pracovnich, tak obchodnich. JelikoZ se jedna o prvni nalez svého druhu, a jelikoz zakon stale
(nebo lépe receno opét, po velmi kratké vyjimce) soubéh funkci neupravuje a soukromé
osoby jsou tak stale odkazany pouze na rozhodovaci praxi obecnych soudd, je stfredobodem
prispévku otdzka, zda-li tento nalez bude znamenat obrat v dosavadni obchodnépravni
judikature. Bez pochyby je to ale nalez dllezity uz jen z toho hlediska, Ze po zavedeni tolika
leté praxe je to prvni varovani, prvni upozornéni pro obecné soudy, Ze jimi dotvarend
pravidla, respektive zakazy, jimi musi byt dostatecné odldvodnény a jejich argumentace musi
byt natolik presvédciva, aby ji dokazaly ospravedlnit zasah do soukromych prav osob.
Vzhledem k prvni reakci Nejvyssiho soudu, kterd prisla po méné nez pul roce, se velky odklon
nekonda. Rozhodujici tedy teprve bude, jakym smérem se bude tento spor mezi Ustavnim a
Nejvy$ssim soudem ubirat a konecnou odpovéd na tuto otdzku se dozvime teprve
v budoucnu — a vzhledem k tomu, Ze proti zminénému poslednimu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jiZ byla podana ustavni stiznost, miZzeme (doufam) predpokladat, Zze to nebude v pfilis
vzdaleném budoucnu. Pfeci jen se tu bavime o vice neZ dvaceti leté praxi.



1. Uvod a cil prace

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15 ze dne 13. zafi 2016 je nalezem, ktery lze vskutku
oznacit za prelomovy, kdy? jim Ustavni soud prohlasil ustdlenou soudni praxi obecnych
soudd, véetné Nejvyssiho, za rozpornou se subjektivnim prdavem na svobodné jedndni
v zdkonnych mezich a zdsadou pacta sunt servanda?, a kdyz témto soudiim dale vytkl, Ze celd
jejich dosavadni argumentace nesplriuje poZadavky na rddné odivodnéni rozhodnuti, jak je
dileZitou pojistkou proti libovili v soudnim rozhodovdni?. Za pfelomovy tento nélez oznaduji
proto, Ze takto kritizovana soudni praxe zde byla zavedena po vice neZ dvé dekdady, presnéji
feceno od roku 1993. Cilem této kratké prace je sezndmit ¢tendfe nejen se samotnym
nalezem Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15, ale také s judikaturou, na kterou tak pfisné
reagoval, s problémem soubéhu funkce jako takovym, jak jej zndme z praxe, s pohledem
zdkonodarce na tuto problematiku a v neposledni fadé také stim jak to vypada
s budoucnosti soubéht funkci.

2. Definice

Krajsky soud znamena Krajsky soud v Ostravé

Listina znamena uastavni zakon ¢. 2/1993, Listinu zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist

Nalez znamena nélez Ustavniho soudu sp. zp | US 190/15

Okresni soud znamena Okresni soud v Olomouci

rozsudek Vrchniho soudu znamena pro ucely této prace rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21.4. 1993, uvefejnény pod ¢. 13/1995 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek

soubéh funkci znamena soubéh funkci voleného organu spolec¢nosti a jejiho zaméstnance
statutdrni organ pro uUcely této prace znamena také ¢leny statutarniho organu pro pripady,
kdy se jedna o kolegialni organ, a vice versa

Ustava znamend Ustavni zakon €& 1/1993, Ustavu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich

predpisl

! Nalez Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15 ze dne 13. zafi 2016, bod 56
2 Tamté?



3. K (ne)dovolenosti soubéhu funkci

3.1 Co by bylo, kdyby Nalezu nebylo

Jak jsem ji# zminila v Gvodu, judikatura, na kterou Ustavni soud reagoval, je soudni praxi,
ktera u nds v dobé vydani Nalezu byla ustalena jiz po vice nez dvacet let, tedy od roku 1993.
V tomto roce se poprvé setkavame s pravni vétou ,Cinnost statutdrniho orgdnu (...) obchodni
spoleénosti s ruéenim omezenym nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim poméru3“ a to
z pera Vrchniho soudu v Praze. Ten v dané véci posuzoval, jestli je mozné, aby byl vykon
Clena statutdrniho organu vykondvan na zakladé smlouvy podfizené pracovnimu pravu.
V tom samém rozsudku zaroven pfipustil, aby tytéz fyzické osoby se spoleénosti pracovni
smlouvu uzavrely, pokud ndpini pracovniho poméru (...) neni vykon Cinnosti statutdrniho
orgdnu®.

Prvni rozsudek Nejvyssiho soudu, konkrétné jeho pracovnépravniho senatu, na toto téma
vySel pod sp. zn. 21 Cdo 11/98 ze dne 17. 11. 1998°. Nejvy3si soud zde pfejal pravni nazor
Vrchniho soudu, Ze ,funkce statutdrniho orgdnu spolecnosti neni druhem prdce ve smyslu
ustanoveni zdkoniku prdce a vznik a zdnik tohoto prdvniho vztahu neni upraven
pracovnépravnimi predpisy; fidi se ustanovenimi obchodniho zdkoniku a obsahem
spole¢enské smlouvy®”. Stejné jako Vrchni soud vtomto ohledu ale pfipustil, aby ¢len
statutdrniho orgadnu, nebo dokonce i sam spolecnik, uzavieli se spolecnosti pracovni
smlouvu, pokud jeji ,ndplni neni vykon &innosti statutdrniho orgdnu””.

Pravdépodobné pravé druha cast pravniho nazoru Vrchniho i NejvySsiho soudu méla za
nasledek, Ze obchodni korporace vedle smlouvy o vykonu funkce, kterou podfidily
obchodnimu zakoniku, uzaviraly sjednateli nebo ¢leny predstavenstva soubéiné jesté
pracovni smlouvy na vykon jiné Cinnosti. Tato jejich snaha obejit judikovany zakaz soubéhu
funkci pak vedla k tomu, Ze obecné soudy v nasledujicich rozsudcich jen ptipad od pfipadu
aplikuji prejatou prdvni vétu z tohoto rozsudku, potazmo rozsudku Vrchni soudu, na nové
pFipady a situace®, aniZ by pfedloZily dalsi argumenty podporujici tento pravni nazor. Jesté

3 rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21.4. 1993

4 Tamté:

5> Tento vznik ,ustalené judikatury” kritizuje nap¥. Bohumil Havel (1) kdyZ fika, Ze: ,Ve zde Feseném pfipadé
soudce Vrchniho soudu v Praze kdysi v 90. letech minulého stoleti dosel k zavéru, Ze soubéhy mozZné nejsou,
posléze si to jiZ v botdch soudce Nejvyssiho soudu potvrdil, vZdy s nepresvédcivou argumentaci, aby to pak dalsi
sendty prebiraly jako ,ustdlenou judikaturu®, aniz by se vénovaly dalsi argumentaci.”

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 11/98 ze dne 17. 11. 1998

7 Tamté?

8 Viz. napfiklad: Usneseni sp. zn. 21 Cdo 963/2002 ze dne 15.1. 2003; Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 737/2004 ze dne
17.8.2004; Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 ze dne 4.11. 2004; Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4028/2009 ze dne
16.12.2010; Rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2379/2010 ze dne 26.1.2011; Usneseni sp. zn. 21 Cdo 353/2007 ze dne
6.12.2007; Usneseni sp. zn. 21 Cdo 931/2013 ze dne 20.2.2014



v roce 2006 tak oznacil JUDr. Ivan Rada soubéh funkci za ,natolik bézny, Ze se stal skoro
pravidlem®“

Zakaz soubéhu funkci se judikatorné dovozuje nejen napfic lety, ale také napfi¢ zakony a
rekodifikacemi — Vrchni soud jej dovodil jesté za platnosti zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, respektive zdkona ¢. 65/1965, zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi soud tento pravni zavér prevzal za platnosti
sice stejného zakoniku prace, ale jiz nového zdkona ¢. 513/1991, obchodni zakonik a
v nasledujicich letech jej vztahl i na smlouvy uzaviené za platnosti zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace . Sdm zdkonodarce ale ani jedenkrat mezi lety 1993 a 2012 necitil potfebu se
k této problematice vyjadfovat a konkrétné ji upravit.

S Ucinnosti od 1.1.2012 byl, nutno podotknout Ze na velmi kratkou dobu, soubéh funkci
zdkonem vyslovné povolen. Slovni spojeni ,vyslovné povolen” si pak bezesporu zaslouZi
zdlraznit, kdyZz prdvé timto krokem zdkonoddrce reagoval na vySe popsanou ustdlenou
rozhodovaci praxi obecnych soud®. Zdkonem ¢. 351/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, byl
do tehdy platného obchodniho zdkoniku vlozen § 66d nazvany ,Povéfeni obchodnim
vedenim” ktery ve svém prvnim odstavci povolil, aby ,Statutdrni orgdn spolecnosti {...)
povéril obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo zCdsti jiného. Tyto cinnosti mohou byt téz
vykondvdny v pracovnéprdvnim vztahu dle zvldstniho prdvniho predpisu zaméstnancem
spolecnosti, pricemZ tento zaméstnanec mizZe byt soucasné statutdrnim orgdnem spolecnosti
nebo jeho ¢lenem?“2, Hned ve druhém odstavci pak stanovil, Ze uzavfeni pracovnépravni
smlouvy statutdrnim organem, jejimz obsahem bude obchodni vedeni, nema vliv na jeho
odpovédnost jednat jako statutdrni organ s péci radného hospodare. Zadkonodarce se tak
v tomto bodé vyporadal s tou ¢asti pravni argumentace obecnych soudd, kterd jako jeden
z dlvodu potreby zakazu soubéhu funkci uvadéla jeho zneuzivani pro omezeni odpovédnosti
za porusSeni péce radného hospodare. Zde vsak dle mého nazoru klady tohoto kroku
zakonodarce kondi. Celé prijeti tohoto ustanoveni bylo stimulovdno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 119/2010, kterym Nejvyssi spravni soud prejal judikaturu
Nejvyssiho soudu a ulozZil ¢lenovi statutarniho organu povinnost doplatit nemocenské
pojisténi, jelikoz jeho pracovni smlouvu vyhodnotil jako neplatné uzavienou pro soubéh
funkci. Snaha ochranit statutdrni organy pred hrozbou Skody, jaka vznikla projedndvaném
pfipadé, nikterak neomlouva hekti¢nost prijatého ustanoveni, ani to, Ze jim zakonodarce

%(2), stranky 20-25.

10N&lez Ustavniho soudu sp.zn. 1 US 190/15 ze dne 13. zafi 2016, bod 40

11§ 66d odst. (1) zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpist

12Ji¥i Pospisil (tehdejsi ministr spravedinosti, které stoji za pozméfovacim navrhem novely, jeZz do ni pFidal
pravé toto ustanoveni) na toto téma rekl: ,Rozporem mezi podnikatelskou praxi a judikaturou nejvyssich soudd
vznikla vyraznd nejistota ohledné prdavniho postaveni obchodniho vedeni mnoha spolec¢nosti. Soudni rozhodnuti
ve vécech soubéhu povaZuji za zbytecné formalisticka (...). Pravo md podporovat svobodu podnikdni, pokud
neplsobi ujmu jinym {(...).” (10)



umoznil, aby fyzicka osoba, kterd bude jak statutarnim orgdnem, tak zaméstnancem, ¢inila
stejnd jednani soucasné z titulu dvou rliznych pravnich titulG.

Soucasné s novelou tehdejsiho obchodniho zakoniku byla pfijata jesté jedna novela, kterd
(dle mého nazoru Uspésné) vyresila problém, ktery byl jednim z dGvodd, pro¢ byval soubéh
funkci tak Casty a Zadany zejména ze strany ¢len( predstavenstva. Je ji novela zdkona o
nemocenském pojisténi (zakon ¢. 470/2011 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisd), od jejiz ucinnosti, tedy od 1. ledna
2012, je odména statutarniho orgdn téz danové uznatelnym nakladem a odvadi se z ni dan
z pfijma a zdravotni i socidlni pojisténi, zatimco dle dfivéjsiho zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebyla odména ¢lena predstavenstva danové
zapocitatelnd jako vydaj spole¢nosti a korporace si ji tak nemohly odedist od zakladu dané.
Kromé toho z ni obchodni spolec¢nost neodvadéla ani nemocenské a dichodové pojisténi, ani

pFispévek na statni politiku zaméstnanosti a socidlni zabezpeleni3!4,

Nyni ale zpét k Upravé samotného soubéhu funkci. ZOK ustanoveni 66d nepfevzal® a tak je
soucasné soubéh funkci zakonem opét neupraven a u pracovnich smluv uzavienych mezi
spole¢nosti a jejim statutdrnim orgdnem mozna jen kromé téch, které byly uzavieny
v obdobi mezi 1. lednem 2012 a 1. lednem 2014, opét hrozi, Ze budou posouzeny jako
neplatné v souladu s dosavadni praxi obecnych soudd'’.

3.2. Pravni véta Nélezu — aneb jak ustalenou judikaturu vidi Ustavni soud

»Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zdkaz soukromého jedndni, ktery neni vyslovné
stanoven zdkony, musi pro takovy zdavér predlozit velmi presvédcivé argumenty, protoze jde o
soudcovské dotvdreni prava proti zajmum soukromych osob. Takové soudcovské dotvareni
prdva je nutné podrobit obzvldsté prisnému ustavnimu prezkumu, nebot timto postupem
obecnych soudi mohou byt porusena nejen zdkladni prdva stéZovatele (...), ale i princip délby
moci, ktery je nedilnou sou&dsti principu prdvniho stdtu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy.“'8

13 Tento reZim platil pouze pro &leny pfedstavenstva, pro jednatele co se zdravotniho a socidlniho pojisténi i
danové uznatelnosti odmény platil obdobny rezim, jako pro zaméstnance

14 (12)

15 Podobné ustanoveni bylo sice v § 47 vladniho navrhu ZOK, ale bylo vypusténo — dle doc. Bohumila Havla,
ktery je také jednimz nejvyraznéjsich zastancU pfipustnosti soubéhu a jednim z autord NOZ — pro svoji
nadbytecnost, kdyz princip ,,co neni zakdzano, je povoleno” ve svém dlsledku znamen3, Ze pokud neni soubéh
vyslovné zakazan, je povolen (13)

16 7a pFedpokladu, Ze se pravni praxe ptikloni k ndzoru, Ze jsou tyto smlouvy podfizeny dikci § 3028 odst. 3 NOZ
a Ze se tedy ridi starou pravni Upravou. Pokud by se naopak praxe rozhodla pfiklonit k tomu, Ze jsou tyto
smlouvy v rezimu § 3041 odst. 1, ktery jim prikazuje podfidit se novému pravu, znamenalo by to, Ze ani tyto
smlouvy by nebylo mozno pokladat za platné.

17 Viz napf. Petr Cech ve svém &l. jiz z roku 2013 - Soubéhy funkci zpét do neznama publikovany v Pravnim radci
— predpokladal, Zze vypusténi § 66d povede k obnoveni stavu jaky byl pfed rokem 2012 a soudy se opét navrati
ke své rozhodovaci praxi a soubéh nedovoli.

18 N4lez Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15 ze dne 13. z4i 2016, pravni véta



AC se pravni véta Nalezu mUzZe zdat pro ucely obchodniho prava pfili§ abstraktni, kdyz
odkazuje na tak nehmatatelné, az urozené pojmy, jako je princip délby moci a princip
pravniho statu, tak pti jeji aplikaci na dfivéjsi rozhodovaci praxi obecnych soudl a konkrétné
pak na napadené rozsudky Okresniho soudu v Olomouci, Krajského soudu v Ostravé a
Nejvyssiho soudu, zjistime, Ze se skutecné jedna o zasadni obrat v pohledu na zpulsoby, které
se na urovni obecnych soudl vzily jakoZto ustdlend rozhodovaci praxe. Pojdme si tedy
fakticky rozebrat, jak byly zakazy soukromého jednani, aniz by takové soukromé jednani bylo
jakkoli upraveno zdkonoddrcem (az na kratkodobou vyjimku, jak bylo popsano v kapitole
3.1.), dovozeny obecnymi soudy a to, dle Ustavniho soudu, bez doprovozeni takového
zakazu dostate¢nou argumentaci z jejich strany.

3.3. Skutkové okolnosti

StéZovatel, Ing. Jifi Gavenda, byl pfedsedou predstavenstva spolecnosti OLMA, a.s. (vedlejsi
Ucastnice), ve které byl soucasné jmenovan generalnim reditelem. Vykon funkce generalniho
feditele byl pozdéji upraven manazerskou smlouvou. V prosinci 2008 byl stéZzovatel odvolan
z funkce predsedy predstavenstva i z funkce generdlniho feditele a pracovni pomér jako
takovy mezi nim a vedlejsi ucastnici byl ukoncen v lednu 2009 vypovédi ze strany vedlejsi
Ucastnice. StéZovatel se poté na vedlejsi ucastnici domdahal ndhrady mzdy za Unor a bfezen
2009 z divodu prekéazky v préaci na strané zaméstnavatele®®.

Okresni soud panu Gavendovi narok na nahradu mzdy pfiznal a Krajsky soud tento rozsudek
potvrdil. Nejvyssi soud ale obé rozhodnuti zrusil rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 1781/2012 ze dne
29. kvétna 2013, protoZe dle né&j nemohlo vzniknout pravo na nahradu mazdy, kdyZz pan
Gavenda nemohl vykondvat ¢innost predsedy predstavenstva v pracovnépravnim pomeéru a
manazerska smlouva uzaviend mezi jim a spolec¢nosti OLMA, a.s. je tedy neplatna. Odkazal
pfitom na rozsudek Vrchniho soudu v Praze. Pfipomenul sice, Ze ,je mozZné, aby fyzicka
osoba, kterd je jiz ¢lenem statutdrniho orgdnu (nebo statutdrnim orgdnem) vykondvala pro
obchodni spolecnost i ¢innost na zdkladé pracovnéprdvnich vztahd, tato ¢innost ale musi byt
odlisnd od ¢&innosti statutdrniho orgdnu?°“. Na rozdil od Krajského soudu, ktery se touto
otazkou také zabyval, a usoudil, Ze rozsah pravomoci generdlniho reditele byl podstatné Sirsi,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze ,stéZovatel mél ve funkci generdlniho reditele vykondvat
stejnou cinnost, kterou vykondval i jako predseda predstavenstva. Jmenovdnim do funkce
generdiniho feditele proto nebyl platné zaloZen pracovni pomér a uzaviend manaZerskd

smlouva je neplatnd.?*“

V dalsSich fizenich pred Okresnim a Krajskym soudem byly tyto soudy vazany zavérem
Nejvyssiho soudu a narok na nahradu mzdy panu Gavendovi nepfiznaly. Jeho dovolani

19 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15 ze dne 13. z&ii 2016, bod 1
20 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp.zn. 21 Cdo 1781/2012
21 Tamtéz



k NejvysSimu soudu bylo taktéz zamitnuto, protoze ,okresni a krajsky soud posoudily véc
v souladu s judikaturou Nejvyss$iho soudu.??“ Pan Gavenda poté podal Ustavni stiznost.

Nejvyssi soud vreakci na dstavni stiznost uved|, Ze ,fyzickd osoba nevykondvd cinnost
statutdrniho orgdnu nebo jeho ¢lena v pracovnim poméru. Proto jsou neplatné smlouva,
jmenovdni nebo volba, na jejichZ zdkladé md zaméstnanec vykondvat ¢innost, kterou kond
statutdrni orgdn nebo jeho clen. Divody pro tento prdvni ndzor jsou (...) zfejmé a obecné
zndmé.>3“

Jako prvni ze ,zfejmych a obecné zndmych” pak Nejvyssi soud uvedl zdkaz Cinit stejna
jedndani soucasné ztitulu dvou rlznych pravnich vztahl. Kromé toho jesté poukazal na
praktické dlvody vzniku soubéhll a také na vliv, jaky by soubéh funkce mohl mit na
odménovani?* a odpovédnost za $kodu?®. Nejvyssi soud déle zdkaz soub&hu funkci dovozuje
z ,povahy obchodnich korporaci?6.”

3.4. Nalezeno Ustavni soudem

Hned z po¢atku své argumentace Ustavni soud pfipomind, Ze soubéh funkci neni zakdzan
zdkonem a Ze jeho nepovolenost byla dovozena pouze judikaturou obecnych soudd.
Argumentaci obecnych soud(, jak jsem ji shrnula v ¢asti 3.1. této prace, pak Ustavni soud
rozdélil na ¢ast pracovnépravni a na ¢ast obchodnépravni.

Nejprve k Casti pracovnépravni argumentace obecnych soud(. Ta je zaloZena na tom, Ze
¢innost clena statutarniho organu nemuze byt vykondvana na zakladé pracovni smlouvy,
protoze neni upravena zakonikem prace. K této ¢asti Ustavni soud uvadi, ze zakoniku prace
jsou podfizeny predevsim vSechny vztahy, jejichz naplni je vykon zavislé prace
zaméstnavatelem pro zaméstnavatele. ,,.Svoboda smluvnich stran je tedy ve vztazich, jejichZ

“27 3 to s cilem chranit zaméstnance.

predmétem je vykon zdvislé prdce, vyznamné omezena
To ale dle Ustavniho soudu ,,neznamend, Ze by na zdkladé vile stran nemohly byt reZimu
zdkoniku prdce podfizeny i jiné prdvni vztahy, v nich? o vykon zdvislé prdce nejde?8.“ U¢elem
ustanoveni, které definuje zavislou praci, totiz dle Ustavniho soudu nebylo branit takovym
ujednanim, ktera zakoniku prace podfizuji i jinou Cinnost, nez je vykon zavislé prace, ale byla

jim snaha ochranit zaméstnance. V souladu s tim Ustavni soud oznadil tato ustanoveni za

22 N3lez Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15 ze dne 13. zaFi 2016
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24 Tento argument jiz dnes neni aktudlni, jak je vysvétleno v kapitole 3.1.

25 Zatimco zaméstnanec odpovida za $kodu zplisobenou zaméstnavateli jen do &tyFnasobku svého primérného
mési¢niho vydélku, ¢lenové statutarniho organu odpovidaji za predpokladu, Ze je jim prokazano poruseni péce
fadného hospodare, neomezené.

26 K této Casti argumentace Nejvyssiho soudu se nepfili§ pozitivné vyjadfuje Bohumil Havel (1) —,Nejvyssi soud
(...) nikdy nepredloZil jasné zavéry, pro¢ by soubéh mél podstaté obchodni korporace prekdZet, a myslim, Ze i
proto, Ze divody pro takovyto zdvér jen stéZi obhdjime. ,Podstata korporace” je kaucukovy pojem, co je v ném,
nevime, umime do néj dat cokoliv, ale obhdjit to mizZeme jen tautologii a virou.”

27 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15 ze dne 13. z4Fi 2016, bod 1
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relativné (jednostranné) kogentni — tedy za takova, ktera sice ,,vymezuji pravni vztahy, které
se fidi zakonikem prdce vZdy, ale nebrdni ani tomu, aby si v jinych pfipadech strany reZzim
zdkoniku prdce zvolily.“ Ustavni soud v této &asti ostfe kritizuje Nejvy$si soud pro vnitini
rozpornost jeho argumentace a pro pomijeni ucelu pravni Upravy. Nepfijatelnou nelogi¢nost
spatfuje vtom, Ze ,dle Nejvyssiho soudu zdkonik prdce zpusobuje neplatnost prdvnich
jedndni, na néZ ale vibec nedopadd.?” Pokud totiz zdkonik prace na vykon dcinnosti
statutdrniho organu nedopadd, neni mozné jej dle tohoto zakoniku posuzovat nebo dokonce
prohlasit za neplatny.

Ustavni soud tedy ohledné pracovnépravni argumentace Nejvy$iiho soudu dospél k zavéru,
Ze nic nebrani tomu, aby smluvni strany podfidily vykon funkce statutdrniho organu zakoniku
prace. Nadto jesté pripomnél, Ze by podfizeni smluvniho vztahu zdkoniku prace ani
nemuselo byt ujednano pfimo ve smlouvé, pokud by vyplyvalo z imyslu a jednani stran.
Jelikoz zdkonodarce nikdy vyslovné soubéh funkci nezakdzal, je ,ustavné konformnim
vykladem pouze vyklad, ktery respektuje zdasadu pacta sunt servanda. Jakykoliv jiny vyklad je
vrozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny a se zdsadou priority vykladu, ktery nezaklddd neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost zaklddd, jsou-li mozZné oba vyklady3°."

Nyni k obchodnéprdvni argumentaci Nejvyssiho soudu, ktera odkazuje na povahu
obchodnich korporaci jako druhého dlvodu zdkazu soubéhu ¢innosti, kdyz pravé této povaze
by mél vykon innosti statutarniho orgdnu v pracovnéprdvnim vztahu odporovat. Odkaz na
povahu obchodnich korporaci povaiuje Ustavni soud za zcela nepostalujici a vytyka
NejvySsSimu soudu, Ze nedostateéné rozved| své Uvahy, které stoji za jeho pravnim ndzorem,
pricemz dale uvadi, Ze ,poZadavek na radné odivodnéni rozhodnuti je rovnéz dilezZitou
pojistkou proti libovili v soudnim rozhodovdni?l.” Takto intenzivni nedostatek povaZuje
Ustavni soud za protilstavni, ,a to tim spiSe, Ze jde o soudcovské dotvdfeni prdva proti
zdjmim soukromych osob.3*“ Vyzval tedy obecné soudy, aby svou argumentaci dostate¢né
rozsitily, pokud hodlaji setrvat na svém dosavadnim pravnim nazoru. Kromé odlvodnéni,
pro¢ nemUlze byt smlouva o vykonu funkce statutarniho organu podtizena zakoniku prace
vyzval i obecné soudy také k odlvodnéni, ,pro¢ — pokud mizZe &len statutdrniho orgdnu cdst
svych oprdvnéni k obchodnimu vedeni delegovat na jiné osoby (v¢. zaméstnanci korporace) —
neni pripustné, aby tato pusobnost byla svérena primo ¢lenovi statutdrniho orgdnu na

zdkladé pracovnéprdvniho vztahu33.“

Vv

Ustavni soud v obou ¢astech argumentace vyzval Nejvyssi soud, aby bral zietel na negativni
dopady, které by zneplatnéni takovych smluv mohlo mit na postaveni zaméstnance,
potazmo c¢lena statutarniho organu, ktery v dobré vire spoléhal na to, Ze je chradnén
pracovnim pravem. Zavérem jesté pfipomnél, Ze zdkaz soubéhu funkci , negativné ovliviiuje

29 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15 ze dne 13. zafi 2016
30 Tamtéz
31 Tamtéz
32 Tamtéz
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setrvdni Zen ve vrcholnych manaZerskych funkcich, nebot (...) nemaji ndrok na matefskou
dovolenou, nemaji zajisténu garanci ndvratu po matefské dovolené (...).3%"

4. Zavér - (Ne)zména, kterou nalez (ne)pfrinesl

Zavérem se jisté patii pripomenout, Ze Ustavni soud ve svém nélezu nikdy soub&h funkci
jako takovy nepovolil, jak se nékteré spolecnosti a ¢ast verejnosti domnivaly. Vyzval jim
toliko Nejvyssi soud, aby, pokud si preje setrvat na svém pravnim ndzoru a obhajit
judikatorni zavedeni zdkazu soubéhu funkci, rozvedl svou pravni argumentaci a zakaz
dostate¢né oddvodnil. Ustavni soud se mimo to nevyjadfil ani k moinym nasledkdm
povoleni soub&hu, ponechavajic tak prostor Nejvyssimu soudu, zakonodarci a praxi. Nejvétsi
pfinos se dle mého nachdazi v mnohem teleologictéjsi roviné, a to v pfipomenuti obecnym
soudlim, Ze jejich ukolem neni nahrazovat roli normotvirce a ze pokazdé, kdyz tak ucini a
nad rdmec zdkona dovodi zdkaz nebo pravidlo, musi takovy krok podlozit dostatecné
presvédcivou argumentaci.

Nejvy3si soud na sebe nenechal dlouho éekat a ani ne pl roku po vydani nélezu Ustavniho
soudu spatfilo svétlo véta jeho odpovéd ve formé rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 ze dne
19. 1. 2017, ktery zhasl vSechny nadéje, Ze by jediny nalez Ustavniho soudu, byt pravem
oznacovany za prelomovy, mohl néco zménit na ustdlené praxi obecnych soudl co se
soubéhu funkci tyCe. Pracovnépravni ¢ast své argumentace obhajuje tim, Ze ,upravu
zdkoniku prdce nelze nabizet k volnému uZiti kaZdému, komu se jeho reZim libi.3>"
V navaznosti na to argumentuje povahou vykonu funkce statutdrniho orgdnu, kterou neni
mozno zafadit mezi pracovnépravni vztahy a zdkonik prace tak na ni nelze uplatnit.
K podrobnéjsimu rozboru tohoto rozsudku bohuZel neni v této praci prostor, jednoznacné
z néj vsak vyplyva, Ze Nejvyssi soud hodla na své dosavadni praxi setrvat. Proti tomuto
rozsudku jiz byla nicméné podana Ustavni stiznost a stiet mezi Nejvy$sim a Ustavnim
soudem tak mozna jeSté nekonci, zejména vezmeme-li v potaz, Ze Nejvyssi soud ve svém
nejnovéj$im rozsudku nijak nereagoval na vytky Ustavniho soudu ohledné oslabeni ochrany
¢lenl statutarnich orgdnl a mozné diskriminace Zen, ke které dle jeho nazoru zakaz soubéhu
funkci vede.

Vzhledem kvySe uvedenému, zejména pak k rizikovosti sjednavani smluv, které vedou
k soubéhu funkci a k faktu, Ze jiz pominula vétSina dlvodU jejich vyhodnosti, je dle mého
nazoru uzavirani pracovnich smluv se ¢leny statutarnich organl natolik riskantni, Ze se za
soucasné situace naprosto nevyplati. PfestoZze se mi zda, Zze k tomu stejnému zavéru bylo
mozno dojit jiz od platnosti ZOK, tedy od okamziku, kdy se soubéh funkci stal opét
zdkonoddrcem neupraven, dle vyzkumu3®, ktery byl proveden v obdobi 27. &erven — 7.
Cervenec 2014 se se soubéhem funkci potykalo 58% obchodnich spolec¢nosti, pficemz vice se
s touto problematikou potykaji akciové spolecnosti, a to mirou 82% dotazanych, zatimco u

34 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. | US 190/15 ze dne 13. zaFi 2016
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym je to méné nez polovina3’. Divody tak riskantniho jednéni
jsou mi nezndmé. Jedinou pretrvavajici vyhodou je ochrana poskytnuta fyzické osobé, pokud
je v postaveni zaméstnance. | do smlouvy o vykonu funkce je ale moZno zahrnout vSechny
vyhody pracovnépravni Upravy, které neodporuji kogentnim ustanoveni ZOK, potazmo NOZ.
Dozajisté je moZno, aby se korporace zavdzala k poskytnuti dovolené, odstupného i
rodicovské dovolené.

37(3), str. 5
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