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Resumé

Rozsudek Nejvyssiho soudu NS 21 Cdo 5570/2015 se zabyvd otazkou odporovatelnosti
pravniho jednani za situace, kdy sporny dluh zanikl v diisledku narovnani.

Soud byl patrné pfilis prisny, kdyz dospél k zavéru, Zze z dlvodu zaniku zavazku v dasledku
narovnani jeSté predtim, nez pohledavka z néj byla vymahatelna, vede k nemoZznosti domoci
se vysloveni relativni neucinnosti. Pohledavka z narovnani, kterd se posléze vymahatelnou
stala, totiZz vznikla az po odporovaném pravnim jedndani. Narovnani v tomto pripadé vsak
mélo jasnou pfi¢inu — kdyby pronajimatelka nebyla véfitelem ve sporném zavazkovém
vztahu, sotva by doslo k uzavieni dohody o narovnani.

To by tedy mnohdy znamenalo, Ze jakékoli narovnani, ke kterému dojde po jednani
zkracujicim véritele, bude mit za nasledek umenseni majetku dluznika a tedy zkraceni
véfitele. Ten tak nebude mit k dispozici i¢innou obranu.



1. Uvod a cil prace

Cilem prace je poukazat na problemati¢nost poZadavku soudu s ohledem na narovndni, s tim
spojeny zanik zavazku a naslednou nemoZnost domoci se vysloveni relativni neucinnosti.
Ucel institutu narovnani za takového pojeti potom neni moiné vhodné vyuZit, nechce-li
véritel pfijit o moznost branit se pokusu o zkraceni ze strany dluznika.

Mnohé z judikatury vytvofené za starého prdva lze v otdzkach odporovatelnosti pravniho
jednani vyuzivat i naddle. Institut narovnani z(istdva i v novém pravu viceméné stejny, ale
objevuje se i ndzor, Ze u narovnani preci jen doslo k posunu.

2. Pravni nazor soudu

Soud se zabyval odporovatelnosti pravniho uUkonu. Pohledavka véfitele existujici v dobé
odporovatelného jednani zanikla v dlsledku narovnani, aniz by kdy nabyla vykonatelnosti.
Nova pohledavka, narovnanim vznikla, nakonec vykonatelnosti nabyla. AvSak neexistovala
v dobé jednani. Soud proto dospél k zdvéru, Ze je véfitel neni aktivné legitimovan a proto
nemUze jeho odpUlrci Zaloba byt Uspésna.

Dle soudu tedy véfitel, jenz ma vici dluznikovi vykonatelnou pohleddavku z dohody o
narovnani, nemulze odporovat pravnimu ukonu dluznika ucinénému pred uzavienim této
dohody o narovnani poté, co mél vzniknou plvodni sporny dluh.

3. Skutkové okolnosti pripadu

Mezi pronajimatelkou a jejimi najemci vznikl po jednostranném zvyseni najemného za necelé
3 roky sporny dluh. Pohleddvka z nedoplatku na ndjemném vznikala od 01.01.2007 do
31.11.2009. Posléze doslo k dalsSimu jednostrannému zvySeni ndjemného.

Darovaci smlouva mezi ndjemci a jejich synem byla uzaviena dne 01.12.2008, pravni ucinky
vkladu ndsledné nastaly ke dni 13.01.2009. Toto pravni jednani — prevod vlastnického prava
k nemovitosti z ndjemce na syna — bylo posléze napadeno odpUréi Zalobou pronajimatelky.
Ta odpuréi zalobu podala 27.09.2010. Celkovy dluh po nékolika rozsudcich dosahl véetné
nahrady naklad( fizeni ke dni 06.05.2011 vyse pfriblizné 1 700 000 K¢.

Dne 12.05.2011 se ndjemci s pronajimatelkou dohodli o narovnani spornych dluh( tak, zZe ji
do 3 mésicd zaplati 1 200 000 KE. To nesplnili, a proto jim bylo rozsudkem uloZeno tuto
Castku s uroky z prodleni zaplatit. Na zakladé tohoto rozsudku bylo vedeno exekucni fizeni.
Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze syn o vleklych sporech ohledné najemného védél
a ze nevynalozil zadné Usili (tim méné potom ndlezitou peclivost) aby zjistil, zda darovaci
smlouvou nemohou byt zkraceni véfitelé. V ramci darovaci smlouvy najemci neobdrzZeli
ekvivalentni pInéni.



Posléze byly jesté obé jednostranna zvySeni najmu ze strany pronajimatelky rozsudkem
uréeny jako neplatné. (To vsak dle doktriny nema za nasledek zruseni zdvazku zaloZzeného
dohodou o narovnani, protoZe s nejistotou ohledné platné existence prav a povinnosti
institut narovnani pocitd a k prekonani této nejistoty koneckonct i slouzi.)

Soud tedy 29.12.2014 urcil, Ze darovaci smlouva je vici Zalobkyni neucinnd. Odvolaci soud
dne 21.05.2015 vsak Zalobu zamitl. Nejvyssi soud potvrdil spravnost tohoto rozhodnuti a
dovolani pronajimatelky zamitl.

4. Oduvodnéni rozhodnuti

Nejvyssi soud uvedl, Ze k aktivni vécné legitimaci véfitele k Zalobé na neucinnost pravniho
jedndni dluznika staci, aby mél v dobé odporovaného pravniho jednani pohledavku klidné
zatim jeSté nesplatnou nebo i jen budouci, tedy pohledavku z aktudlné uz existujiciho
pravniho vztahu, jejiz vznik je vazan na naplnéni dalsi prdavni skutecnosti, kterd zatim
nenastala. Takovymi jsou napf. pohledavky ze smluv, které zatim jeSté nevyvolavaji pravni
ucinky.

Soud své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze odporovanym pravnim jednanim je darovaci smlouva
ze dne 01.12.2008 mezi dluznici (ndjemkyni) a Zalovanym (synem ndajemkyné), na zakladé
které bylo prfevedeno vlastnictvi nemovitosti. Pohledavka ze zvySeného ndjemného byla mezi
pronajimatelkou a najemci sporna. Pfredevsim se v3ak nestala vymahatelnou, protoZze nebyla
Zalobkyni pfizndna Zzadnym vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, ktery by umoznil
nafidit vykon rozhodnuti (exekuci).

Aktivni vécnou legitimaci k odpUrci Zalobé dle § 42a odst. 1 OZ (dnes § 589 NOZ) dle soudu u
pronajimatelky nezaklada ani pohledavka vznikla z dohody o narovnani ze dne 01.06.2011,
protoZze ta se sice nakonec pravomocnym rozsudkem ze dne 23.07.2013, avSak vznikla az
uzavienim dohody o narovnani dle § 585 OZ (dnes § 1903 NOZ) a nebyla tak pohledavkou
pronajimatelky v dobé, kdy doslo k odporovanému pravnimu jednani. ProtoZe tak v této
dobé neméla zadnou pohledavku, nemohlo uzavienim odporované darovaci smlouvy k jeji
zkraceni jako véfritelky. Proto odpUrci Zaloba neni dlivodna.

5. Vztah k doktriné

5.1. Odporovatelnost / relativni neucinnost

Vysloveni odporovatelnosti znamena nastoleni relativni nedcinnosti odporovaného pravniho
jedndni. Toto prdvni jednani pak z(stdva i naddle platnym a zaklada vSechny predvidané
pravni nasledky (napf. prevod vlastnictvi nemovitosti). Mezi véfitelem a osobou, ktera od
dluznika nabyla majetek, se vsSak nasledky pravniho jednani neprosadi a na tento jejich
pravni vztah se hledi, jako kdyby k pravnimu jednani nikdy nedoslo a jeho ucinky tak
nenastaly. V novém pravu se byl pojem odporovatelnosti nahrazen relativni netcinnosti.



Pokud soud odplrci Zalobé vyhovi, predstavuje jeho rozhodnuti podklad k tomu, aby se
véritel mohl na zakladé titulu zpUsobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu) vydaného
proti dluzniku domahat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym pravnim Ukonem z dluznikova majetku uslo. Domahat se mlzZe na osobé, v
jejiz prospéch bylo neucinné pravni jednani ucinéno (viz napf. rozhodnuti NS 21 Cdo
1456/2015).

5.1.2. Umysl zkratit véFitele a osoba blizka

Umysl zkratit véfitele se mezi osobami blizkymi presumuje. Proto v daném pfipadé nebylo
tfeba prokazovat, Ze dluznik jednal s uUmyslem zkratit véfitele (cum animo fraudandi), ani to,
ze o takovém umyslu védél syn, kterému darovaci smlouvou vznikl prospéch (viz napf.
rozhodnuti NS 21 Cdo 1912/2000). Samoziejmé pro Uspéch pronajimatelky jako Zalobkyné
Ten by mohl pripadné tvrdit a prokdzat, Ze o Umyslu ndjemcl zkratit pohledavku
pronajimatelky nemohl védét ani pfi nalezité peclivosti.

Dle judikatury se naleZita peclivost posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Pro
uspésnou obranu je dle ¢lanku Jakuba Dohnala v Pravnich rozhledech nutné aspon napfr.
predlozit pisemné dotazy adresované verejné instituci nebo soud a podobné [2010, s. 882],
nestaci napf. pouhé dotazani se dluznika. Rozsudek NS 21 Cdo 3627/2013 vsak fikd, Ze osoba
blizkda nemusi ,sama aktivné patrat po zavazcich” dluznika. Musi poznat dluznik(v Umysl
zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovatelného pravniho Ukonu objektivné musel byt a
projevovat se v chovani dluznika.

V nové Upravé zmizel pojem ,nalezitd peclivost”, tedy aktivita, kterd je vyzadovana od osob
blizkych, chtéji-li se ubranit relativni neudinnosti. Pozadavky stanovené judikaturou pro
obranu proti relativni neucinnosti vSak patrné zlstanou stejné.

vs v

5.1.3. Aktivni vécna legitimace k odpurci Zalobé

Dle autort publikace Soudni judikatura ve svétle nového obcéanského zakoniku [2016, s. 100]
je i nadale platné rozhodnuti NS 21 Cdo 549/2001. Toto rozhodnuti ozfejmilo, Ze k odparci
Zalobé je aktivné vécné legitimovan ten, kdo mél za dluznikem pohledavku v dobé
odporovaného prdvniho Ukonu. Takova jeho pohledavka mohla byt zatim nesplatnd nebo
dokonce pohleddvka budouci (takova, kterd na zakladé vzniklého zdvazkového vztahu ma
vzniknout az v budoucnu). Pohledavka tedy v dobé odporovaného pravniho ukonu nemusi
byt vymahatelnd. Staci, kdyZz bude vymahatelnd aspon v dobé, kdy soud o odpurci Zalobé
rozhodne. Ani nova pravni Uprava na takto pojaté vécné legitimaci odpUrciho Zalobce nic
nemeéni.

Rozhodnuti NS 21 Cdo 2285/2000 fika, Ze vymahatelnou pohledavkou byla ve smyslu § 42a
OZ takova pohledavka, kterd byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym
titulem, na zdkladé kterého lze nafidit exekuci.NOZ pouZiva v souvislosti se Zalobou na
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relativni neucinnost pojem ,vykonatelna pohledavka“, takZze stara judikatura zabyvajici se
pojmem ,vymahatelnd pohledavka” v této souvislosti uz neni potreba. Zminéné rozhodnuti
také dochazi zavéru, Ze pokud v dobé rozhodovani o odplréi Zalobé pohledavka odpuréiho
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Zalobce za dluZnikem zatim jesté neni vymahatelna a Zalobce se ji domaha v jiném fizeni, je

tim zpravidla dan ddvod k pferuseni Fizeni o odparéi Zalobé podle § 109 odst. 2 pism. c) OSR.
| tento z4avér zOstava i nadale relevantni.

5.2.1. Narovnani

Institut narovnani neni doktrinou vykladan ve vSech ohledech zcela jednotné. Za starého OZ
doktrina zastavala stanovisko, Ze pfi narovnani dosavadni zdvazek zanikd a vznikd novy
(pfipadné vznika novy, pokud dosavadni zavazek vlastné pravné neexistoval). S prijetim NOZ
se vSak objevily také nazory, Ze se situace zménila a bude mozné pripustit narovnani jako
dohodu o zméné obsahu zdvazku, konkrétné v komentari Prazaka, Fialy, Handlara [2017, s.
373-376].

Odlisnost narovnani od novace

Dohoda o novaci je upravena v § 1902 NOZ a spociva ve zméné obsahu zavazku, pficemz se
dosavadni zavazek rusi a nahrazuje novym. Vlle stran musi sméfrovat ke zruSeni dosavadniho
a soucasné ke zfizeni nového (animus novandi). Dosavadni zdvazek zanikd pravé tim, Ze je
nahrazen novym. Novace sama je samostatnym pravnim divodem vzniku nového zavazku.
Namitky a podminky z vedlejsiho ujednani plvodniho zdvazku se na novy zavazek uz
nevztahuji.

5.2.2. Narovnani ve starém OZ

Podle komentafe Svestky, Spacila, Skidrové a Hulmdka [2009, s. 1711-1713] je Ucelem
narovnani ve smyslu § 585 OZ odstranit spornost nebo pochybnost ohledné prav a
povinnosti. Jde tedy o feSeni situace, kdy strany maji odliSny nazor na existenci, platnost,
kauzu nebo obsah zavazku. Dosavadni zdvazek dohodou o narovnani zanika a je nahrazen
zdvazkem novym (§ 585 odst. 3 OZ). Cilem takové dohody je predejit dalSim pochybnostem a
sporim, ke kterym by pravdépodobné rozdilné nazory stran vedly — cilem neni zjistit, jak se
skuteéné véci maji (viz IV. US 13/2000). Spornost nebo pochybnost je subjektivni a spocivd
na stranach dohody — neposuzujeme ji objektivnim hlediskem.

Dosavadni zavazek pfi narovnani zanika jen v rozsahu, v jakém je nahrazen novym zavazkem
vyplyvajicim z narovnani. Narovnanim vsak nemusi dojit k faktické zméné v pravech a
povinnostech — byl by i vtakovém pfipadé zanik zavazku prekazkou pro odplréi Zalobu?
Dohoda o narovnani je samostatnym pravnim dlvodem vzniku zdvazku — dosavadni zavazek
ji zanikd a je nahrazen novym zavazkem v dohodé sjednanym. Po uzavieni dohody o
narovnani se tedy véfitel uz nemlze domahat plnéni z ptivodniho zavazku, nadale existuje uz
jen zavazek novy.



Podle § 586 odst. 2 OZ je narovndnim mozné zalozit pravo i tam, kde plivodné nebylo. Pokud
tato neexistence prava vyjde dodatecné najevo, neznamend to neplatnost narovnani —
podminkou zde vsak je dobra vira obou stran.

Z nedavné doby je moiné uvést rozsudek NS 21 Cdo 5570/2015 ze dne 06.10.2016, ve
kterém soud Fika, Ze ,Narovndnim Ize ostatné zaloZit i prdvo neexistujici, pokud strany maji
rtizny ndzor na tuto nejistotu nebo spornost samotné existence Ci neexistence prdva. Prdvo
tak mazZe narovndnim vzniknout, byt objektivné predtim neexistovalo.“

Pravé takova byla situace i v popisovaném pfipadu, protoZe v fizenich probihajicich po
uzavieni dohody o narovnani bylo rozhodnuto, Ze jednostranné zvySeni ndjmu
pronajimatelkou bylo neplatné.

Narovnani ma radu shodnych rysl s privativni novaci (§ 570 OZ). | u narovnani je podstatou
to, Ze dohodou stran dosavadni zavazek zanika a nahrazuje se zavazkem novym. U narovnani
je vsak predpokladem spornost nebo pochybnost ohledné zavazku. Pravni ndsledky
zminénych institutd se vsak lisi (napf. v otazce zajisténi).

5.2.3. Narovnani v NOZ

V NOZ je narovnani upraveno v § 1903. Doslo k systematické zméné zarazeni do oddilu zmén
obsahu zavazk(, zatimco ve starém obcanském zakoniku byl tento institut zafazen do oddilu
zaniku zdvazkU. Povaha institutu narovnani vsak znesnadnuje jednoznacné zarazeni.

Podle komentare Lavického, Lasdka, Petrova a Richtera [2014, s. 818-823] narovnhanim
nedochazi ke zméné v obsahu dosavadniho zavazku — ten totiz zanika a nelze jej uz ménit.
Plati to i pfi pfipadné obsahové totoznosti nového a dosavadniho zavazku. Strany se tak po
narovnani nemohou puvodniho zavazku dovoldvat. Navic je mozné, Ze plivodni zavazek ani
platné nevznikl — v takovém pripadé tak ,jen” vznikd zdvazek novy. V tom autofi spatfuji
dlivod, proc¢ novace neni zvlastnim druhem privativni novace (§ 1902 NOZ), protoZe pro ni je
existence dosavadniho zavazku nutnym predpokladem.

Jiny ndzor ohledné narovnani zastava Jifi Handlar v komentari Prazaka, Fialy, Handlara [2017,
s. 373-376]. Podle néj v rdmci nové Upravy mlze narovnani mit mimo povahy novace (kdy
dojde k zaniku puvodniho zavazku) také povahu pouhé dohody o zméné obsahu zavazku,
ktery pritom nezanikd. Argumentuje mimo jiné pravé i zménou systematického zarazeni
institutu narovnani.

Nejsem si jisty, zda je takovy ndzor presvédcivy. Jde v pripadé, kdy je zavazek jen ménén,
skutec¢né o narovnani, respektive o jeho zvlastni formu? Domnivam se, Ze spiSe ne — i
s ohledem na jednoznacny text § 1903 (novace) a § 1904 (narovnani) NOZ.

Podle komentare Lavického, Lasaka, Petrova a Richtera [2014, s. 818-823] jsou podstatnymi
znaky narovnani kromé spornosti/pochybnosti ohledné dosavadniho obsahu zavazku
a vzniku nového zavazku také to, Ze obsahem narovnani jsou oboustranné Ustupky stran. Jifi
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Handlar v komentari Prazaka, Fialy, Handlara [2017, s. 370] naopak oboustranné ustupky
stran za pojmovy znak narovnani nepovazuje. Narovnani je totiz dle néj konstitutivni. Tim se
lisi od soucasného pojeti uznani dluhu, které je deklaratorni a jen prohlasuje existenci
zavazku (tim se dle § 2053 NOZ zakladd domnénka existence dluhu, kterd muze byt
vyvracena). Dle Handlara poZadavek na oboustranné uUstupky stran pochazi z predvalec¢né
doktriny, kterd znala konstitutivni uznani dluhu. Narovnani tak bylo uréeno prdvé pro pfipad
oboustrannych tstupka.

6. Pouzitelnost rozhodnuti po rekodifikaci

Domnivam se, Ze rozhodnuti je i naddle pouZitelné, a¢ nevede k optimalnim dlsledkdm.
Véritele vede k velké obezfetnosti pfi uzavirdni dohod o narovnani s dluzniky.

7. Zhodnoceni a vhodnost reseni zvoleného soudem

Soud trval na tom, Ze pro uspésnou odpurci zalobu zde musi byt jedna pohledavka véfitele,
ktera existuje v dobé odporovaného pravniho jednani a je nejpozdéji v dobé rozhodovani o
odplréi Zalobé vymahatelnd. Nutnost existence pohledavky véritele (byt zatim
nevymahatelné) uz v dobé odporovaného pravniho jednani dluznika potvrdil nap¥. soud
v rozhodnuti MS 31 Cdo 1704/98.

Dle véritele (pronajimatelky) se jeji pohledavka z narovnani vazala k zavazkovému vztahu
mezi stranami z doby pred narovnanim. Soud vSak odmitl, Ze by tato pohledavka byla
v rezimu pohledavky budouci, coZ je patrné spravné — koneckoncl ze vztahu zaloZené
najemnim vztahem skutecné nevyplyva jakakoli budouci pohledavka z narovnani.

7.1. Narovnani jako zavreni dvefi k relativni nedcinnosti?

Byly zde tedy dvé pohledavky — jedna existujici v dobé odporovatelného pravniho jednani,
avSak nevymahatelnd. A druhd, kterd byla vdobé rozhodovani o odplréi Zalobé
vymahatelnd, avsak formalné vzato v dobé odporovaného jedndni neexistujici. Narovnani,
které v souladu s doktrinou i judikaturou znamenad zanik pavodniho zavazku a vznik nového,
potom vede k tomu, Ze odplrci Zaloba nem(zZe byt Uspésna.

Smyslem odpuréi zaloby je, aby se Zalujici véfitel mohl uspokojit z toho, co z majetku
dluznika uslo v umyslu véfitele zkratit. Vysledek v tomto pfipadé vsak je takovy, Ze tento
smysl zGstal nenaplnén. Mozna by bylo lepsi fidit se Uvahou, Ze bez existence plavodniho,
jakkoli mezi stranami sporného zdvazku, by k Zddnému narovnani nedoslo. Zde narovnani
vedlo k nemoznosti naplnit podminky kladené soudem na pohledavku. Ackoli uzavienim
dohody o narovnani jeden zavazek zanikl a jiny vznikl, véritel zstal véritelem — byt za jinych
podminek. Vysledkem takového vykladu soudu je, Ze dluznik uspésné umensil svlij majetek a
zkratil tak véfitele. Takto prisné pozadavek kladeny na véfitele a jeho pohledavku patrné
neni nejvhodnéjsi.
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