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Resumé

Tento prispévek se zabyvd smluvni pokutou pro ptipad poruseni jakékoliv smluvené
povinnosti, coZ je specifickym zplsobem konstrukce smluvni pokuty, pfi které jsou vSechny
smluvené povinnosti naraz utvrzeny, aniz by v ujednani o smluvni pokuté byly jednotlivé
identifikovany. V této souvislosti vyvstava otdzka, zda je takové ujednani o smluvni pokuté
dostatec¢né urcité. V pfispévku je po teoretickém ukotveni otazky a analyze relevantni
judikatury Nejvy$siho soudu, ktera nebyla v minulosti vidy jednotna, argumentovano
ve prospéch zavéru o urcitosti. Pro restriktivni pfistup dovozujici neurcitost chybi presvédcivé
argumenty, nebot z takového ujednani o smluvni pokuté je zrejmé, co musi nastat, aby vzniklo
pravo na zaplaceni smluvni pokuty: musi byt porusena kterdkoliv ze smluvenych povinnosti.
Pfispévek se rovnéz vénuje souvisejicim otazkam jako napriklad otazce prfimérenosti takové

smluvni pokuty nebo pripustnosti jejiho pouziti ve smlouvach uzaviranych se spotiebitelem.



1. Uvod

»Porusi-li A jakoukoliv povinnost stanovenou v této smlouvé, vznikd B-ovi prdvo na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi X.” S jednoduchosti tohoto ujednani kontrastuji slozitosti, které s jeho
interpretaci v minulosti mély soudy. Stalo-li se, Ze A skutecné porusil nékterou ze svych
smluvenych povinnosti, nemohl si B byt jisty, zda se svym narokem uspéje u soudu, nebot
obecné soudy, véetné toho Nejvyssiho, nebyly jednotné v odpovédi na otdzku, zda je takové

ujednani o smluvni pokuté dostatecné urcité.

Cilem tohoto pfispévku je obecné uvést ¢tenare do problematiky urcitosti smluvni pokuty
(kapitola 2), popsat vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu k otazce (ne)urcitosti smluvni pokuty
pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti (kapitola 3) a tuto judikaturu kriticky

zhodnotit, jakoZ i nastinit mozna feseni souvisejicich otazek (kapitola 4).
2. Obecné k urcitosti smluvni pokuty

Smluvni pokuta je akcesorickym zavazkem, kjehoZz vzniku je zapotfebi konsensudlniho
pravniho jednani. Stejné jako jakékoliv jiné pravni jednani proto musi i ujednani o smluvni
pokuté splfiovat zakonem stanovené nalezitosti. Jednou z téchto nalezitosti je i dostatecna
urcitost. Neni-li pravni jednani urcité, o pravni jednani podle § 553 zadkona ¢. 89/2012 Sbh.,

obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik” nebo ,,0Z“) vlibec nejde.
2.1. Piedmét posuzovani urcitosti

Pro ucely tohoto pfispévku je klicové odlisit od sebe dva rlizné predméty posuzovani urcitosti:

1) utvrzovanou povinnost a 2) ujednani o smluvni pokuté.

Ad 1): Smluvené povinnosti musi byt dostatecné urcité nehledé na to, zda se je strany
rozhodnou utvrdit smluvni pokutou, anebo je ponechaji neutvrzené. V obou pripadech plati,
Ze neurcité stanovend povinnost je jen zdanliva (a tudiz pravné nevynutitelnd) a v zavislosti
na konkrétnich okolnostech mize tato neurcitost vést i ke zdanlivosti celé smlouvy (§ 576 0Z).
Utvrdi-li strany smluvni pokutou nedostateé¢né urcéitou povinnost, nema uz zadny prakticky
vyznam zkoumat urcitost ujednani o smluvni pokuté. | kdyby toto ujednani bylo samo o sobé

zcela urcité (napt. by jasné odkazovalo na ¢lanek smlouvy, ve kterém si strany stanovily onu



neurcitou povinnost), smluvni pokuta by stejné vzhledem ke své akcesorité byla stizena

zdanlivosti.l

Tento zavér o zdanlivosti smluvni pokuty plati nejen v pfipadé nedostatecné urcitosti
utvrzované povinnosti, ale i v ptipadé, Ze utvrzovana povinnost viibec neni soucasti hlavniho
zavazku.? Slovy Nejvyssiho soudu: ,Obsah zajistovaciho zdvazku nemdzZe byt $irsi, neZ je obsah
zdvazku hlavniho.”®* Domnivam se vsak, Ze tento poZadavek nemusi nutné znamenat,
Ze utvrzovana povinnost musi ze smlouvy vyslovné plynout, i kdybychom ujedndani o smluvni
pokuté z jejiho textu vyskrtli. Neni totiZz vylouceno, Ze spolecna vile stran ucinit urcitou
povinnost obsahem zdvazku bude nalezena pravé v ujednani o smluvni pokuté.* Nékdy
ostatné muzZe ujedndni o smluvni pokuté z jazykového hlediska splyvat se zbytkem textu
smlouvy.” Ze stejného divodu se domnivdm, 7e nelze pfecefiovat ani poZadavek, aby
utvrzovand povinnost byla povinnosti ,,smluvenou®, jak uvadi § 2048 OZ. Mnoho povinnosti
se stdva obsahem zavazku zaloZzeného smlouvou pfimo ze zakona. Utvrdi-li strany vyslovné
takovouto ,.zdkonnou” povinnost, neni divod smluvni pokutu povaZovat za zdanlivou s tim,
Ze si strany mély tuto povinnost zvlast stanovit i ve smlouvé a pak ji jesté zvlast utvrdit.
Pfinejmensim konkludentné totiz strany ucinily tuto ,zakonnou” povinnost soucasti smlouvy
(tj. dodaly ji charakter ,smluvené” povinnosti) pravé jeji identifikaci a utvrzenim v ujednani

o smluvni pokuté.®

Ad 2): Az je-li spInén predpoklad existence a platnosti hlavniho zavazku (véetné dostatecné

urcitosti utvrzované povinnosti), ma vyznam se zabyvat platnosti samotného ujednani

1 Obdobné k pravnimu stavu pred rekodifikaci viz usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 25. 2. 2015, sp. zn.
23 Cdo 73/2013: , Vytykd-li dovolatelka nesprdvné prdvni posouzeni otdzky (ne)urcitosti ujedndni o smluvni
pokuté, zdsadni prdavni vyznam napadeného rozhodnuti timto nezakladd. Posouzeni této otdzky totiZ nebylo pro
rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici. Odvolaci soud uzavrel, Ze ujedndni o smluvni pokuté je neplatné, kdyZ
je neplatné ujedndni o zaloZeni hlavniho zdvazku, pricemZ by bylo neplatné i v pripadé, bylo-li by urcité
a srozumitelné.”

2 7 tohoto dlvodu Nejvy3si soud v minulosti posoudil jako neplatné napiiklad ujednani o smluvni pokuté
pro pfipad prodleni s predanim dila do urcitého data (30. 11. 1994), kdyZ ve smlouvé samotné byla stanovena
pouze povinnost do urcitého mésice (listopad 1994) dokondit stavbu, a nikoliv pfedat celé dilo (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 1172/2003).

3 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001.

4 Shodné Silhan, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obé&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 400-401.

5 A dodd B-ovi pfedmét koupé nejpozdéji dne 13. 4. 2018, jinak vznikd B-ovi prdvo na zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi X.“

& Shodné Silhan, J., op. cit. sub. 4, s. 400.



o smluvni pokuté. Nalezitostmi ujednani o smluvni pokuté jsou podle § 2048 OZ:
1) identifikace utvrzované povinnosti a 2) urceni vySe smluvni pokuty nebo zpusobu,
jak se jeji vyse urdi. Pfirozené je obsahovou ndlezitosti ujednani o smluvni pokuté i oznaceni
jeho smluvnich stran a subjektu, jak spravné podotyka T. Tintéra’, byt tato skutecnost bude
zpravidla plynout z jiné ¢asti smlouvy (typicky uvodniho ¢lanku). Ze vSech téchto naleZitosti

se dale zabyvam pouze identifikaci utvrzované povinnosti.
2.2. Identifikace utvrzované povinnosti

Smyslem pozZadavku na identifikaci utvrzované povinnosti v ujedndni o smluvni pokuté
je vskutku pouze identifikovat (,,ukdzat na“) povinnost, s jejimz porusenim si strany preji spojit
vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty.® Smyslem tohoto poZadavku neni stanovit (zavést)

tuto povinnost.

’

Zakon vyslovné nestanovi zadny zvlastni zplsob, jakym je tfeba utvrzovanou povinnost
identifikovat. Jedinym limitem je proto obecny poZadavek urcitosti pravniho jedndni.
Pozadavek urcitosti identifikace utvrzované povinnosti je zachovan, je-li tato povinnost
v ujednani o smluvni pokuté vyslovné uvedena.’ Pochybnosti ohledné uréitosti nebude budit
ani (v praxi velice béznd) identifikace utvrzované povinnosti odkazem na konkrétni ¢lanek
smlouvy, kde je urditd povinnost stanovena.l® Mozné je také sjednat smluvni pokutu pouze
pro pfipad kvalifikovaného poruseni povinnosti, je-li zaroven jasné, co Cini poruseni povinnosti

kvalifikovanym (napf. prodleni o vice nez 10 dn().

Vykladovy problém vsak vyvstava, snazi-li se strany utvrdit vice povinnosti (vSechny
povinnosti) ze smlouvy, aniz by tyto povinnosti v ujednani o smluvni pokuté jednotlivé

identifikovaly. Z takového ujednani se totiz nemusi zdat byt ziejmé, jaké povinnosti jsou

7 Tintéra, T. Smluvni pokuta v CR a v Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 74.

8 Ve vétsiné pfipadd pljde o identifikaci jiz smluvené (existujici) povinnosti, nevyluuje se viak ani utvrzeni
povinnosti, kterd ma vzniknout teprve v budoucnu (viz Silhan, J., op. cit. sub. 4, s. 398-399 nebo Elias, K. Smluvni
pokuta z pohledu pravni doktriny i praxe, Obchodni pravo, ¢. 10/2001, s. 2).

® MUze jit o vyslovné zopakovani (,opsani“) povinnosti, kterd jiz byla stanovena na jiném misté smlouvy nebo
ktera plyne ze zakona (k tomu viz pfedchozi podkapitola). Obstat mize ale i ,,nevyslovna“ identifikace utvrzované
povinnosti, nehrozi-lizdaména s jinou povinnosti. Je-li zfejmé, k utvrzeni které povinnosti smluvni pokuta sméruje,
nemUzZe pfipadnad strohost v identifikaci této povinnosti v ujednani o smluvni pokuté vést ke zdanlivosti smluvni
pokuty, Ize-li nejednoznacnost v rdmci vykladu odstranit poukazem na ¢lanek ve smlouvé, kde je utvrzovana
povinnost stanovena a popsana podrobnéji (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 1. 2008, sp. zn.
32 Cdo 4502/2007).

10 Porusi-li A povinnost stanovenou v ¢ldnku 4 pism. b) této smlouvy, vznikd B-ovi prdvo na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi X.“



vlastné smluvni pokutou utvrzeny, coZz je klicovym predpokladem pro posouzeni,
zda pfi poruseni urcité povinnosti vznika, anebo nevznika pravo na zaplaceni smluvni pokuty.
Dil¢im vykladovym problémem téchto ujednani mohou byt potize s posuzovanim pfimérenosti

vySe smluvni pokuty.

Tyto vykladové problémy se tykaji zejména ujednani o smluvni pokuté vymezeného v Uvodu
tohoto prispévku, které povsechné utvrzuje jakoukoliv smluvenou povinnost. Za typové stejné
Ize povazovat i ujednani o smluvni pokuté pro ptipad ,poruseni smlouvy”, ,poruseni
smluvniho vztahu”, ,nedodrieni podminek stanovenych ve smlouvé” apod. (dalsi konkrétni
priklady viz ndsledujici kapitola tohoto pfispévku). | tato ujedndni zjevné sméruji k utvrzeni
kazdé ze smluvenych povinnosti. Ve svém pfispévku tato ujednani souhrnné oznacuji jako
»smluvni pokutu pro ptipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti”. Stejny vykladovy
problém nastdva i pfi utvrzeni jakkoliv jinak vymezeného souboru (mnoziny) smluvnich

povinnosti.!!
3. Judikatura NejvysSiho soudu: od neurcitosti k urcitosti
3.1. Vyvoj judikatury v ¢ase

Nejvyssi soud se jiz vicekrat vyslovné vyjadril k otdzce (ne)urcitosti smluvni pokuty pro pfipad
poruseni jakékoliv smluvené povinnosti. Tabulka niZe poddva prehled vsech takovych
rozhodnuti dostupnych k datu odevzdani tohoto prispévku (bfezen 2018), véetné konkrétniho
znéni posuzovaného ujedndni a zaujatého pravniho nazoru.'? Véechna rozhodnuti jsou podle
pravni Upravy pred rekodifikaci, kterd se vSak kromé jiného nasledku neurditosti (drive

neplatnost, dnes zdanlivost) od sou¢asného obcéanského zdkoniku v podstatném nelisila.

11 Napf. utvrzeni povinnosti z vnitfniho pfedpisu, je-li sougasti smlouvy (srov. judikaturu v dalsi kapitole), ¢i jinak
vymezené ¢asti smlouvy.

12 v tabulce jsou zahrnuta i dvé rozhodnuti, kde byl skutkovy stav pfece jen odlisny, ale rozhodnuti jsou
i tak relevantni vzhledem k pravnim zavérim vyslovenym v odlvodnéni. Zaprvé jde o rozsudek sp. zn.
2 0don 90/97, kde byla smluvni pokuta sjedndana pro pfipad kvalifikovaného poruseni (,hrubé poruseni
smluvniho vztahu”), pfiéemZ ujednani o smluvni pokuté bylo neurcité z divodu absence jednoznacného kritéria
kvalifikovanosti poruseni. V odlvodnéni vsak Nejvyssi soud uvedl, Ze by povaZoval za neurcité i ujednani
o smluvni pokuté pro pfipad ,poruseni smluvniho vztahu“ (bez pfivlastku). Zadruhé jde o rozsudek ve véci
GENERAL REALITY, kd nebyla predmétem posouzeni urcitost ujednani o smluvni pokuté, nybrZz urcitost
utvrzované povinnosti. Pfesto Nejvyssi soud prevzal a zopakoval zavéry prijaté drive ve véci OMEGA REALITY.



Datum Rozhodnuti®3 Ujednani o smluvni pokuté Pravni nazor
29.4.1998 | 2 Odon 90/97 ,hrubé poruseni smluvniho Neurcitost
vztahu”

24.6.2009 | 28 Cdo 1526/2009 »V pripadé poruseni smlouvy” Neurditost
19.3.2012 | 23 Cdo 4281/2011 ,hedodrZi podminky stanovené Neurcitost
IBTravel Smlouvou nebo Podminkami (...),

a to za kaZdé jednotlivé poruseni”
22.6.2012 | 32 Cdo493/2011 »porusi jakykoli svij zdvazek Urcitost
OMEGA REALITY vyplyvajici z této smlouvy”
19.3.2013 | 23 Cdo 1400/2011 ,poruseni povinnosti vyplyvajicich | Neurcitost
BenesSovskd tepldrenskd | z této smlouvy”
spolecnost
7.4.2015 23 Cdo 4327/2014 - Urcitost
GENERAL REALITY
30.6.2015 |29 Cdo 1374/2012 ,poruseni této smlouvy” Urcitost
DREVOKOV
25.1.2017 | 23 Cdo 3196/2016 »porusil  nékterou  povinnost | Urcitost
Modra pyramida uvedenou ve smlouvé nebo
povinnost danou popisem jeho
pozice v organizacni strukture”
28.2.2017 | 231Cdo 22/2015 ,poruseni  jakékoliv povinnosti | Urcitost
HOCHTIEF vyplyvajici ze smlouvy”

Z tabulky plyne nazorova nejednota v ¢ase a zaroven ocividny trend: co by dfive Nejvyssi soud
posoudil jako neurcité, obstoji dnes jako uréité. Zcela zjevny je napfriklad rozpor mezi
rozhodnutim sp. zn. 28 Cdo 1526/2009, kde Nejvyssi soud jako neurcité posoudil ujednani

osmluvni pokuté ,v pfipadé poruseni smlouvy”, zatimco totozné ujednani

v pozdé&jdim rozhodnuti ve véci DREVOKOV obstalo jako urité. Rozpor lze vidét i v zavéru
pfijatém ve véci IBTravel v podstaté se vSsemi pozdéjsSimi rozhodnutimi uvedenymi v tabulce,

v nichZ se Nejvyssi soud priklonil k urcitosti, nebot aplikace argumentu pouZitého ve véci

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97 byl publikovan v Horak, P. Piehled
judikatury ve vécech smluvni pokuty (s prihlédnutim k novému obéanskému zakoniku). Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 66—68. Ostatni rozhodnuti jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.
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IBTravel by nutné vedla k zadvéru o neurcitosti ve vSech téchto pozdéjsich rozhodnutich. Timto
argumentem bylo, Ze pokud ma ujedndni o smluvni pokuté obstat z pohledu urcitosti, musi
byt mozné posoudit pfiméfenost vySe smluvni pokuty ve vztahu k utvrzené povinnosti; tuto
pfiméfenost je pfitom tfeba posuzovat vidy kokamiziku sjednani smluvni pokuty,
coz v pfipadé ujednani o smluvni pokuté pro pripad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti
nelze, nebot v tomto okamZiku jeté nevime, kterd povinnost bude porudena. Slo o jediny

argument, ktery Nejvyssi soud ve své judikatufe pouZil ve prospéch neurcitosti.

Pokud jde o argumenty ve prospéch urcitosti, uvedl Nejvyssi soud ve véci OMEGA REALITY,
Ze je zfejmé, Ze takovym ujedndnim strany projevuji vili utvrdit kazdou povinnost vyplyvajici
ze smlouvy, aniz by bylo tfeba kazdou utvrzenou povinnost zvlast identifikovat. Svij zavér
podpofil odkazem na dfivéjsi rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud dovodil urcitost urceni
predmétu koupé vymezeného jako ,veskeré vybaveni a zafizeni” v nebytovych prostorach
(restauraci) na urcité adrese.'* V této véci $lo o vymezeni pfedmétu koupé thrnem (,,jak stoji
a lezi“) a podle Nejvyssiho soudu nebylo v takovém pfipadé mozZné pozadavek urcitosti
,ZtotoZnovat s konkretizaci (individualizaci) jednotlivych véci, které predmét takové smlouvy
tvori“.1> Ve véci OMEGA REALITY Nejvys$si soud podminil sviij zavér o urditosti smluvni pokuty
pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti tim, Ze utvrzené povinnosti musi tvofit
suceleny a identifikovatelny soubor”. Tuto podminku Nejvyssi soud prevzal

do vSech nasledujicich rozhodnuti, v nichzZ se postavil na stranu urcitosti.

Na okraj je jeSté tfeba poukazat na dvé rozhodnuti, ve kterych Nejvyssi soud rovnéz pracuje
s pozadavkem ,uceleného a identifikovatelného souboru”, ponékud zvlastné vsak vztahuje
tento pozadavek k urcitosti samotné utvrzované povinnosti, a nikoliv k jeji identifikaci

v ujednani o smluvni pokuté.®
3.2. Neformalni ustaleni namisto institucionalizovaného sjednoceni?

Z vyse uvedeného judikatorniho vyvoje se zda, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

se v otdzce (ne)urcitosti smluvni pokuty pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 441/2003.

15 TamtéZ. K obdobnému zévéru dospél Nejvy3si soud i ve vztahu k identifikaci pfedmétu cesse (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006, R 27/2008 civ.).

16 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4327/2014 a usneseni Nejvy$siho soudu CR
ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 127/2017.



ustdlila na zavéru, Ze tato ujedndni jsou dostatecna urcitd, tvori-li predmét utvrzeni ,uceleny
a identifikovatelny soubor” povinnosti. Toto tvrzeni lze podpofit tim, Ze rozhodnuti sp. zn.
2 Odon 90/97 a sp. zn. 28 Cdo 1526/2009 dovozujici neurcitost jsou jiz relativné stard (dvacet,
resp. devét let) a obé pozdéjsi rozhodnuti dospivajici k zavéru o neurcitosti (/BTravel
a Benesovska tepldrenskd spolecnost) ucinil senat €. 23, ktery, aniz by doslo k vyznamné;jsim
persondlnim zméndm v jeho sloZeni, vydal pozdéji tfi rozhodnuti s opa¢nym pravnim zavérem

(GENERAL REALITY, Modrd pyramida a HOCHTIEF).

Vzhledem k funkcim Nejvy$siho soudu, jakozto vrcholné soudniinstance, lze jakékoliv ustdleni
pravniho nazoru pfivitat.}” PovaZuji vsak za duleZité se vymezit proti zptsobu, jakym k tomuto
ustdleni doSlo. Existuje-li totiz nejednota v pravnich nazorech na NejvyssSim soudu,
predpokladd zakon aktivaci mechanismu institucionalizovaného sjednoceni ndzord pomoci
velkého senatu.® Jak plyne jiZ z dikce zakona, nejedna se o fakultativni moZnost. Pravé naopak
— jde o zdkonnou povinnost a Ustavni soud dokonce spatfuje v nepostoupeni véci velkému
senatu, ackoliv pro to byly splnény zdkonné podminky, poruseni prava na zakonného soudce,

a z tohoto divodu nevéaha rozhodnuti Nejvyssiho soudu rusit.t®

Domnivam se, Ze vtéto véci Nejvyssi soud zakonny pozadavek institucionalizovaného
sjednoceni pravnich nazorli nedodrzel. Je sice pravda, Ze této pravni otazce se dostalo vétsi
pozornosti az ve vzdjemné protichidnych rozhodnutich ve vécech IBTravel a OMEGA REALITY,
pficemZ tato rozhodnuti byla vydana vpomérné kratkém c¢asovém rozmezi od sebe
(tfi mésice), a je tak mozné, Ze soudci v dobé rozhodovani nemohli o opacném rozhodnuti
jesté védét, nicméné ve vSech pozdéjsich rozhodnutich uvedenych v tabulce vyse soudci
jiz védéli (nebo védét méli a mohli?®) o rozporu pravnich nazord v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu. Presto véc velkému senatu nepostoupili. To plati i pro rozhodnuti ve véci Modré

pyramidy, kde sice Nejvyssi soud uvedl, Ze se jeho judikatura jiz ,ustdlila“, nicménég,

17 Kritické zhodnoceni pravniho zavéru, ktery se ustélil, podavam aZ v nasledujici kapitole.

18 § 20 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, p¥isedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych
dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich): ,(1) Dospél-li sendt Nejvyssiho soudu pfi svém rozhodovdni
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdvniho ndzoru jiZ vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti velkému sendtu. PFi postoupeni véci svij odlisny ndzor zddvodni.”

19 Viz nap¥. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 738/09, N 201/54 SbNU 497, bod 24 nebo
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 255/11, N 14/64 SbNU 143, bod 17.

20 7Znalost publikované judikatury je sou&asti pravni zasady iura novit curia (soud znd préavo). Viz Z. Kihn
in Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 109.



jak spravné poznamenal P.Cech?!, pfi pohledu na cely judikatorni vyvoj lze vtomto
Nejvy$$§imu soudu stéii dat zapravdu.22 Zadné zrozhodnuti oviem nebylo napadeno

u Ustavniho soudu.

Je otdzkou, zda by i nyni, kdyZ vSechny faktory ukazuji na to, Ze se judikatura skute¢né zda byt
ustdlena, méla dalsi senat Nejvyssiho soudu, ktery se bude muset vyporadat s otdzkou
(ne)urcitosti smluvni pokuty pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti, tiZit
povinnost véc postoupit velkému sendtu. Na jednu stranu se takovy postup mizZe zdat
neefektivni, je-li judikatura ustalena, cozZ se jako vyjimka z povinnosti véc postoupit velkému
senatu nevylucuje ani v odborné literatufe??, na druhou stranu dokud nebude existovat

vrsv

rozhodnuti velkého sendtu, muizZe kterykoliv tficlenny senat dospét opét k odlisSnému
pravnimu nazoru. Vzhledem k tomu, Ze je ve hie Ustavné zarucené pravo ucastnikd fizeni
na zakonného soudce (a tim i zakonnost celého rozhodnuti), a vzhledem k tomu, Ze pravni
praxe je i pres reflexi neformdlniho ustdleni pravniho ndzoru na NejvysSim soudu stale
v nejistoté a nabada k opatrnosti?*, domnivdm se, Ze by Nejvy3$si soud mél napfisté o této

otdzce rozhodnout prece jen ve velkém senatu.
4. Kritické zhodnoceni judikatury Nejvyssiho soudu a souvisejici otazky

S pravnim nazorem ve prospéch urcitosti, na kterém se ustalil Nejvyssi soud, se podobné jako
znaénd ¢ast doktriny?® ztotoZfuji. Tento vyklad podle mého ndzoru lépe 3etfi stranami

projevenou vili a v souladu se zdsadou in favorem negotii preferuje platnost pred neplatnosti

21 Cech, P. Znovu k rozdéleni zisku a neplatnosti smlouvy v novém soukromém pravu, Metodické aktuality,
¢.1/2018, s. 35.

22 Sportovni terminologii to v dobé rozhodovani Nejvy$siho soudu ve véci Modré pyramidy bylo dokonce 4:3
ve prospéch neurcitosti.

2 Kiihn, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudtl, Pravni rozhledy, & 2/2013, s. 43:
,Podobné by bylo mozZno uvaZovat i o aplikaci desuetudo na judikaturu (vyjiti judikatury z uzZivani). Za situace,
v niZ se vytvoli ustdlend judikatura, se jevi jako krajné neefektivni iniciovat fizeni pred velkym nebo rozsifenym
sendtem jen proto, Ze soudce objevil letity judikdt, nikdy nikym nendsledovany, ktery je v konfliktu s dnes
jiZ ustdlenym prdvnim ndzorem.”

24 Viz napf. Ondrejova, D. Prlivodce uzavirdnim smluv. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 261-263 nebo
Pelikan, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 292.

25 Cech, P., op. cit. sub. 21, s. 35; Cech, P. Forma, ur¢itost a neplatnost smlouvy, Metodické aktuality, €. 1/2017,
s. 23-25; P. Bfiza a P. Hordk in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 2072-2073; Horak, P. Smluvni pokuta v nové Upravé soukromého prdva, Pravni rozhledy,
¢.19/2015, s. 652; Silhan, J., op. cit. sub. 4, s.399; J. Silhan in Bejcek, J., Silhdn, J. a kol. Obchodni smlouvy.
Zavazky v podnikani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 159; Tintéra, T., op. cit. sub. 7, s. 85—86; Kolaf, P. Ke smluvni
pokuté a urcitosti oznaceni smluvni povinnosti, epravo.cz, 2012. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-smluvni-pokute-a-urcitosti-oznaceni-smluvni-povinnosti-86703.html;
Pliva, S. Smluvni pokuta, Pravo a podnikani, ¢. 9/99, s. 3.
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(zdanlivosti). Ze zdkona neplyne, Ze by bylo nezbytné v ujednani o smluvni pokuté kazdou
utvrzenou povinnost zvlast identifikovat. Smluvni pokuta pro pfipad poruseni jakékoliv
smluvené povinnosti pritom, jak uvedl Nejvyssi soud ve véci OMEGA REALITY, nezanechava
zadné nejasnosti o tom, které povinnosti jsou utvrzeny. Smluvni pokuta jednoduse utvrzuje
vSechny povinnosti (kazdou povinnost) plynouci z dané smlouvy; pravo na zaplaceni smluvni
pokuty tak vznika pfi poruseni kazdé jednotlivé povinnosti. Pravé uvedené plati jak pro pravni
stav pred, tak po rekodifikaci, nebot obcansky zakonik na kritériu urcitosti ujednani o smluvni
pokuté nic nezmeénil. Lze tak ocekdvat, Zze se Nejvyssi soud pfidrzi zavéru o urcitosti i podle

soucasného obcanského zakoniku.

Zadné presvédcivé argumenty proti tomuto zavéru nepoddva ani ta ¢asti odborné literatury,
ktera se vyslovila pro neurcitost smluvni pokuty pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené
povinnosti; aZz na vyjimky tato ¢ast odborné literatury selektivné odkazuje pouze na rozhodnuti

Nejvy3siho soudu ve véci IBTravel, aniz by reflektovala rozhodnuti opaénd.?®
4.1. K podmince ,,uceleného a identifikovatelného souboru“

Jiz bylo feceno v predchozi kapitole, Ze Nejvyssi soud podminil sv(j zavér o urcitosti smluvni
pokuty pro pripad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti tim, Zze utvrzené povinnosti musi
tvorit ,uceleny a identifikovatelny soubor®. Zatim vSak Nejvyssi soud podrobnéji nevylozil,

co se za timto slovnim spojenim skryva.

Domnivam se, Ze vyznam tohoto slovniho spojeni neni nutno precenovat, stejné tak ani
skutecnost, Ze ma jit o soubor ,uceleny” a zdroven ,identifikovatelny”. Myslim si, Ze Nejvyssi
soud chtél timto slovnim spojenim dat najevo pouze to, Ze aby byla smluvni pokuta urdita,
musime byt schopni v kazdém casovém okamziku urcit, které konkrétni povinnosti patfi
do souboru utvrzenych povinnosti, a které ne. Nemusi jit nutné o okamzik sjednani smluvni
pokuty, nebot smluvené povinnosti mohou v pribéhu ¢asu zanikat (napf. splnénim), ale i nové

vznikat (napf. dodatkem ke smlouvé).

26 Kindl, M. Zaji$téni a utvrzeni dluhd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 445-446, marg. ¢. 512; J. Lasdk in Hulmak, M.
a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.1284; S. Cerna in Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721 a7 2520).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 588; Cerna, S. a Kulhdnkova, K. Smluvni pokuta v NOZ. Rekodifikace & Praxe.,
¢. 11/2013, s. 5. Vyjimkou je P. Cerny, ktery se i pres reflexi judikatorniho rozporu priklonil k neurgitosti (Cerny, P.
Nastaveni smluvni pokuty v obchodnich vztazich, epravo.cz, 2016. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nastaveni-smluvni-pokuty-v-obchodnich-vztazich-102728.html.).
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Dale se domnivam, Ze tato podminka ma vyznam spiSe pouze v pfipadé utvrzeni souboru
(mnoZiny) povinnosti vymezeného jinak neZ jako vSechny povinnosti ze smlouvy. SpiSe tam
totiz mlzZe vzniknout nejistota ohledné toho, které povinnosti vlastné jsou utvrzeny. Jde-li viak
o smluvni pokutu pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti, pficemzZ neni pochyb,
o které smlouvé je fte¢, budou takto vymezené povinnosti vidy ,ucelenym

a identifikovatelnym souborem®, nebot vidy Ize urcit, které povinnosti ze smlouvy plynou.
4.2. K ,céastecné neurcitosti” a ,aste¢né neprimérenosti”

Nejvyssi soud uvedl v pozdéji prekonaném rozhodnuti ve véci IBTravel, kde dospél
k neurcitosti smluvni pokuty pro ptipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti, argument
zaloZzeny na nemoznosti posuzovani pfimérenosti vyse takto konstruované smluvni pokuty (viz
kapitola 3.1. tohoto pFispévku). Podobné pochybnosti byly vyi¢eny i v odborné literature.?’
Pokusim se proto nize s témito pochybnostmi vyporadat a ukdzat, Ze neni divod povaZovat
smluvni pokutu pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti a priori za nepfipustnou,
jen je treba kni pfistupovat v urcitych pripadech specificky. Zaméfim se pfitom

na primérenost vyse takové smluvni pokuty a na urcitost ji utvrzenych povinnosti.

Vychdzim zteze, Ze pii posuzovani platnosti (existence) Ci primérenosti smluvni pokuty
pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti, nelze na takové ujednani nahlizet jazykové
(tj. jako na jednu nerozdélitelnou vétu), nybrz obsahové, a sice tak, Ze obsahuje tolik
oddélitelnych &asti, kolik utvrzuje povinnosti.?® Diky tomu se vada v utvrzeni pouze jedné
z vice utvrzenych povinnosti (at uz jde o vadu spocivajici v nepfimérenosti vyse smluvni pokuty
nebo v neurcitosti utvrzované povinnosti) nem(ze negativné promitnout v utvrzeni ostatnich

povinnosti.

27 Cerny, P. Nastaveni smluvni pokuty v obchodnich vztazich, epravo.cz, 2016. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/nastaveni-smluvni-pokuty-v-obchodnich-vztazich-102728.html;

Pavlickova, I. Meze smluvni svobody u smluvni pokuty v obchodnich vztazich, Pravni férum, €. 12/2010, s. 605—
606; Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 23.

2 Srov. F. Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik. § 419-654. Velky komentaf. Praha: Leges, 2014,
s. 706, marg. ¢. 19: ,Predmétem neplatnosti nejsou véty projevené ustné nebo v pisemné smlouvé, nybrZ
autonomni normy. Neplatnost tedy neznamend vyskrtnuti véty ve smluvnim textu, nybrZ nepoulZitelnost urcité
autonomni normy. Tato norma miZe byt vyjadiena napr. v textu smlouvy, ale nespadd s nim v jedno. Jedna véta
miZe obsahovat nékolik norem, pricemz jen nékteré z nich mohou byt neplatné. Zakladni délitelnost prdavniho
jedndni se tedy tyka oddélitelnosti jednotlivych autonomnich norem.”
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V rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen , ob¢ansky zakonik z roku 1964
nebo ,,0Z 1964“) a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,obchodni zakonik”
nebo , ObchZ“) to znamen3, Ze pfi neurditosti jedné z vice utvrzenych povinnosti bylo tfeba
aplikovat pravidlo o ¢astecné neplatnosti pravniho ukonu podle § 41 OZ 1964, a tim podrzet
utvrzeni ostatnich povinnosti v platnosti.?® V pfipadé vady spodivajici v nepfiméfenosti vyse
smluvni pokuty ve vztahu k jedné z vice utvrzenych povinnosti se fesSeni lisilo podle zdkonného
rezimu zdvazku. Vrezimu obcéanského zakoniku zroku 1964 nebyla moderace mozina
a nepfimérené vysokd smluvni pokuta musela byt prohldsena za neplatnou pro rozpor
s dobrymi mravy, tudiz bylo tfeba opét aplikovat pfimo § 41 OZ 1964, bylo-li nepfimérené
utvrzeni pouze jedné zvice utvrzenych povinnosti. V rezimu obchodniho zakoniku byla
nepfiméfenost vySe smluvni pokuty prednostné feSena moderaci (§ 301 ObchZ), nikoliv
neplatnosti. Pfimérenost vySe smluvni pokuty utvrzujici vSechny smluvené povinnosti tak bylo
podle mého ndzoru treba posuzovat vidy pouze ve vztahu kté povinnosti, ktera byla
porusena. Ustanoveni § 41 0Z 1964 bylo podle mého nazoru moziné aplikovat alespon
analogicky, a to v tom smyslu, Ze soudni zmoderovani vyse smluvni pokuty ve vztahu k jedné
utvrzené (porusené) povinnosti se nijak nedotykalo véfitelova prava na zaplaceni smluvni

pokuty v plvodni sjednané vysi v pfipadé poruseni jiné utvrzené povinnosti.3°

V rezimu soucasného obcanského zdkoniku by to podle mého nazoru mélo (s vyhradou
mensich zmén zdkonného textu) fungovat obdobné jako vreZzimu obchodniho zakoniku.
Neurcitost jedné z vice utvrzovanych povinnosti zplsobi zdanlivost utvrzeni pouze této jedné
povinnosti (§ 576 0Z).3! NepfiméFenost vy$e smluvni pokuty ve vztahu k jedné zvice

utvrzenych povinnosti mlzZe vést k moderaci vyse smluvni pokuty pouze ve vztahu k této jedné

2% Utvrzeni vice povinnosti, jakkoliv vzniklé jedinym poviechnym ujedndnim o smluvni pokuté, na sobé& neni
nikterak zavislé, takZe utvrzeni jednotlivych povinnosti od sebe Ize oddélit. Pouziti pravidla o ¢astec¢né neplatnosti
by mohl branit uz jen fakt, Ze by to bylo v rozporu s projevenou vili stran, coZ jako podminku aplikace tohoto
pravidla stanovi vyslovné § 576 OZ, ve vztahu k § 41 OZ 1964 to musel dovodil Nejvyssi soud (napf. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96, publikovany v €asopisu Pravni rozhledy,
€. 6/1998, s. 331). Nicméné situace, kdy by strany opravdu chtély, aby platilo utvrzeni urité povinnosti pouze
za predpokladu, Ze bude platit utvrzeni jiné povinnosti, je spiSe nepravdépodobna.

30 Samoziejmé s moznosti posoudit pfimé&fenost vyse smluvni pokuty i ve vztahu k této povinnosti, a to nezavisle
na predchozi moderaci.

31 Souhlasim s jiz vyslovenym ndzorem, podle kterého se § 576 OZ uplatni jak v pFipadé ¢asteéné neplatnosti,
tak ¢astecné zdanlivosti (J. Handlar in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2063). Opacné a nespravné dlvodova zprava k obcanskému zakoniku [Dlvodova
zprava k NOZz (konsolidovana verze), s. 137. Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonul].
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povinnosti, aniz je tim dotéeno pravo véfitele na zaplaceni smluvni pokuty vzniklé z poruseni

ostatnich utvrzenych povinnosti (§ 2051 OZ za analogické aplikace § 576 0Z).

Pravidlo o c¢dstecné neplatnosti (zdanlivosti) pravniho jedndni tak podle mého ndazoru
umozniovalo, a i podle soucasného obcanského zdkoniku umoinuje, elegantné fesit
i pfipadnou nepfimérenost, k niz je smluvni pokuta pro ptipad poruseni jakékoliv smluvené
povinnosti z povahy véci (utvrzeni povinnosti rlizného vyznamu jednotnou vysi smluvni
pokuty) ndchylnd.3? Toto pravidlo ndm rovnéZ umoZiiuje podrZet platnost (existenci) smluvni

pokuty i v pfipadé neplatnosti (zdanlivosti) pouze nékteré z utvrzenych povinnosti.
4.3. Utvrzeni zakonnych povinnosti

V kapitole 2.1. jsem se pfiklonil k ndzoru, Ze utvrzeni zakonné povinnosti smluvni pokutou
je mozné, a to i bez vyslovného prejeti takové povinnosti do textu smlouvy; nejpozdéji jeji
vyslovnou identifikaci v ujednani o smluvni pokuté totiz ziskava i takovato zakonna povinnost
charakter povinnosti ,,smluvené”, jak si to Zada § 2048 OZ. Bylo by mozné dovodit, Ze smluvni
pokuta pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti automaticky utvrzuje i kazdou
ze zdkona plynouci povinnost, byt ve smlouvé vyslovné nestanovenou, ani v ujednani
o smluvni pokuté vyslovné neidentifikovanou? Mohl by takto napriklad zastavce pozadovat
smluvni pokutu od zastavniho véfitele za to, Ze ten mu na Zadost bez zbyte¢ného odkladu
nesdélil vysi zajisténého dluhu (§ 2011 0Z), aniz by o takové povinnosti byla ve smlouvé

zminka?

Domnivam se, Ze aZ tak Siroky rozsah utvrzeni by ujednanim o smluvni pokuté pro pripad
poruseni jakékoliv smluvené povinnosti nemél byt pfiznavan. Nelze-li nalézt vyslovnou zminku
o urcité zakonné povinnosti ve smlouvé, ani v ujedndni o smluvni pokuté, neméni to sice nic
na tom, Ze uzavienim smlouvy se i takovato povinnost stala vynutitelnym obsahem zdvazku,

avsak tézko ji Ize oznacit za povinnost ,smluvenou”. Opaéné feSeni by patrné ani neodpovidalo

32 Jako extrémni pFipad si Ize pfedstavit napfiklad ujednani o smluvni pokuté ve vy$i 10 miliont korun pro ptipad
poruseni jakékoliv smluvené povinnosti ve smlouvé o dilo s hodnotou plnéni v fadu stovek milioni korun.
Zatimco v pfipadé poruseni povinnosti zhotovitele v¢as provést dilo by vzhledem k hodnoté dila mohla byt vyse
smluvni pokuty jisté prfimérena, trestat zhotovitele stejnou ¢astkou za to, Ze porusil svou povinnost predem
pisemné ohlasit objednateli zménu e-mailové adresy své kontaktni osoby pro danou smlouvu, by pfimérené
zjevné nebylo.
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vali stran, které zpravidla nebudou mit v dobé uzavirdni smlouvy uceleny obraz o vsech

zakonnych povinnostech, které se stanou obsahem jejich zavazku.
4.4. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem

Posledni dil¢i otazkou tohoto prispévku je pouziti smluvni pokuty pro pfipad poruseni jakékoliv
smluvené povinnosti ve smlouvach uzaviranych se spottebitelem. Podle T. Tintéry neni mozné
takovou smluvni pokutu se spotiebitelem sjednat, a to sohledem na ochranu pred
nepfiméfenymi ujednanimi (§ 1813 0Z).33 S timto nazorem se neztotoZriuji, nebot nevidim
dlvod, pro ktery by takové ujednani mélo a priori v rozporu s pozadavkem primérenosti
zakladat vyznamnou nerovnovahu prdv nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.
Ujedndni o smluvni pokuté pro ptipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti nedéld nic
jiného, nez ze Setfi transakcéni naklady stran, kdyz diky nému nemusi strany identifikovat
kazdou utvrzenou povinnost zvlast, nybrz mohou cely , balik povinnosti souhrnné utvrdit
jednou jednoduchou vétou. Na tom neni a priori nic nepfiméreného. Strany by ostatné mohly

kazdou ze smluvenych povinnosti zvlast utvrdit samostatnym ujednani, a docilit tak téhoz.

Méla-li by vytka smérovat k tomu, Ze je a priori nepfimérené utvrdit vsechny povinnosti
spotrebitele ze smlouvy, ani s tim bych se neztotoznil. Takové tvrzeni by neobstalo napfriklad
v pfipadech, kde by byly spravedlivé utvrzeny i vSechny povinnosti podnikatele (nebyla
by dana ,vyznamnd nerovnovdha v neprospéch spotrebitele” ve smyslu § 1813 0Z), ale ani
v pripadech jednodussich smluv, ze kterych by spotiebiteli plynuly napfiklad jen dvé hlavni
povinnosti, pfiemZ rozumné utvrzeni obou znich by i bez odpovidajiciho utvrzeni

podnikatelovych povinnosti proslo testem primérenosti v konkrétnim pripadé.

Méla-li by vytka smérovat k neptimérenosti jednotné vySe smluvni pokuty pro vsechny
povinnosti ze smlouvy, je tfeba predné uvést, Ze takové tvrzeni by v podstaté , presumovalo
vinu“ podnikatele v tom smyslu, Ze by se pfedpokladalo, Ze vidy nastavi vysi smluvni pokuty
tak, aby byla ve vztahu kalesponi jedné z utvrzenych povinnosti neprimérené vysoka.
To by vSak byl nepfijatelny pfedpoklad. A i kdyby smluvni pokuta byla pfece jen sjednana
ve vztahu k nékteré z utvrzenych povinnosti v nepfimérené vysi, stale by to nebyl ddvod pro

to, aby se tato vada negativné promitla i v utvrzeni vSech ostatnich povinnosti, bude-li ve

3 Tintéra, T., op. cit. sub. 7, s. 86.
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vztahu k nim vySe smluvni pokuty pfimérena (viz zavéry ucinéné v kapitole 4.2. tohoto
pfispévku). Jedinym rozdilem oproti nespotfebitelskym zdvazkim by byla nezbytnost
respektovat zavéry Soudniho dvora EU, podle kterého je tfeba nepfimérené podminky
posuzovat ex offo3* a podle kterého ¢l. 6 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimérenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach zakazuje vnitrostatnimu soudu,
aby ménil obsah nepfiméfeného ujednani (napf. moderoval vysi smluvni pokuty)®.
Vnitrostatni soud by tak v souladu s nazorem Soudniho dvora EU musel zcela odhlédnout
od neptiméreného utvrzeni a jinak ponechat smlouvu v platnosti bez jakékoliv zmény. S tim je
Uprava v obcanském zakoniku plné v souladu, nebot cesky soud by k neprimérenému utvrzeni
jedné z vice utvrzenych povinnosti ex offo nepfihlédl (§ 1815 OZ) a nemohl by ani provést

moderaci, tudiz by podnikateli nepfiznal nic.
5. Zavér

Smluvni pokuta pro ptipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti v minulosti zpUsobovala
vykladové problémy. Jednotny pohled na urcitost takto sjednané smluvni pokuty nemél vidy
ani Nejvyssi soud, nicméné ten se v poslednich tfech letech ustdlil na pravnim zavéru
ve prospéch urcitosti, je-li splnéna podminka, Ze utvrzené povinnosti tvofi ,uceleny
a identifikovatelny soubor”. Ustalil se vSak pouze neformalné v rdmci série rozhodnuti malych
senatd, ¢imz opakované porusil svou povinnost rozhodnout o existujicim judikatornim rozporu

ve velkém senatu.

Nehledé na tento nevhodny postup Nejvyssiho soudu povaZuji pravni ndzor, na kterém
se ustdlil, za spravny. Pro restriktivni pfistup dovozujici neplatnost (zdanlivost) z divodu
neurcitosti chybi podle mého nazoru presvédcéivé argumenty, nebot z ujednani o smluvni
pokuté pro pfipad poruseni jakékoliv smluvené povinnosti je zfejmé, co musi nastat, aby
vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty: musi byt porusena kterdkoliv ze smluvenych

povinnosti. Pfipadné vady v utvrzeni jednotlivych utvrzenych povinnosti (at uz jde o vady

34 Napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 10. 2006, véc C-168/05 Mostaza Claro, bod 28.

35 NapF. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2012, véc C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, bod 58-73 nebo
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 1. 2015, véc C-482/13 Unicaja Banco a Caixabank, bod 28-32. Vyslovné
k nemoznosti moderace vyse smluvni pokuty viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013, véc C-488/11
Asbeek Brusse a de Man Garabito, bod 54—60.
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spocivajici v nepfimérenosti vyse smluvni pokuty nebo v neurcitosti utvrzované povinnosti) Ize

feSit oddélené, aniz by se negativné promitly v utvrzeni ostatnich povinnosti (§ 576 OZ).

Smluvnim stranam by tak dnes ve sjednavani smluvnich pokut pro pfipad poruseni jakékoliv
smluvené povinnosti nemélo nic branit. Mély by vSak zvaZovat, zda pljde s ohledem
na podobu konkrétni smluvni dokumentace o vhodnou konstrukci, nebot takové ujednani
je z povahy véci (utvrzeni povinnosti rlzného vyznamu jednotnou vysi smluvni pokuty)
nachylnéjsi k tomu, aby byla vySe smluvni pokuty za poruseni nékteré z utvrzenych povinnosti

posouzena jako nepfimérena.
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