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1. Uvod a cil prace

Prace se zamérfuje na posouzeni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2016, sp.
zn. 26 Cdo 1454/2016 (déle také jako ,Rozsudek”) ma za cil prozkoumat toto rozhodnuti a
vyvodit ztohoto Rozsudku soucasny pfistup k otadzce tykajici se vypovédi z ndjmu podle
§ 2288 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle jen jako , ob€ansky
zakonik“), tedy z divodu vlastni potfeby byt uZivat a nasledné kriticky posoudit systematiku

odlvodnéni, kterou Nejvyssi soud pti posuzovani pravni véci uzil.
2. Skutkova zjisténi

Ve véci byly soudem prvniho stupné zjistény nasledujici skutkova zjisténi. Zalovana (dale také
jako , pronajimatelka“) byla vlastnici bytu (dale jen jako , byt“) ve kterém v ndjmu bydlela
Zalobkyné (dale také jako ,najemkyné“). Dne 24. dubna 2014 dala (dorucila) pronajimatelka
najemkyni vypovéd z ndjmu bytu podle § 2288 odst. 2 pism. a) obéanského zakoniku, kterou
odlvodnila vlastni potfebou jeho uZivani (bydleni), tedy uvedla, Ze ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni ma prdvo vypovédét ndjem, protoZze chce vykonavat své vlastnické
pravo jinak, nez poskytnutim bytu k do¢asnému uzivani jiné osobé. Pronajimatelka uvedla, Ze
vypovédni |h(ta Cini tfi mésice a pocne bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po dni
jejiho doruceni. Dale ndjemkyni poucila, Ze ta ma pravo vznést proti vypovédi namitky a

navrhnout, aby soud prezkoumal jeji opravnénost, a to do dvou mésict od jejiho doruceni.

Najemkyné vyjadfila s vypovédi nesouhlas dopisem ze dne 24. kvétna 2014. V ném uvedla,
Ze se domniva, Ze ji byla vypovéd dana neoprdavnéné. Zaroven namitla, Zze po celou dobu, co
v byté bydli, plnila fadné své povinnosti vyplyvajici z ndjemniho vztahu spocivajici v fadném a
v€asném placeni najemného a péci o byt. V dopise ddle poukazala na svou tiZivou socidlni,
zdravotni a financni situaci a na to, Ze se pronajimatelka a jeji matka o byt (ve smyslu
technického stavu) nezajimaly. V disledku toho musela ndjemkyné na své vlastni naklady

pofidit do bytu novy spordk. Najemkyné poté v této véci podala soudu podani.
3. Pravni posouzeni

Soud prvniho stupné Zalobu na pfezkoumani opravnénosti vypovédi zamitl. Najemkyné proti

tomuto rozsudku podala odvolani. Soud druhého stupné prvoinstancni rozsudek potvrdil a



rozhodl o nakladech fizeni. Zaroven také odmitl provedeni dlikazu zaznamem telefonického
rozhovoru, kterym jak ndjemkyné tvrdila, mélo byt prokdzano, Ze po odstéhovani ndjemkyné
planuje pronajimatelka byt prodat, nikoli ho vyuZit k deklarovanému uéelu — vlastnimu
bydleni. Druhostupriovy soud konstatoval, Ze se existence vypovédniho divodu posuzuje k
okamziku doruceni vypovédi z ndjmu bytu. JelikoZz se mélo jednat o telefonni rozhovor, ktery
probéhl az po vydani prvostupriového rozsudku, posoudil druhostupriovy soud provedeni
tohoto dlkazu za neopodstatnéné. Proti rozsudku soudu druhého stupné podala ndjemkyné

dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky (déle jen jako ,dovolaci soud”).

Dovolaci soud shledal, Ze v projedndvané véci je splnéno kritérium podle § 237! zdkona ¢&.
99/1963 Sbh., obcansky soudni rad (dale jen ,obcansky soudni Fad“), jelikoz napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovani

dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Dovolaci soud se zabyval otazkou, zda je vypovédni divod, v pfedmétném pripadé vypovédi
z najmu bytu podle § 2288 odst. 2 pism. a), naplnén bez dalsiho a zda ,v pfipadé, md-Ili byt
byt uzZivan pronajimatelovym manzelem, ktery hodld opustit rodinnou domdcnost, musi
pronajimatel doloZit, Ze byl poddn ndvrh na rozvod manZelstvi nebo manZelstvi bylo jiz

rozvedeno."?

Dovolaci soud zkoumal i namitku najemkyné, Ze pfi provedeni dikazu soudem druhého
stupné chybélo hodnoceni tohoto dikazu. Namitku najemkyné, Zze ve vztahu ke svédecké
vypovédi matky Zalované schazi , hodnotici hledisko provedeného diikazu“, posoudil dovolaci
soud jako zcela neopodstatnénou, jelikoz se soud druhého stupné zjevné namitkou zabyval,
kdyz ve svém rozsudku ,vyloZil, jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni vérohodnosti
zminéného dikazu.“® Dovolaci soud také podotkl rozporuplnost tvrzeni ndjemkyné, kterd
spolu svySe uvedenou namitkou zaroven uvedla, Ze s provedenym (!) hodnocenim

nesouhlasi.

1 § 237 ob&anského soudniho Fadu zni: ,Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kaZdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky
hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimZ reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovdna rozdilné anebo md-Ii byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.*“

2 Rozsudek.

3 Tamtéz.



Dovolaci soud po vykladu § 2288 odst. 2 pism. a) ob¢anského zakoniku, kterému se vénuji
v nasledujici kapitole, uzavrel, Ze je tfeba vySe uvedené ustanoveni vyloZit tak, Ze je
vypovédni divod, kterym je vypovidan ndjem bytu, naplnén ,bez dal$iho“* a pouze pokud
ma byt pfedmétny byt uZivdn pronajimatelovym manzelem hodlajicim opustit rodinnou
domadcnost, je povinnosti pronajimatele dolozit podani navrhu na rozvod manzelstvi, nebo

dolozit skuteénost, Ze manzelstvi jiz bylo rozvedeno.’

Dovolaci soud se také zabyval otdzkou neprovedeni dikazu druhostupfiového soudu,®
kterym mélo byt prokdzano, Ze po odstéhovani ndjemkyné, planuje pronajimatelka byt
prodat a nevyuzit ho k vlastnimu bydleni. Navrhovany dlikaz dle dovolaciho soudu sméroval
k dokazani tvrzeni, Ze pronajimatelka chtéla byt prodat, a tudiZz sméroval k popfeni pravosti
vypovédniho divodu. Samotné odivodnéni soudu druhého stupné postavené na argumentu
o obdobi, ze kterého dulkazni prostiedek pochdzi (tedy zdoby aZi po rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu) dle dovolaciho soudu neobstoji, jelikoz ,na neexistenci uplatnéného

vypovédniho divodu Ize usoudit i zpétné (k okamZiku doruéeni vypovédi)“.”

Dovolaci soud tedy z vySe uvedenych dlivodu uzavrel, Ze fizeni predchazejici vydani rozsudku
odvolaciho soudu je zatizeno vadou, kterd ,,mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve
véci“. Rozsudek tedy zrusSil a za konstatovani, Zze je prdvni nazor dovolaciho soudu pro
odvolaci soud zavazny, a Ze proti rozsudku dovolaciho soudu neni pfipustny opravny

prostiedek, vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu Fizeni.?
4. Systematika vykladu pravni tpravy

Vykladu ustanoveni obcéanského zdkoniku je vénovan jeho § 2. Ustanoveni soukromého
prava je potfeba vykladat ve shodé s ustavnim poradkem,’ se zdsadami, na nichZ ob&ansky

zakonik spocivda a strvalym zietelem khodnotam, které jsou obcanskym zakonikem

4 Tamté?.

5> Viz § 2288 odst. 2 pism. a) obéanského zdkoniku.

6 Srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. Strany 219-225 a strany 248-252.

7 Rozsudek.

8 Tamtéz.

9 Zejména ve shodé s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne 28. prosince 1992 ¢. 2/1993 Sh., o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen jako
,Listina zakladnich prav a svobod”).



chranény. Pokud by ustanoveni obCanského zakoniku bylo s vySe uvedenym v rozporu, musi

ustoupit.

Konkrétnimu ustanoveni je také tfeba prikladat pouze takovy vyznam, ktery ,plyne z
vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zékonoddrce*.'° Vyklad
ustanoveni neni mozné vykladat proti jeho smyslu. Zaroven je stanoveno, zZe vyklad , nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdZejici obycejné

lidské citéni“ .1t

K interpretaci relevantnich ustanoveni pristoupil dovolaci soud ndsledovné. Nejdfive uvedl,
jak znélo ustanoveni upravujici obdobnou materii v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik
(dale jen jako ,plvodni ob¢ansky zakonik“), konkrétné se tedy vénoval ustanoveni § 711a
odst. 1 pism. a). Shrnul, jak bylo ustanoveni interpretovdno, a to s odkazy na relevantni
judikaturu. Takovym zpusobem dospél kzavéru, 7e a¢ zakonna textace!? blize
nespecifikovala miru nezbytné potreby pronajimatele, byla vypovéd odlvodnéna i v pfipadé,
kdy pronajimatel sice mél vlastni diim, avsak chtél realizovat své vlastnické pravo a ve svém
domé bydlet. Ohledné predeslé pravni upravy proved| dovolaci soud interpretaci zejména za

pomoci judikatury s dirazem na jeji systematickou interpretaci predmétného ustanoveni.

Dovolaci soud poté pfristoupil k vykladu § 2288 odst. 2 pism. a) a b), obcanského zakoniku.
Konstatoval, Ze obdobné jako v predeslé pravni Upravé je mozné vypovédét najem bytu
(sjednaného na dobu neurcitou) i z dlvodu, Ze ,md byt byt uZivdn pronajimatelem, nebo
jeho manZelem, ktery hodld opustit rodinnou domdcnost a byl poddn ndvrh na rozvod
manZelstvi, nebo manZelstvi bylo jiZ rozvedeno”, nebo , potfebuje pronajimatel byt pro svého
pfibuzného nebo pro pribuzného svého manZela v pfimé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém

stupni.“3

Dale podotkl, Ze v pfipadé pochybnosti o obsahu normy je tfeba pfistoupit k jejimu vykladu,

a to zejména pomoci vykladu jazykového, historického, systematického a teleologického. Je

10Viz § 2 odst. 2 ob&anského zakoniku.

1 Viz § 2 odst. 3 ob&anského zakoniku.

12 § 711a pavodniho ob&anského zédkoniku znél nasledovné: ,(1) Pronajimatel miZe vypovédét ndjem pouze s
privolenim soudu v téchto pfipadech: a) potrebuje-li pronajimatel byt pro sebe, manZela, pro své déti, vnuky,
zeté nebo snachu, své rodice nebo sourozence; ...“

13Viz § 2288 odst. 2 pism. a) a b) ob&anského zdkoniku



tfeba zminit, Ze ackoli dovolaci soud explicitné neuvadi'* viechny zékladni interpretadni
metody, které se objevuji v odborné literatute,'® vyuZiva je pro posouzeni pravni otazky

vsechny.

V jazykovém vykladu soud dle mého ndzoru spravné posoudil, Ze v pfedmétném ustanoveni
(§ 2288 odst. 2 pism. a), obcanského zakoniku) zpUsobuje carka pred slovem ,nebo“
rozdéleni ustanoveni na dvé rlizné ,relativné samostatné skutkové podstaty“.'® Tedy na
situaci, kdy ma byt byt uzivan pronajimatelem a ptipad, kdy ma byt uzivan ,,manzelem, ktery
hodld opustit rodinnou domdcnost a byl poddn ndvrh na rozvod manZelstvi, nebo manZelstvi

bylo jiZ rozvedeno”. Takovy zavér podporuje vyse uvedeny zavér soudu.’’

Dle historického vykladu posuzoval dovolaci soud vili zdakonodarce, pficemz zohlednil vladni
navrh zdkona, dlvodovou zpravu a samotny text zdkona. Je tfeba zdlraznit, Ze soud
explicitné vyloucil z posuzovani pozdéjsi komentare autorl zakonné predlohy. Konstatoval,
Ze ndazory v nich obsaZené jsou v pfipadé historického vykladu nerozhodné.'® Soud také
podotkl, Ze s ohledem na extenzivni vyklad obdobného ustanoveni v plivodnim ob¢anském
zakoniku, mohl zdkonodarce, byla-li jeho ville odklonit se od takového vykladu, upravit
problematiku odchylné v samotném textu zakona nebo v divodové zpravé k zakonu. Timto

vykladem dovolaci soud potvrdil sv(j vySe uvedeny zavér.

Soud ddle za poutZiti teleologického a systematického vykladu zkoumal smysl ustanoveni
s ptihlédnutim k ¢eskému pravnimu fadu. Dovolaci soud s pouzitim argumentu a maiori ad
minus dospél k zavéru, Ze by nedavalo smysl, kdyby pronajimatel sice mohl vypovédét ndjem

bytu na dobu neurcitou k zajiSténi bytové potieby svého pribuzného nebo pfibuzného svého

14 Rozsudek neuvadi logicky vyklad, ktery v3ak, jak plyne z nasledujiciho, pouZivd. Konkrétné postupuje s
pomoci argumentu a fortiriori respektive s argumentu a maiori ad minus. ,V tomto ohledu lIze pfisvédcit
odvolacimu soudu a dovodit, Ze muZe-li pronajimatel vypovédét ndjem bytu na dobu neurcitou bez dalsiho tézZ k
zajisténi bytové potreby svého pribuzného nebo pribuzného svého manzela v primé linii nebo ve vedlejsi linii v
druhém stupni, tim spise je oprdvnén — bez dalsich podminek — jej vypovédét, chce-li byt vyuZit k uspokojeni
vlastni potreby bydleni.”

15 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeri: Ale Cenék, 2017. Strany 144—148. (dale jen jako ,,GERLOCH, Ales.
Teorie prava. Strany. 144—-148")

16 Rozsudek.

17 Srov. LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. Str. 38-50. a GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Strany. 144-148.

18 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Gvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Beck, 2011.
Strany 82-83. (dale jen jako ,, MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Strany 82—-83)



manzela v pfimé linii ¢i ve vedlejsi linii v druhém stupni, a to bez dalSiho, ale nemohl by tak

ucinit v ptipadé, kdy by se jednalo o uspokojeni viastni potieby bydleni.
5. Zavér

Zkoumané rozhodnuti dle mého nazoru upevnilo vyklad ustanoveni § 2288 odst. 2 pism. a),
obcfanského zakoniku a pfiklonilo se k restriktivnimu vnimani podminek, které by mohly
vyloudit pravo pronajimatele dat najemci vypovéd z divodu vlastni potfeby, ¢i potreb

v zakoné vyjmenovanych osob, které maji k pronajimateli urcity vztah.

Vétsim prinosem rozsudku je vSak podle mého nazoru dovolacim soudem vybrand pevna
systematika vykladu pravni normy a jeji provedeni. Takto zevrubny vyklad pfitom neni tak
bézny. Jako priklad Ize uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2017 sp. zn. 26
Cdo 4848/2016, kdy Nejvyssi soud vobdobné véci, kterd se rovnéz tykala naplnéni
vypovédniho dlvodu u ndjmu bytu, neprovedl takto strukturované a z mého pohledu

zevrubné zkoumani pravni normy. Spokojil se pouze se standartnimi metodami interpretace.

Diskurzu o vykladu pravnich norem pfispél zejména ndzor dovolaciho soudu, ze v ramci
historického vykladu je tfeba zkoumat vili zdkonodarce pouze z doby pfijimani pravniho
predpisu obsahujiciho konkrétni pravni normu. Nejvy$si soud odmitl pouziti pozdéjsSich
komentara autord predloh zakon(, jako prostfedk( historického vykladu, jelikoZ jsou podle
jeho ndzoru nerozhodné. Stakovym vykladem osobné souhlasim, jelikoz podle mé
koresponduje se smyslem vykladu pravnich norem. | odborna literatura takovému zavéru

dava za pravdu.??

19 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Str. 82—83.
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