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Resumé

V praci je rozebirano rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 Cdo
287/2016, ohledné spole¢ného zastupovani spolecnosti jednatelem a prokuristou. Vzhledem
k tomu, Ze byla tato otdzka reSena jiz pred rekodifikaci, zabyva se prace prvné tim, jak se
zménila argumentace soudU, zejména s ohledem na posun v koncepci jednani pravnickych
osob. Dale jsou predstaveny vychodiska pro odlvodnéni a doktrinalni nazory, se kterymi se
musel Nejvyssi soud vyporadat. V zavéru prace je pak zhodnocen dopad rozhodnuti, pficemz
autor se kloni k pfesvédceni, Ze rozhodnuti nefesi danou otazku komplexné. Dle autora neni
totiz predstavend argumentace, vztahujici se na zpuUsob jednani statutarniho organu,

aplikovatelna také na zplsob jednani prokuristy.



1. Uvod a cil prace

Rekodifikace soukromého prava oteviela mnohé otazky, které byly za starého prava jiz
vyfeSeny, a pouze postupné jsou znova zodpovidany judikaturou nejvyssich soud(. Jeden
z prvnich problém(, ktery se dockal vyjadieni Nejvyssiho soudu, je spolec¢né jednani

statutdrniho organu a prokuristy.

V prvni ¢asti prace shrnu argumenty predstavené Vrchnim soudem v Praze v usneseni ze dne
4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, a nasledné Nejvyssim soudem v ramci dovolaciho
fizeni v usneseni ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016. V druhé Casti prace se pak
vénuji kontextu rozhodnuti a to jak z pohledu predkodifika¢ni judikatury, tak z pohledu

zahranic¢ni pravni Upravy a nazora doktriny po rekodifikaci.

Na zavér se pak polemizuji stim, jestli dané rozhodnuti rfesi vSechny aspekty prednesené

otazky.
2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Dne 31. fijna 2017 vydal Nejvyssi soud rozhodnuti, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, kterym se
findlné vyjadfil k otazce, zda mlze byt jako zplsob zastupovani spolec¢nosti zvoleno spolec¢né
jednani jednatele a prokuristy. Dovolatelka pozadovala v daném pfipadé po Méstském

soudé v Praze, aby zapsal zpUsob jednani statutarniho organu v nasledujicim znéni:

,Za spolecnost jednaji vZdy alespon dva jednatelé spolecné, anebo jeden jednatel spolecné
s jednim prokuristou. Pokud mdad spolecnost pouze jednoho jednatele, je spolecné jedndni

jednatele a prokuristy vylouceno.

Méstsky soud toto zamitl s odlvodnénim, Ze navrhovany zpUsob jedndni by ve svém

dlsledku stavél prokuristu na roven statutarnimu orgdnu.
2.1. Odtivodnéni odvolaciho soudu

Usnesenim ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, Vrchni soud v Praze potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz dale rozvedl argumentaci. Vrchni soud prvné

reflektoval, Ze v rekodifikované pravni upravé doslo k posunu v koncepci zastupovani

! Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016



pravnickych osob, to dle néj ovsem ,neznamend, Ze by jedndni ¢lena statutdrniho orgdnu
bylo na roveri postavené a libovolné kombinovatelné s jedndnim™ jinych zastupcl pravnické

osoby.

Spolecné jedndni ¢lena statutarniho orgdnu a prokuristy dle néj narazi na omezeni prokury
obsazené v § 450 zdkona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale ,0Z“), pricemz pripadné
rozsireni zastupitelského opravnéni prokuristy v pfipadech kdy takto podpisuje se ¢lenem
statutarniho organu, nema v ¢eském pravnim fadé zadnou oporu. Podplrné pak jesté soud
argumentoval ustanovenim § 25 odst. 1 pism. g) a i) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale ,RejstfZ“), kdy podle prvniho pismene se
samostatné zapisuje zpusob jednani statutdrniho organu a podle druhého pak zase

samostatné zpUsob jednani prokuristy.

Zavérem soud podotknul, Ze pripusténi spole¢ného jednani statutarniho organu a prokuristy
by nutné vedlo k zavéru, Ze je takto moZno kombinovat jednani i s jinymi smluvnimi i
zakonnymi zastupci. To by vSak vedlo k Uplnému popreni vyznamu statutarniho organu

pravnické osoby.

Zavéry Vrchniho soudu v Praze pak pfijal za své také Nejvyssi soud, kdyZ dne 10. Unora 2016
schvdlilo obcanskoprdvni a obchodni kolegium dané usneseni k uverejnéni ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek.
2.2. Argumenty Nejvyssiho soudu

Vychodisko odlivodnéni Nejvyssiho soudu spociva vtom, Ze urceni zplsobu zastupovani
pravnické osoby spadd do prava tykajiciho se postaveni osob. Na zadkladé ustanoveni § 1
odst. 2 OZ jsou tedy jakdkoliv ujednani porusujici zakonnou upravu vyslovné zakazana.

Nasledné predstavil soud tti zdkladni argumenty.

Zaprvé, ustanoveni § 164 odst. 2 OZ sice umoznuje rlznorodé stanoveni zpusobu
zastupovani pravnické osoby, vzhledem k jeho dikci Ize ale dovodit, Ze je tak mozno Ccinit

pouze v rdmci samotného statutarniho organu. Dle soudu tedy nelze zastupovani pravnické

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 (uvefejnéno pod Cislem
42/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni)



osoby statutarnimi organy ,vdzat na spolecné jedndni dalSich osob, které nejsou cleny

statutdrniho orgdnu.“® Opaény zavér by ved| k porudeni zdkonné Gpravy.

Zadruhé, zastupci opravnéni prokuristy a statutarniho orgdnu je zcela jiného rozsahu.
Prokurista je omezen na véci vypoctené v ustanoveni § 450 OZ, naproti tomu statutarni
organy maji pravo jednat ve vSech vécech. Jejich spolec¢né jednani by pak nutné vedlo
k nutnosti rozsifit opravnéni prokuristy i na zalezitosti nevypoctené v ustanoveni § 450 OZ.

Takové rozsifeni ovsem nemad v ¢eském pravnim radu oporu, tudiz neni mozné.

Zatreti, prokurista je stale pouze zmocnénec. Pokud by tedy bylo mozné vazat jednani
statutdrniho orgdnu na jeho soucinnost, muselo by jit obdobné vazat jednani statutarniho
organu i na soucinnost jinych smluvnich nebo zakonnych zastupcl pravnické osoby. To by
ovsem vedlo jednak k popirani zakladni funkce statutarniho organu, jednak ke zmatku v tom,

kdo a jak vlastné muze pravnickou osobu zastupovat.
3. Pravni kontext rozhodnuti

3.1. Pravni uprava pred rekodifikaci

Za ucinnosti starého prava byla otdzka spole¢ného jedndni statutarniho organu a prokuristy
feSena stejné. Spoleéné jednani tedy nebylo umoznéno. Argumenty byly ale vté dobé

ponékud odlisné.

Klicovym rozhodnutim bylo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Unora 2000,
sp. zn. 7 Cmo 55/99. Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (dale
»,0bchZ“) jednal statutarni organ jménem pravnické osoby, jedndni statutdrnich organu bylo
tedy pfimo jedndnim pravnické osoby. V dnesnim pojeti pak podle ustanoveni § 161 a nasl.

OZ statutdrni organ pravnickou osobu pouze zastupuje.

Oproti tomu stdla prokura podle ustanoveni § 14 ObchZ, ktera byla jenom zmocnénim. Dle

soudu pak neilo ,[simésovat zpisob jedndni jménem spoleénosti a jedndni za spole¢nost.

Tento zavér soud ¢astecné zalozil i na Udajich, které byly povinné zapisovany do obchodniho

rejstriku. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) ObchZ ve znéni do dne 31. prosince 2000 se

? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016
* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Gnora 2000, sp. zn. 7 Cmo 55/99



do obchodniho rejstfiku zapisoval zplsob, jakym statutarni organy jednaji jménem
spolecnosti. Ustanoveni § 14 odst. 6 ObchZ ve znéni do dne 31. prosince 2000 naopak fikalo,
Ze se do obchodniho rejsttiku zapisuje zpUsob, jakym se prokurista podepisuje za spolecnost.
PfestoZe se vtéchto ohledech presna dikce zdkona meénila, zavér, Ze nejde propojovat

zpusob jednani jménem spolecnosti a za spolecnost, obstal i dale.
3.2. Pravni uprava v zahranici

Castym argumentem pro umoznéni spole¢ného jednani statutarniho organu a prokuristy je,
Ze je toto umoznéno v Némecku a Rakousku. V obou zemich pro to ovsem nalezneme

vyslovné, nebo alespon analogicky dovozené, zdkonné povoleni.

V rakouském prdvu Upravu nalezneme ve specialnim zakonu o spoleénostech s rucenim
omezenym,’ ktery vénuje cely § 18 odst. 3 umoznéni zastupovani spolenosti jednatelem
a prokuristou spole¢né.® Tato Uprava byla platna i na naem Gzemi do roku 1950. Oficialni

preklad tikal:

,Smlouva spoleCenskd miZe, jestliZe jest vice jednatell, povéfiti zastupovdnim spolecnosti

také jednoho jednatele spolecné s prokuristou, ktery jest oprdvnén firmu podpisovati®’

Podle § 71 odst. 3 zakona o akciovych spole¢nostech® pak mohou stanovy uréit, ze
spole¢nost mlze zastupovat statutarni organ. Zplsob zastupovani je vSak nutné nastavit tak,

aby byla vidy moznost zastupovat spole¢nost bez sou&innosti prokuristy. °

V Némecku neexistuje explicitni Uprava pro spoleénosti sruéenim omezenym. Spolecné

zastupovani je ale dovozovano analogicky z Upravy pro akciovou spoleénost.’® Ta je uréena v

® RGBI. Nr. 58/1906

6,,Der Gesellschaftsvertrag kann, wenn mehrere Geschaftsfiihrer vorhanden sind, zur Vertretung der
Gesellschaft auch einen Geschéftsfiihrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen, der zur Mitzeichnung der
Firma berechtigt ist (§ 48 Abs. 2 UGB), berufen.”

7§ 18 odst. 3 zakona ¢&. 58/1906 . z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym

® BGBI. Nr. 98/1965

’ ,Die Satzung kann, wenn der Vorstand aus mehreren Personen besteht, auch bestimmen dal einzelne von
diesen allein oder in Gemeinschaft mit einem Prokuristen zur Vertretung der Gesellschaft befugt sind; es muf
aber in jedem Fall die Moglichkeit bestehen, dalR die Gesellschaft vom Vorstand auch ohne die Mitwirkung
eines Prokuristen vertreten werden kann. [...]“

19 78lIner/Noack in: Baumbach/Hueck. GmbHG. 19 Aufl. (2010), s. 681



§78 odst. 3 akciového zakona, dle néjz mohou stanovy urcit podminku spole¢ného jednani

statutarniho organu a prokuristy.™
3.3 Nazory po rekodifikaci

Otdzka spolecného jednani statutarniho organu a prokuristy byla znovu oteviena v disledku
posunu Vv pojeti jednani pravnickych osob ke konstrukci, Ze statutarni organy jednaji za
pravnickou osobu, ne jejim jménem, jako tomu bylo za starého prava. Timto se totiz

dosavadni judikatura stala nepouzitelnou, jelikoz odpadl jeji zakladni argument.

Zavéry pro spolecné jednani statutarniho organu a prokuristy byly postaveny zejména na
tom, Ze pokud je umozZnéno statutdarnimu organu jednat i bez soucinnosti prokuristy, neni
tim omezovéano jeho zastupéi opravnéni.'? Zaroveri je na pravnické osobé&, aby stanovila
pravidla pro to, jak bude tvofena jeji vile. Pokud je tedy zplsob zastupovani statutarnim
organem nastaven tak, aby nebyl omezovdn a zaroven bylo brdno v potaz omezeni
prokuristy podle ustanoveni § 450 OZ, nic spole¢nému jednani statutarniho organu a

prokuristy nebrani.®

Klicovym argumentem proti pak byla dikce ustanoveni § 164 odst. 2 OZ pfipoustéjiciho
moznost zvolit si zplsob zastupovani statutarnim organem, ze které vyplyva, Ze je tak mozno
volit pouze uvnitf samotného organu.’® Tento nazor pfijal i Nejvy$si soud v rozebiraném

rozhodnuti.
4. Dopady rozhodnuti

Rozhodnuti zopakovalo zavéry vyplyvajici jiz z pfedchoziho usneseni Vrchniho soudu v Praze
a definitivné potvrdilo, Ze neni mozné navazat zplUsob jednani statutarniho organu na

jednani prokuristy. Uprava statutarniho organu, tudiz i zptsob jeho zastupovani, patfi dle

1 ,Die Satzung kann auch bestimmen, daR einzelne Vorstandsmitglieder allein oder in Gemeinschaft mit einem
Prokuristen zur Vertretung der Gesellschaft befugt sind. [...]“

2 JOSKOVA, Lucie. Je podle NOZ mozna kombinace jednani jednatele (¢lena pfedstavenstva) a prokuristy?.
Rekodifikace & Praxe. 4/2013, ISSN 1805-6822. Dostupné v ASPI.; EICHLEROVA, Katefina. Spole¢né jednani
jednatele a prokuristy. Rekodifikace & Praxe, 4/2015, ISSN 1805-6822. Dostupné v ASPI.

B HAVEL in: MELZER, Filip. TEGL, Petr a kolektiv. Ob&ansky zdkonik: velky komentdF. Svazek 1., § 1-117. Praha:
Leges, 2013. s. 101.

Y DAVID, R. in: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik. |. Obecna &as (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1685.



Nejvy3siho soudu mezi statusové otazky™ a odchyleni od zakonné Gpravy tedy neni mozné.
ZpUsob zastupovani statutarnim organem proto musi byt stanoven v souladu s ustanovenim

§ 164 odst. 2 OZ, tj. pouze v rdmci statutarniho organu.

Otazkou je, jestli je toto rozhodnuti aplikovatelné i opacné na zpuUsob zastupovani
prokuristou, nebo je tento aspekt stdle nevyresSen. Jinak feceno, jestli toto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vyresilo také otdzku, zda je mozné zapsat zplsob jednani prokuristy podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) RejstfZ napfiklad jako ,Prokurista zastupuje spolecnost
spolecné s jednim jednatelem”, zatimco jednatelé by spolecnost zastupovali dva spolecné.
Prikldnim se spiSe k ndzoru, Ze je tento problém stale nefeSen, a to protoZze argumenty

prednesené Nejvyssim soudem nejsou na zastupovani prokuristou prenositelné.

Zaprvé Uprava prokury, tedy i zplsob jednani, neni statusovou otdzkou pravnickych osob, jak
ostatné v probiraném rozhodnuti uznal i Nejvy$i soud.™® Neni tedy mozné bez hlubgich tvah
tvrdit, Ze se nelze odchylit od zakona. Zadruhé uUprava prokury ekvivalentni k ustanoveni
§ 164 odst. 2 OZ se nachazi v ustanoveni § 452 odst. 2 OZ, které ovSem zni: ,Je-li prokura
udélena nékolika osobdm, zastupuje kaZzdd z nich podnikatele samostatné, ledaZe je pfFi
udéleni prokury urceno néco jiného.” Neobsahuje tedy stejnou dikci jako ustanoveni § 164

odst. 2 OZ, ktera by predepsala, Ze je mozné urcit zplsob zastupovani pouze v ramci prokur.

Zatreti by v tomto pripadé nebylo nutné jinak rozsifovat zastupci opravnéni, jelikoz se jedna
Cisté o zpusob jedndani prokuristy v rdmci jeho plsobnosti. A nakonec argument ad absurdum

ostatnimi smluvnimi a zakonnymi zastupci je z logiky véci neaplikovatelny.

Zaroven se také klonim knazoru, Ze takto nastavit jednani prokuristy je vsouladu se
zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o statusovou otazku, je jedinym ustanovenim

omezujicim stanoveni zpUsobu jednani prokuristy ustanoveni § 453 OZ. Dle mého nazoru jej

® Shodné ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zakoniku. [online]. [cit. 04.04.2018].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-pojeti-dispozitivniho-prava-v-obcanskem-
zakoniku?browser=full; MELZER, Filip. TEGL, Petr in: MELZER, Filip. TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek I., § 1-117. Praha: Leges, 2013. s. 61.

' Poukazuje-li dovolatelka na skute¢nost, e pravni dprava prokury nepatii mezi tzv. statusové otazky
pravnickych osob (s ¢imZ Nejvyssi soud souhlasi), prehlizi, Ze v projednavané véci jde o posouzeni pripustnosti
(platnosti) ujednani spolecenské smlouvy upravujiciho zplsob zastupovani spolecnosti Cleny statutarnich
organu (jednateli).”



vak nelze na tento p¥ipad aplikovat, jelikoZ zplisob zastupovani neni vnitinim pokynem.’
Navic pokud vezmeme pripad spole¢nosti, kterda ma dva jednatele a dva prokuristy, ktera
chce zaroven vidy zarudit princip ¢tyf oCi, nelze uz vibec hovofit o omezeni prokury.
V navrhovaném pfipadé by totiz nemél prokurista moZnost jednat zaroven pouze s jedinym
dalSim prokuristou, ale mél by mozZnost prizvat jednatele, tedy dalSi dvé osoby. Jeho

moznosti jednani za spole&nost by tedy byly pouze roziiteny.™®
5. Zavér

PfestoZe by spolecné jednani statutarniho organu a prokuristy umoznilo vétsi flexibilitu
v zastupovani pravnickych osob a mohlo by jej vpraxi podstatné zjednodusit, nema
v soucasné dobé explicitni oporu v zakoné. V pfipadé zplsobu zastupovani pravnické osoby
statutarnim organem je pak toto judikatorné Uplné vylouéeno. Z pohledu zplsobu jednani
prokuristy se dle mého nazoru stdle jedna o nevyreSenou otazku a priklanim se spisSe
k ndzoru, Ze lze v souladu s dnesni prdvni Upravou podminit jedndani prokuristy soucinnosti

statutarniho orgdnu.

7 Shodné DAVID, R. in: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik. |. Obecna &as (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014. s.
1685.
18 Nejednalo by se ale o rozsifeni zastupciho opravnéni ve smyslu ustanoveni § 450 OZ.
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