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Resumé

Prispévek se zabyva Upravou § 146 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik — jednani za
pravnickou osobu s kolektivnim statutarnim orgdnem s jejimi zaméstnanci. Ten stanovil, Ze
spole¢nost povéri ¢lena kolektivniho statutdrniho organu, jinak za spolecnost vtéchto
pfipadech jednad predseda statutdrniho orgdnu. Interpretace ustanoveni byla nejasna.
Nejvyssi soud vydal prelomové, ale prekvapivé a kontroverzni rozhodnuti, kde provedl|
autoritativni interpretaci. Zakonodarce toto ustanoveni zrusil novelou €. ¢. 460/2016 Sb.
s u¢innosti od 28. 2. 2017. S ohledem na problémy, které toto ustanoveni v praxi plsobilo,

se zfejmé jednd o nejlepsi mozné rfeseni.



1. Uvod a cil prace

Pravni jednani je projevem vdile, ktery sméfuje ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a
povinnosti. Od 1. 1. 2014 se u pravnickych osob uplatiiuje tzv. teorie fikce, kterd je vyjadrena
zejm. v § 20 zak. ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen ,0Z“), ve znéni pozdéjsich
predpist. Pravnickd osoba je tedy organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost nebo jehoZ pravni osobnost zakon uznd a ¢lenové statutarniho organu jednaji za

pravnickou osobu jako jeji zastupci.

Ustanoveni § 164 odst. 3 OZ, mélo pfrispivat ke zvySeni pravni jistoty zaméstnancu
pravnickych osob s kolektivnim statutdrnim orgdnem tim, Ze stanovilo, Ze musi byt povéren
jednanim se zaméstnanci pravnické osoby ¢len statutdrniho organu, jinak za ni takto jedna
predseda statutarniho organu. Toto ustanoveni bylo jiz novelou ¢. 460/2016 Sb. s u¢innosti

od 28. 2. 2017 zruseno.

Tato prace si klade za cil zhodnotit pravni Upravu pracovnépravniho jednani kolektivniho
statutdrniho orgdnu a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo

880/2015, zejména argumentaci soudu a také vyznam tohoto usneseni pro doktrinu a praxi.
2. Pravni uprava pred novelou

Dikce ustanoveni § 164 odst. 3 OZ znéla: ,Md-li prdvnickd osoba s kolektivnim statutdrnim
orgdnem zaméstnance, povéri jednoho c¢lena statutdrniho orgdnu prdavnim jedndnim vici

zaméstnancum; jinak tuto pisobnost vykondva predseda statutdrniho organu.”

Dlvodova zprava k tomuto ustanoveni mlci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato Uprava cilila na
zvyseni pravni jistoty zaméstnancl korporaci, kde by vici nim mohli jednat se zavaznymi
disledky vsichni ¢lenové statutarniho orgdnu. Uéelné bylo v pfipadé spole¢nosti, kde méli
¢lenové kolektivniho statutdrniho orgdnu slozité strukturovand jednatelska opravnéni
v rliznych zaleZitostech. Stanovila pravnické osobé s kolektivnim statutarnim organem
povinnost povérfit jednoho c¢lena tohoto orgdnu pravnim jednanim v0ic¢i zaméstnancim.
Pojem zaméstnanec definuje zadk. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Musime jim rozumét jak osoby, které vykonavaji zavislou préci v rdmci pracovniho
poméru, tak osoby, které ji vykonavaji na zadkladé dohody mimo pracovni pomér a také
osoby, které ji vykonavaji na zadkladé faktického pracovniho poméru (napft. v ptipadé, kdy

2



nebyla uzaviena pracovni smlouva pisemné). Tato osoba méla jednat i vic¢i budoucim
zaméstnancim a uzavirat s nimi pracovni smlouvy. To dovodila také doktrina.! Pro pfipady
pravnickych osob, které by tuto svoji povinnost neplnily, stanovila osobu opravnénou takto

jednat pfi absenci povéreni, konkrétné predsedu statutarniho organu.

UzZ pred ucinnosti OZ se zacaly objevovat ndzory, Ze toto povéreni se bude zapisovat do
obchodniho rejstfiku dle § 25 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 304/2013 Sbh., zakon o vefejnych
rejstricich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVR*), jako zpUsob, jakym za pravnickou
osobu statutdrni orgdn jednd.? V této véci v3ak zdaleka nepanoval jednotny nazor a toto
presvédceni bylo spiSe minoritni. Ohledné ustanoveni § 164 odst. 3 OZ panovaly také dalsi
nejasnosti, napriklad, jestli bude pravnickou osobu zavazovat jednani ¢lena kolektivniho

statutarniho organu, ktery nebyl k jednani viic¢i zaméstnanclim povéren.
3. Pfedmétné usneseni

3.1. Skutkové okolnosti

Navrhovatelka se domahala zapisu skutec¢nosti, ktery ¢len pfedstavenstva je povéren jednat
se zameéstnanci. Rejstfikovym ani odvolacim soudem ji vSak nebylo vyhovéno,
s odlvodnénim, Ze informace, ktery clen kolektivniho statutarniho organu je povéren
jednanim vici zaméstnancdm, neni zplsobem jednani statutarniho organu ve smyslu § 25
odst. 1 pism. g) ZVR. Navrhovatelka se tedy vyhovéni svému pozZadavku domahala

prostfednictvim dovolani.
3.2. Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka své dovolani odlvodrnovala tim, Ze otadzka zapisu povéreni jednat vUci
zaméstnanclm ve smyslu § 164 odst. 3 OZ nebyla do té doby dovolacim soudem resena.
Rozporovala ndzor, ktery vyslovily soudy prvni a druhé instance, Ze povéreni clena

kolektivniho statutarniho organu pravnim jednanim vici zaméstnancim neni zpUsobem

! Ptedseda kolektivniho statutdrniho orgénu pravnické osoby (neni-li uréen jiny ¢len kolektivniho statutarniho
orgdanu) je opravnén uzavirat za pravnickou osobu se zaméstnancem pracovni smlouvu (tj. ¢init pravni jednani i
vaci/s ,budoucim” zaméstnancm (LASAK, Jan. § 164 [Zastupovani €lenem statutarniho organu]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 840.
ISBN 978-80-7400-529-9.)

2 SVEJKOVSKY, Jaroslav in SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Pravnické osoby v novém obcanském
zakoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 106. ISBN 978-80-7400-445-2.



jednani statutarniho orgénu dle ZVR. Toto opfela o skute¢nost, Ze ustanoveni § 164 odst. 3 je
zatazeno do rubriky ,Jednani za pravnickou osobu“ a o to, Ze dikce OZ pfimo uziva pojmy
Ljednani“ a ,jednat”. Uvedla, Ze dle jejiho nazoru je toto ustanoveni zjevné lex specialis ke
zpUsobu jednani kolektivniho statutarniho organu stanovenému v zakladatelském pravnim
jednani nebo vzdkoné. Nadto poznamenala, Ze pravni jednani vici zaméstnancidm neni
omezeno na jednani dovnitf spolecnosti, ale jedna se o realizaci vzajemnych vztah( mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, kterou je nutno casto prokazovat i tfetim osobdam.
Navrhovatelka usilovala primarné o to, aby tento zplsob jednani byl zjistitelny z vefejnych
zdroju. Na zavér svoji argumentace uvedla, Ze ,zdvér odvolaciho soudu, Ze zdpis povérené
osoby nelze pfipustit ani v ramci rubriky ,,Ostatni skutecnosti” [podle § 25 odst. 1 pism. k) z.
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v. r.], pak podle dovolatelky ,nemd oporu v rediném svét
3.3. Pravni hodnoceni soudu

Nejvyssi soud obsahle popsal Upravu jednani za pravnickou osobu. Uvedl, Ze pokud je zpUsob
jednani za pravnickou osobu, ktery urci zakladatelské pravni jednani, zapsan do verejného
rejstfiku, mohou c¢lenové statutarniho organu zastupovat pravnickou osobu zdsadné

v souladu s timto zpdsobem.

Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky, zejména zastupovani pravnické osoby jakozto ¢lena
voleného orgadnu jiné pravnické osoby dle § 154 0Z, zastupovani pravnické osoby
s kolektivnim statutarnim orgdnem v ob¢anském soudnim fizeni dle § 21 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti a také predmétny § 164
odst. 3 OZ.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze ma-li pravnicka osoba zaméstnance, neuplatni se obecny zpUsob
zastupovani, ale zvlastni Uprava obsazend v tomto ustanoveni. Jelikoz § 164 odst. 3 upravuje
zastupovani prdvnické osoby, musi byt povéfeni zapsano ve verejném rejstriku. To ale
nevylu€uje pripadnou delegaci této pravomoci statutdrnim organem na jinou osobu (napf.
zaméstnance persondlniho odboru), kterd bude jakozto zakonny zastupce dle § 166 ¢i § 430
OZ opravnéna Cinit za pravnickou osobu pracovnépravni jednani vedle povéreného clena

statutdrniho organu.



4. Souvislosti

4.1. Vyznam rozhodnuti pro praxi

Tato interpretace byla velmi dualeZitd pro praxi, jelikoZ stanovila velmi Sirokému okruhu
adresatl — vSem pravnickym osobam, které maji treba jen jednoho zaméstnance, povinnost,
kterou jim dfive ani rejstfikové soudy (jak je zfejmé z postupu, proti kterému se
navrhovatelka branila) neumoZnovaly splnit. Takovy postup je moZné povazovat za
problematicky, vzhledem k tomu, Ze adresatlim pravni normy by mély byt jejich povinnosti,
pokud mozno, zifejmé jiz po dostatecné dikladném precteni normy. Lze si jisté predstavit
situaci, kdy by pravnické osoba neuvedla Udaje zapsané ve verejném rejstiiku do poradku a
neucinila by tak proto, Ze by si prala nerespektovat své povinnosti, ale jednoduse proto, Ze
takové prelomové rozhodnuti, kde existenci této povinnosti Nejvyssi soud dovodil,
nezaregistrovala. ProtoZze Nejvyssi soud podradil povéreni ¢lena kolektivniho statutarniho
organu pod zpUsob jednani statutarniho organu, ktery se dle § 120 odst. 1 OZ zapisuje do
verejného rejstriku povinné, stanovil pravnickym osobam povinnost, kterd primo nevyplyva
ze ZVR a ani z OZ. Povinnosti je pak dle § 120 odst. 4 OZ bez zbyte¢ného odkladu hlasit
zmény zapsanych skutecnosti, jejiz poruseni ma za nasledek odpovédnost za Skodu tim

zpUsobenou.

Nicméné je nutné uvést, Ze pokud Nejvyssi soud dovodil vyluénost jednatelského opravnéni
povéreného c¢lena statutdrniho organu v pracovnépravnich vécech, je logické, Ze stimto
zavérem spojil zavér o obligatornim zdpisu povéreného ¢lena do verejného rejstriku, jelikoz

jeho absence by mohla byt problematicka.3
4.2. Vztah k doktriné

Cést odborné literatury pochybovala o tom, zda je viibec Uprava v § 164 odst. 3 OZ zpUsobila
plnit svou funkci* ¢&i si kladla otdzku, jaka tato funkce vlastné je a zda je divod k tomu, aby
pracovnépravni jednani podléhala jinému reZimu neZ ostatni jedndni pravnické osoby.>

Obecné lze fici, Zze ohledné tohoto ustanoveni panovalo mnoho nejasnosti, coz bylo z velké

3 TOMASEK, Petr. Pravni jednani povéieného ¢lena kolektivniho statutarniho organu se zaméstnanci — (stéle)
aktudlni otazky. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 11, s. 395-402

4 op. cit. sub 2

5 DEVEROVA, Lenka in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-8.



Casti zpusobeno micenim dlvodové zpravy k OZ. Pfredmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢ast z nich vyjasnilo. Vramci reakci bylo NejvysSimu soudu vytykano, Ze jeho vyklad
v nékterych pripadech muze jit proti smyslu ustanoveni, ktery sdm dovodil. Napfiklad byla
kritizovana vylu¢nost jednatelského opravnéni, ktera podle kritik(l nema dostatecnou oporu
v zakoné a mlzZe vyvolat absurdni situace zejména v pripadech, kdy za spolecnost bude moci
jednat kazdy ze ¢lent statutarniho organu samostatné. Nejvyssimu soudu byla také vytykana
jazykovd nepresnost u ,delegace” pravomoci, kdyZz jednatelské opravnéni zaméstnance
vznikd v pripadé § 430 nikoli delegaci, ale povérenim k urcité ¢innosti a v pripadé § 166

vznikd na zakladé zafazeni zaméstnance. ©

Kritizovany byly zejména zavéry, ze ,md-li prdvnickd osoba s kolektivnim statutdrnim
orgdnem zaméstnance, neuplatni se pro zastupovdni prdvnické osoby cleny statutdrniho
orgdnu pfi prdvnich jedndnich vici zaméstnancim zpisob zastupovdni podle § 164 odst. 2
ObcZ, ale zplsob upraveny v § 164 odst. 3 Ob¢Z” a ze ,,pouze Clen statutdrniho orgdanu urcéeny
v souladu s § 164 odst. 3 Ob¢Z muiZe prdvnickou osobu zastoupit pri uzavreni pracovni
smlouvy ¢i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jejich zméndch ¢i ukonceni,
jakoZ i pfi dalsich prdvnich jedndnich vici zaméstnancim®, Citovany kolektiv autort dokonce
predlozil kolegiu Nejvyssimu soudu a navrhoval, aby rozhodnuti nebylo zatazeno do Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nicméné mu nebylo vyhovéno. Tito autofi rovnéz
kritizovali zavedeni nové verejnopravni rejstfikové povinnosti nad ramec zakona. Tvrdi, Ze
zpUsob zastupovani v § 164 odst. 3 ma byt koncipovan jako doplikovy a poskytovat
zaméstnanci ,vrcholnou jistotu”, Ze jednani povéreného ¢lena statutdrniho organu nelze
z hlediska jeho zastupciho opravnéni rozporovat zadnym zplsobem. V opacném pripadé by
dle jejich nazoru doslo k poruseni konceptu generality zastup¢iho opravnéni statutarniho

organu.”

6 op. cit.sub 3
7 EICHLEROVA, Katefina, HAVEL, Bohumil, POKORNA, Jarmila, RONOVSKA, Katefina. Pfekvapivé rozhodnuti

Nejvys$éiho soudu CR k zastupci pravnické osoby pro zaméstnance (§ 164 odst. 3 Ob¢&Zz). Pravni rozhledy. 2016,
¢. 3,s.96-99



4.3. Legislativni zmény

Jak bylo jiz zminéno vyse, § 164 odst. 3 byl novelou ¢. 460/2016 Sb. s U¢innosti od 28. 2. 2017
zruSen. Zrusujici ustanoveni nebylo soucasti ndvrhu novely predlozeného vlddou, bylo
pridano na zakladé pozménujiciho navrhu poslance Blazka. Ten v odlvodnéni navrhu uvedl,
Ze se ustanoveni § 164 odst. 3 jevi jako duplicitni vci jinym ustanoveni OZ. Zminil rovnéz
predmétny judikat, i kdyZz prekvapivé nepoukdazal na problémy, které kritizovala odborna
verejnost, ale tvrdil, Ze potvrzuje, Ze statutarni organ prdavnické osoby mulzZe delegovat
pracovnépravni zalezitosti na dalsi osoby, tudiz se podle néj jevi ustanoveni § 164 odst. 3
jako nadbyte¢né. Rovnéz poznamenal, Ze fakt, Ze se Nejvyssi soud timto ustanovenim
zabyval ani ne 2 roky od ucinnosti OZ svédci o tom, Ze predpokladané zvyseni pravni jistoty

zaméstnancl nepfrineslo.

5. Zaveér

Ustanoveni vyvolavalo od pocatku problémy tim, Ze nenavazovalo na uUpravu predchoziho
kodexu a dlivodova zprava k OZ se jim nikterak nezabyvala. Lze fici, Ze odborna verejnost,
soudy i laickd verejnost, postradali pfi jeho interpretaci vychodiska a byli tak odkazani vice ¢i

méné na svou fantazii.

Tento stav absolutni nejistoty z velké ¢asti odstranilo predmétné rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, nicméné stalo se predmétem opravnéné kritiky ze strany odborné verejnosti.

Ve vysledku zvolil zdkonoddarce zifejmé nejvhodnéjsi postup, kdyZz toto problematické
ustanoveni zrusil, i kdyZ je pomérné prekvapivé, ze v odivodnéni neodkazal na problémy,

které v praxi pUsobilo ¢i na kritiku odborné verejnosti.
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