Zdanéni pfijmu profesionalnich
sportovcu v oblasti kolektivnich
sportu

odborny seminar katedry financniho prava a financni védy

Katedra finan¢éniho prava a finanéni védy porada dme 15. listopadu 2017 od 15 hod.
v mistnosti ¢. 220 odborny seminaf na téma ,Zdanéni pfijma profesionalnich sportovct
v oblasti kolektivnich sportti“.

Judikatura z poslednich let a mésict, ktera reflektuje pravni Gpravu regulujici postaveni
profesionalnich sportovcu v oblasti kolektivnich sporti, poodkryva celou fadu spornych

jejich odbornou analyzu jak z hlediska soukromopravniho, tak vefejnopravniho.

Program seminare:

1) Uvodni slovo vedouci katedry
finanéniho prava a finanéni védy
prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

2) Uvodni pfednaska na téma ,Zdanéni
piijmu profesionalnich sportovet
v oblasti kolektivnich sportti“
JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.

3) Panelova diskuse nad témito okruhy:

- profesionalni sportovec jako
zameéstnanec

- profesionalni sportovec jako
vykonavatel nezavislého povolani

- profesionalni sportovec jako
zivnostnik

- navrhy de lege ferenda

Panelisté:

e JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.,
katedra finan¢niho prava a finanéni
védy

e doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.,
katedra pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni

e JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.,
katedra spravniho prava a spravni
védy

e Ing. Bc. Marcel Pitterling, Ph.D.,
Ministerstvo financi CR

e Zastupce Ceského svazu ledniho
hokeje

Seminar je poradan v ramci spoluprace programt ,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském
a mezinarodnim srovnani“ a ,PROGRES Q03 — Soukromé pravo a vyzvy dneska“ realizovanych v roce
2017 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

LA > /(;; -0 ve spolupraci s
2>
2o NVOS VVV






Viazené Kolegyné, vaZeni kolegové,

dovolte mi, abych Vas jménem svym i jménem katedry finan¢niho prava a finanéni
veédy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy piivitala na dnesnim odborném seminaii na téma
»Zdanéni piijmu profesionalnich sportovcu v oblasti kolektivnich sporti®, ktery porddame ve

spolupraci s advokatni kancelaii VVV Legal s.r.0.

Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy timto seminafem navazuje na obdobné akce

potadané v minulosti a doufa, zZe bude seminare na dalsi aktualni témata potadat i v budoucnu.

Tento odborny seminat je organizovan v ramci spoluprace programi ,,PROGRES Q02
— Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovndni“ a ,,PROGRES Q03 — Soukromé

pravo a vyzvy dneska* realizovanych v roce 2017 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Véfim, ze ocenite tuto piilezitost k odborné diskusi nad tématem, které je predevsim
s ohledem na vyvoj judikatury, a to zejména judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, velmi
aktudlni. VyfeSeni otdzky, jakym zplGsobem by mély byt spravné zdanovany piijmy

profesiondlnich sportovei v oblasti kolektivnich sportti, je pro budouci praxi velmi vyznamné.

Véfim, Ze se v budoucnu na nékterém z dal§ich odbornych a védeckych seminait

spole¢né opét shledame, a to 1 na zaklad¢ pozitivnich zkuSenosti z dneSniho seminare.

prof. JUDr. Marie Karfikovd, CSc.

vedouci katedry finan¢niho prava a finan¢ni védy
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1. Relevantni pravni Uprava

2. Zavisla, nebo samostatna Cinnost?
3. Judikatura

4. Navrhy de lege ferenda



¢ 1. Relevantni pravni Uprava

A. Zakon o danich z prijmU
- §6
— §7
B. Zakonik prace
— §2
C. Zivnostensky zakon
— §2
— Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.

* § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmQ
— Prijmy ze zdvislé Cinnosti jsou plnéni v podobé priimu ze

vvvvvv

Clenského poméru a obdobného poméru, v nichZ poplatnik pri
vykonu prdce pro pldtce prijmu je povinen dbdt prikazu platce
* § 7 odst. 1 zdkona o danich z pfijm{
— Prijmem ze samostatné cinnosti, pokud nepatfi do pFijima
uvedenych v § 6, je (...) prijem ze Zivnostenského podnikdni
* § 7 odst. 2 zdkona o danich z pfijm{

— Prijmem ze samostatné cinnosti, pokud nepatfi do pFijima
uvedenych v § 6, je (...) pfijem z vykonu nezdvislého povoldni




¢ B. Zakonik prace

e § 2 odst. 1 zakoniku prace

— Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvdna ve vztahu
nadrizenosti zamestnavatele a podrizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zamestnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondva osobné

e § 2 Zivhostenského zakona

—Zivnosti  je  soustavnd  &innost  provozovand
samostatné, vlastnim ___jménem, na  vlastni
odpovédnost, za ucelem dosaZeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdkonem




g5 C. Zivnostensky zakon

* Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych zZivnosti
— 74. Provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni
a organizovani sportovni ¢innosti

* (...) Cinnost vykonnych sportovcd, pfipadné rozhodg¢ich,
provozovana samostatné a za ucelem dosazeni zisku

e ,Samostatné” = individualné?

* Nafizeni ,v mezich zakona“? (¢l. 78 Ustavy)

g: 2. 74visld nebo samostatna ¢innost?

A. Rezimy zdanéni podle zakona o danich z pFijm
l.  Pfijmy ze zavislé Cinnosti? (§ 6)
Il. Pfijmy ze samostatné ¢innosti? (§ 7)
* Prijmy z vykonu nezavislého povolani
* Prijmy ze zZivnostenského podnikani



g: 2. 74visld nebo samostatna ¢innost?

|.  PFrijmy ze zavislé Cinnosti
— Zavisla ¢innost (zdkon o danich z prijm0)

* Pracovnépravni, sluzebni nebo ¢lensky pomér a obdobny
pomeér, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce
pfijmu je povinen dbat prikazl platce

«  Sirdi vymezeni ne zavisla prace!

— Zavisla prace (zakonik prace)

* Nadfizenost (podfizenost)

* Vykon jménem zaméstnavatele

* Vykon podle pokyni zaméstnavatele

e Osobni vykon

g: 2. 74visld nebo samostatna ¢innost?

Il. PFijmy ze samostatné cCinnosti (pfijmy z vykonu
nezavislého povolani)
— Definice nezavislého povolani

» Judikatura (NSS, €. j. 8 Afs 56/2010 — 73): obdoba
nezavislé Cinnosti podle § 22 zdkona o danich z pfijma
(napr. ¢innost architekta, Iékare, inZenyra, prdavnika,
védce, ucitele, umélce, darniového ¢i ucetniho poradce a
podobnych profesi)

— Znaky nezavislého povolani
* Kreativita
e Samostatnost




2. Zavisla nebo samostatna Cinnost?

Il. Prijmy ze samostatné Cinnosti (prijmy ze
zivnostenského podnikani)

— Znaky zivnostenského podnikani
*  Soustavnost
* Samostatnost
*  Vykonavani vlastnim jménem
*  Vykonavani na vlastni odpovédnost
*  Vykonavani za ucelem dosazeni zisku

— Mira naplnéni jednotlivych znak(
*  PIné x pouze Castecné?

A. Rozsudek NSS €. j. 6 Afs 278/2016 — 54

B. Rozsudek NSS €. j. 2 Afs 16/2011 - 78
C. Rozsudek NSS¢. j. 8 Afs 56/2010—73

D. Rozsudek NSS €. j. 2 Afs 176/2004 — 140;
rozsudek NSS €. j. 5 Afs 22/2003 — 55



g0t 3. Judikatura

A. Rozsudek NSS €. j. 6 Afs 278/2016 — 54

— nezavislé povolani x zivnost
— pfinejasné Upravé mozna volba poplatnika (in dubio
pro mitius)

— smluvni volnhost?

90 3. Judikatura

B. Rozsudek NSS €. j. 2 Afs 16/2011 —78
— (ne)naplnéni znaku zavislé prace pfi vykonu
kolektivniho sportu

— pfinejasné Upravé mozna volba poplatnika (pracovni
smlouva x OSVC)



g0t 3. Judikatura

C. Rozsudek NSS¢.j. 8 Afs 56/2010—73

— vymezeni nezavislého povolani

— kreativita a samostatnost jako hlavni znaky

D. Rozsudek NSS €. j. 2 Afs 176/2004 — 140;
rozsudek NSS €. j. 5 Afs 22/2003 — 55

— vymezeni zavislé ¢innosti

* Profesionalni sportovec jako osoba vykonavajici

— zavislou Cinnost?
— nezavislé povolani?

— zivnostenské podnikani?



die 4. Navrhy de lege ferenda (forma)

e Zména judikatury?

Vyslovna Uprava v zakoné o danich z pfijma?

Vyslovna uprava v D-pokynu?

Novelizace nafizeni o obsahovych naplnich
jednotlivych zivnosti?

e Objasnéni statusu sportovce ve zvlastnim predpise?

FROCI‘,V
‘N% 4
=5 7» UNIVERZITA KARLOVA

‘%:’5— ,;Zc:} Pravnicka fakulta
ﬁz’n-s\"

Dékuji za pozornost

’“ e-mail: vybiralr@prf.cuni.cz

tel.: +420 221 005 529

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
15. listopadu 2017 katedra finanéniho prava a 18
financéni védy
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: D. L., zastoupen JUDr.
Irenou Prazanovou, advokitkou, se sidlem V Dolin¢ 1516/1a, 101 00 Praha 10,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici
se zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 9998/16/5200-10422-711919, ¢. j.
9996/16/5200-10422-711919, a ¢. j. 9995/16/5200-10422-711919, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2016, &. . 51 Af 4/2016 —
30,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 23. 9. 2016,
¢.j.51 Af4/2016-30, se zruSuje.
11. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne ze dne 14. 3. 2016,
€. . 9998/16/5200-10422-711919, ¢ j. 9996/16/5200-10422-711919, a ¢ .

9995/16/5200-10422-711919, se zru§uji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhraditzalobci k rukim JUDr. Ireny Prazanové, advokaty,
na nahradé¢ naklada fizeni celkem 41 588 K¢ do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci
[1] Finanéni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskjch Budéjovicich (dale
jen ,;spravce dané®), tfemi dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 31. 7. 2015,
¢.j.1632129/15/2201-52522-302599, ¢ j.  1635223/15/2201-52522-3029, a ¢ .

1635763/15/2201-52522-3029, doméfil zalobci za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 dan
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z pifjmu, kterych Zalobce dosahl jako profesionalni fotbalista na zédkladé Smlouvy o spolupraci
pii vikonu sportovni cinnosti ze dne 30. 7. 2008, Profesionalni smlouvy ze dne 4. 1. 2011
a Profesionalni smlouvy ze dne 2. 1. 2012, uzavfenych s fotbalovym klubem FK X, a.s., resp.
Profesionalni smlouvy ze dne 10. 1. 2013, uzavfené s fotbalovym klubem X, a.s., a pfijmu,
kterjch Zalobce dosahoval za tcast ve fotbalové reprezentaci. Zalobci byla takto doméfena dan
v celkové vysi 870 730 K¢ a soucasné mu bylo vymeéteno danové penale v celkové vysi 174 146
K¢. Po provedené danové kontrole dospél spravce dan¢ k zavéru, ze pifjmy Zalobce deklarované
jim od data zapisu v zivnostenském rejstiiku, tj. 30. 3. 2011 do 31. 12. 2013 jako piijmy ze
zivnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmut, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o danich z pffjmu®), u nichz lze uplatnit pausalné vynalozené naklady ve
vysi 60 % z téchto piijmu, takovym pifjmem nebyly. Pifjmy spravce dané posoudil jako pfijmy
z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pffjmd, u nichz
je mozné uplatnit pausalné vynalozené naklady ve vysi 40 % z téchto pifjmu. S odkazem na § 2
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini (dile jen ,,zivnostensky zikon), na ptilohu
¢. 4, bod 74 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., které vymezuje obsahové naplné jednotlivych
zivnosti a metodicky pokyn Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 11/2000 (ze dne 27. 12. 2000,
¢.j.59928/00/4110) k aplikaci zivnostenského zikona v oblasti télesné vychovy a sportu
dovodil, Zze Zalobce jako profesionalni hrac¢ fotbalu realizoval svou ¢innost v ramci fotbalového
tymu, tedy sportovniho kolektivu, a nejednalo se tak o cinnost vykonnych sportovci
provozovanou samostatné ve smyslu pfilohy ¢. 4, bod 74 vladniho nafizeni, a proto neslo
o pifjmy z provozovani zivnosti. Spravce dané tudiz neuznal Zalobci ¢ast pausalné vynalozenych
naklada, uplatnénych ve vysi 60% pifjmu od data zapisu v zivnostenském rejstifku, tj. 30. 3. 2011
do 31. 12. 2013.

[2] Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vyméram zamitl zalovany rozhodnutimi
zedne 14.3. 2016, ¢.j. 9998/16/5200-10422-711919, ¢ j. 9996/16/5200-10422-711919,
a ¢.j.9995/16/5200-10422-711919 (dale jen ,,napadena rozhodnuti*), a uvedené platebni vymery
potvrdil. Ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze c¢innost zalobce jako profesionalniho
hrace fotbalu nenapliiovala znaky Zivnosti ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona. Cinnost Zalobce
zejména nenapliuje podminku samostatnosti, jelikoz zalobce se profesionalnimi smlouvami
mimo jiné zavazal podfizovat se c¢asovému a organizacnimu rezimu vyplyvajicimu 2z ucasti
fotbalového klubu v soutézich, dodrzovat pokyny trenéri a realizacniho tymu, vystupovat
na vefejnosti v odévu stanovenému klubem, jednat v souladu se stanovami klubu, podfizovat se
rozhodnutim organa klubu a neprovozovat bez souhlasu klubu jinou vydéle¢nou cinnost.
Zalobce nevykonaval svou dinnost vlastnim jménem. Ackoliv jsou fotbalisté zpravidla
identifikovani jmenovkou na dresu, vykony vsech hraca jsou v konecném dusledku pfipisovany
pouze klubu, ktery reprezentuji. Zalobce koneéné nenaplnil ani podminku vykonu ¢&innosti
na vlastni odpovédnost. Hrace fidi a o jeho zapojeni do sportovni ¢innosti rozhoduje klub. Ten
zaroven inkasuje veSkeré pifjmy a nese naklady, zajiSt'uje napf. lékafskou a terapeutickou
péci, vytvafi tréninkové prostfedi a zapujcuje sportovni potfeby, zajiSt'uje dopravu, stravu
a ubytovani v dobé zajezdu k utkani, pfi soustfedéni nebo pfi trénincich. K tomu se Zalovany
odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167,
bod 36, s tim, ze , Vykondvini (innosti nikoliv pod viastnim jménem ale pod jménem fotbalového klubn
Je nexbytnym predpokladem jakéhokoliv kolektivniho sportn. Fotbalovd jedendctka jisté neni sborem jedendcti
solistii podnikayicich nezavisle, viastnim jménem a na viastni odpovédnost, ale vZdy je timem vystupmjicim jednotné
pod jednim pevné stanovenym jménem, s jednotnym dresem, jednotnou reflamon. V" konecném disledkn se ve vysi
odmeény sportovedi piisobicich v kolektivnich sportech promita na prvém misté nikoliv individudlni osobni nasazeni
a pocet ,odpracovanych hodin®, nybr zeména tispésnost tymu jako celkn. To je zdlezitost lasto dokonce
i velmi nabodila a ne vidy odpovidajici jeho viastni aktivité. Zalovany rovnéz odkazal na obsah
profesionalnich smluv (¢l. I odst. 3), dle nichz ,,Prijmy 3 této smlonvy jsou prijmy 3 vikonu nezavislého
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pokracovani

povolini ve smyshu § 7 odst. 2 pism. b) zikona CNR & 586/1992 Sb. o danich % pijmii*. Shodné se
spravcem dané vyhodnotil 1 rozdil mezi sporty individualnimi a kolektivnimi ve smyslu vymezeni
oboru c¢innosti v pifloze ¢. 4,bodu 74 vladniho nafizeni ¢. 278/2008 Sb. Ke skute¢nosti,
ze je zalobce drzitelem zivnostenského listu, zalovany uvedl, ze zivnost volnou muze provozovat
kazdy, kdo splni vSeobecné podminky pro provozovani zivnosti a ohlasi Zzivnost
na zivnostenském urad¢. Pouhé drzeni Zivnostenského opravnéni nelze povazovat bez realného
vykonu ¢innosti zptsobem naplnujicim obsah vymezeni dané Zivnosti za dikaz, prokazujici,
ze danovy subjekt dosahuje pifjmy dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

[3] Proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobce tfemi samostatnymi zalobami, které Krajsky
soud v Ceskjch Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud®) spojil ke spole¢nému rozhodnuti
arozsudkem ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 51 Af 4/2016 — 30 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
je jako neduvodné zamitl. Jako rozhodnou otazku, vzhledem k tomu, Ze se nahled na vykon
¢innosti  profesionalniho fotbalového hrace svou povahou vymyka evropskému standardu,
vymezil obsah konkrétni profesiondlni hra¢ské smlouvy, nebot’ v Ceské republice maze byt
takovy hra¢ povazovan za tzv. osobu samostatné vydéle¢né ¢innou (OSVC), a to provozujici
zivnost ¢i vykonavajici nezavislé povolani.

(4] Stejné jako zalovany vychazel krajsky soud z ustanoveni § 2 Zivnostenského zakona,
podle n¢hoz je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovednost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem.
Cinnost profesiondlniho fotbalového hrace je nepochybné soustavna a jejim tGéelem je dosazeni
zisku. Nejde vSak o cinnost samostatnou. Pokud by mél byt naplnén znak samostatnosti
vydélecné cinnosti, musel by fotbalovy hra¢ sim o sobé rozhodovat, zda bude nastupovat
k jednotlivym utkanim, zda se bude ucastnit tréninku, zda bude respektovat pokyny trenéra apod.
Takovou samostatnosti profesiondlni fotbalovy hra¢ s ohledem na obsah smluv vybaven neni.
Stejné tak nevykonava cinnost fotbalového hrace vlastnim jménem, jelikoz jeho vykony
jako hrace v kolektivnim sportu jsou soucasti vykonu celého muzstva. Profesionalni fotbalista
se neucastni sportovn{ cinnosti pod svym jménem, ale pod jménem sportovntho klubu,
jehoz je soucasti. Ani prvek vlastni odpovédnosti nemuze byt v konkrétni souvislosti shledan
jako naplnény. Fotbalovy hra¢ neodpovida za vysledky své ¢innosti saim, odpovédnost za jednani
fotbalisty je opét pfenasena na klub, pro ktery vykonava sportovni ¢innost.

[5] Zalovany spravné zkoumal naplnéni obecnych znakil Zivnosti v posuzovaném piipadé
a rovnéz spravné zkoumal, zda ¢innost vykonavana zalobcem je zivnost. Krajsky soud neshledal
davodnou namitku zalobce, ze zalovany nespravné rozliSoval mezi cinnosti sportovce
v tzv. individudlnich sportech a c¢innosti v tzv. sportech kolektivnich, a Ze ucinil svou uvahu
v rozporu s nafizenim vlady ¢. 278/2008 Sb. Podle krajského soudu zalovany ,,zkoumal na gdkladé
torzeni Zalobce, da (innost, kteron vykondvd, 1. profesiondlni fotbalista je Fivnosti (G nikoliv. Zkonmal
proto napinéni obecnych nakii Zivnosti a nezabyval se tim, da miige byt dnnost pojmenovand jako (innost
vykonného sportovee néjakym drubem Zivnosti. To totig Zalovany spravni orgdan v ddném sméru nerozporoval”.
Na piikladu tenisty jako individudlntho sportovce vysvétloval, ze vétSina sportovcl
v individualnich sportech si sama zvoli, jakého zavodu se ztcastni, sportovci zavodi sami za sebe
a vybiraji si vybavu a vlastni realiza¢ni tym. Cinnost tenisty jako individualniho sportovce,
at’ jiz hraje sam ¢i sjinym spoluhracem ve ctythfe, bude napliovat znaky individualni
a samostatné cinnosti. Bude naplnén 1 znak vlastni odpovédnosti takového sportovce.
Zadny pravni predpis vyslovné nerozlifuje mezi individudlnimi a kolektivnimi sporty. Vzdy je
tteba zkoumat naplnéni definicnich znakd Zivnosti s ohledem na obsah smluv, na zakladé
kterych je konkrétni druh sportu vykonavan. Danové organy takto v dané véci postupovaly.
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[6] Zcela nepiipadna je argumentace zalobce pfipodobnénim cinnosti profesionalniho
sportovce k ¢innosti vykonného umeélce, a navazujici uvaha, ze dle autorského zakona muze byt
vytvofeno spolecné dilo vice vykonnymi umélci, ktefi ve svém souhrnu vystupuji jako celek,
ale pfitom kazdy znich je odpovédnym vykonnym umélcem. Uméleckym vykonem
je totiz dle autorského zakona Zivé provozovani autorského dila, zejména zivé pfednaseného
literarniho dila, zivé provadéného hudebniho dila s textem nebo bez textu nebo ziveé scénicky
pfedvadéného  dila  dramaticktho nebo  hudebn¢  dramatického,  choreografického
nebo pantomimického. Cinnost profesionalniho sportovee v Zadném piipadé neptedstavuje
zptistupnéni autorského dila a v tomto sméru nelze v danovém pravu pouzit ani analogii zakona.

[7] Situaci profesionalntho fotbalisty nelze pfirovnat ani k ¢innosti subdodavatele,
napf. pfi realizaci stavby. V pfipadé subdodavateld bude zalezet na konkrétni smlouve,
ktera je na dodavky nebo subdodavky uzaviena a na jejim zakladé hodnotit charakter konkrétni
¢innosti. Subdodavatel nemusi v této roli vystupovat vzdy, v jiném obchodnim vztahu muze
vystupovat nikoli jako subdodavatel, ale jako pfimy dodavatel. V dané véci si vSak nelze
pfedstavit situaci, kdy bude Zalobce jako profesionalni fotbalista fungovat samostatné jako sélovy
sportovec a hrat profesionalni fotbal bez navaznosti na klub, ve kterém ma uzavienu
profesionalni smlouvu.

[8] Nepfipadna je rovnéz argumentace zasadou 7z dubio mutius, respektive in dubio contra fiscum,
nebot’ k pouziti tohoto principu je mozné pfistoupit az v pifpadé, kdy zalobce pfedestfe
rovnocenny konkurencéni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné¢ obhajitelny
nebo formalisticky, jako je tomu v nyni posuzovaném ptipade.

II.
Kasacni stiZnost

[9] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Uvadi,
ze jiz dfive namital nekonzistentnost zalovaného pfi posouzeni znaku samostatnosti. Krajsky
soud poté dospél stejn¢ jako zalovany k vnitiné rozpornému zavéru, ze v piipadé stézovatele
senejedna o vykon samostatné cinnosti, a proto je nutné jeho cinnost zafadit
jako jinou samostatn¢ vydélecnou cinnost ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich
z pifjmu. Pokud by skute¢né nebyl naplnén znak samostatnosti, nemohl by byt pifjem sté¢zovatele
vubec posouzen jako pfijem dle § 7 zakona o danich z pffjmu, tedy ani jako pfijem z nezavislého
povolani. K namitanému rozporu se krajsky soud ani zalovany nijak nevyjadfili. Zavér
o nesamostatnosti vykonu cinnosti stézovatele je nutné zcela jednoznaéné odmitnout. Naplnéni
znaku samostatnosti doklada 1 skutec¢nost, ze spravce dané nezpochybnil actovani dané z pfidané
hodnoty za pfedmétnou cinnost, pficemz nezbytnym pfedpokladem pro dctovani této dané
je vykon samostatné ekonomické ¢innosti (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty).

[10]  Vyklad zalovaného povazuje sté¢zovatel za zjednoduSujici a neodpovidajici realite.
Stézovatel se dobrovolné rozhodl uzaviit smlouvu a dodrzet smluvené povinnosti a odpovida
za splnéni svych zavazka a dodrzeni svych povinnosti. Zcela jisté se muze sam rozhodnout,
ze nenastoupi k utkani nebo se nezucastni tréninku, ve smlouvé jsou pro tyto piipady upraveny
piislusné sankce. To, Ze stézovatel dba pokynu trenéra a dodrzuje smluvené zavazky, neznamena,
ze neni pfi vykonu cinnosti samostatny. Naopak, jeho samostatné vyhodnoceni situace
a schopnost samostatného rozhodovani je pro fadny vykon jeho ¢innosti nezbytna. Svou ¢innost
ptirovnava stézovatel k ¢innosti subdodavatele v piipade vétsich projekti, na nichz se podili vice
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subdodavatela. Takovi subdodavatelé také musi dodrzovat pokyny a ¢asovy harmonogram
dodavatele, dostavit se na uréené misto, budou mit ochranné prostfedky s logem dodavatele
apod. Skutecnost, ze konecny vysledek zavisi i na ¢innosti jinych subdodavatelt a je prezentovan
jménem dodavatele (nikoliv jménem subdodavatele), neméni nic na tom, ze subdodavatel
tuto ¢innost vykonal samostatné, vlastnim jménem a za vykon své ¢innosti dodavateli odpovida.
T herec se zavazuje dbat pokynu reziséra, chodit na zkousky, spolupracovat s jinymi herci.
Stézovatel si je védom skutecnosti, ze cinnost herce se bude fidit autorskym zakonem.
Ma nicméné za to, ze uprava prav vykonného sportovce a vykonného umélce je do jisté miry
srovnatelna, nebot’ v obou pfipadech se jedna o vykon, ktery je jedine¢nym vysledkem tviréi
c¢innosti fyzické osoby a je vyjadfen v objektivné vnimatelné podobeé.

[11]  Skutecnost, ze ¢innost sté¢zovatele je vykonavana jeho vlastnim jménem a nikoliv jménem
fotbalového klubu, dokladaji mj. i ¢lanky a reportize o stézovateli ve sdélovacich prostfedcich.
Vykon ¢innosti vlastnim jménem je nadto implicitnim pozadavkem samostatnosti.

[12]  Co se tyce naplnéni znaku vykonu c¢innosti na vlastni odpovédnost, zalovany 1 krajsky
soud nespravné¢ zameénuji odpoveédnost stézovatele za jeho cinnost hrace, ke které se smluvné
zavazal, a odpovednost fotbalového klubu za jeho vlastn{ zavazky. St¢Zzovatel svému smluvnimu
partnerovi plné odpovida za plnéni povinnosti ze smlouvy. Krajsky soud v napadeném rozsudku
neuvedl, z ¢eho dovodil, ze odpovédnost za jednani stézovatele je pfenasena na klub. Stézovatel
zcela samostatné odpovida za svij vykon a nic nebrani tomu, aby vyse jeho odmény byla uréena
castecn¢ v zavislosti na vysledku jeho ¢innosti a ¢astecné na sportovnim vysledku celého tymu.

[13] Dle piilohy ¢. 4, bodu 74. nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich
jednotlivych Zivnosti, je obsahem napln¢ cinnosti ,,Provozovani télovychovnych zafizeni
a organizovani sportovni cinnosti mimo jiné téz Gnnost vyjkonnyjch sportoved, pripadné roghoddich,
provozovand samostatné a Za idicelem dosageni isku. Uvedené nafizeni nerozliSuje mezi cinnosti
vykonného sportovce v individualnim a kolektivnim sportu, jak ¢inf v napadenych rozhodnutich
zalovany. Takové rozlisovani je nepfipustné, nebot’ nezakonnym zptsobem zuzuje vyklad pravni
normy a zasahuje do prav sportovct jako danovych subjektd, zaroven je také nekonzistentni,
nelogické a diskriminujici hrace kolektivnich sporti. Neni zfejmé, zda je pro posouzeni sportu
jako individualniho ¢i kolektivniho rozhodujici pocet ¢lent ,,tymu® soutézicich spolecné.
V takovém piipad¢ vsak nelze stanovit pocet hracu, na zakladé kter¢ho by bylo mozné
toto rozliSeni transparentné provést. Stézovatel poklada otazku, jak by se posuzoval
napf. volejbal, tenisova ¢tythra, dvojbob ¢i ¢tyfbob, skif, dvojskif, ¢tyfka nebo osmiveslice. Neni
ani jasné, zda je urcujicim kritériem pro rozliSovani mezi individualnimi a kolektivnimi sporty
samostatnost sportovce v rozhodovani, kterych zavodu se zacastni nebo vystupovani vlastnim
jménem.

[14]  Stézovatel zavérem dodava, ze v pfipadech, kdy neni v dusledku chybéjici pravai upravy
jednoznacné zfejmé, jakému rezimu by meéla byt jeho cinnost podfizena, musi byt pouzito
obecnéjsich pravnich principt. Pokud je totiz ¢innost profesionalnich sportoved neujasnéna
a v dusledku chybéjictho zakona o sportu doposud pravné neupravena, nemuze byt smluvnim
strandm vnucovana jedna z moznych forem jejich spoluprace a musi byt pouzity zakladni pravni
principy, mezi n¢z patil 1 zasada in dubio mitins, v tomto piipad¢ tedy in dubio contra
fiscum (k tomu napf.  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11 2011,
¢.j. 2 Afs 16/2011 - 78).

III.
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Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoZfiuje se zavéry napadeného
rozsudku. Z obsahu smluv pfedlozenych stézovatelem spravci dané je zfejmé, ze cinnost
stézovatele jakozto vykonného sportovcee je zcela a vyluéné zavisla na klubu a nelze tedy dospét
k zavéru, ze by ¢innost vykonného sportovce provozoval samostatne.

[16]  Nelze se ani ztotoznit s argumentaci st¢zovatele pfirovnavajici ¢cinnost hrace kolektivniho
sportu k systému subdodavek v ramci jedné velké dodavky, nebot’ tézko si lze pfedstavit,
ze by subdodavatelé byli povinni vystupovat na vefejnosti pouze v obleceni schvaleném
dodavatelem, jakékoliv jiné zakazky by si mohli sjedndvat pouze se souhlasem dodavatele,
byli povinni se ucastnit akci pofadanych dodavatelem, které by piimo nesouvisely s vlastni
subdodavkou a podobné. Subdodavatel také muze vystupovat v obchodnich vztazich samostatné,
tedy v jiném obchodnim vztahu muze byt na pozici dodavatele, neni tedy ve vykonu své ¢innosti
vazan pouze na hlavniho dodavatele.

[17]  Ackoliv stézovatel ma zivnostenské opravnéni k provozovani télovychovnych
a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni cinnosti, ¢innost, kterou vykonava jako hrac¢
v ramci klubu, neni ¢innosti podle tohoto zivnhostenského opravnéni, ale pifjmem z nezavislého
povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich pfedpist. Zalovany zduraznuje,
ze v posuzované véci nebyly zadné pochybnosti ohledné posouzeni c¢innosti stézovatele,
a proto nebyla moznost postupovat dle zasady zasada .z dubio mitius.

[18]  Stézovatel pfedlozil ke kasacni stiznosti ,,Vyjadfeni k povaze cinnosti sportoved™
ze dne 16. 12. 2016, podepsané Ing. Bc. Petrem Kamenikem, feditelem odboru Zivnost
Ministerstva pramyslu a obchodu. Neni znamo, jak byl st¢zovatelem formulovan dotaz, nicméné
1 toto vyjadfeni podporuje zavéry spravece dané. Uvadi se v ném, ze pokud vsak (innost profesiondlniho
sportovee naky Zivnosti dle § 2 Fivnostenskébo dkona napini, je takovdto fnnost Fivnosti a zaroven
geména u kolektivnich sportii nelze s jistoton dovozovat, Ze (innost je vykondvina viastnim jmeénem sportovee.
V ptipadé kolektivnich sportovet je tudiz nutno zpusob vykonu jejich ¢innosti vzdy individualné
posuzovat a teprve poté ucinit zavér o tom, jakou cinnost z pohledu zakona o danich z pfijmu
sportovec vykonava.

[19]  Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz vSak pouze opakuje argumentaci
uplatnénou jiz v kasacni stiznosti.

IV.
Posouzeni kasaténi stiznosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[21] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.
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[22]  Ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmu (ve znéni v rozhodné dob¢) pod nadpisem
WPrijmy -z podnikani a2 jiné  samostatné  vydélecné linnosti” obsahovalo taxativni vycet pfijmu
z podnikani (§ 7 odst. 1) a pffjma z jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7 odst. 2).
V posuzovaném pfipadé je pfedmétem sporu otazka, zda pifjmy stézovatele z vykonu ¢innosti
profesionalniho fotbalisty na zdklad¢ uzavienych profesionalnich smluv pfedstavuji pifjmy
z podnikani — ze zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjmua; nebo pfijmy
z jiné samostatné vydéle¢né cinnosti — pifjmy z vykonu nezavislého povolani, které neni Zivnosti
ani podnikanim podle zvlastnich pfedpist dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmua.

[23]  Zalovany v napadenjch rozhodnutich vyzdvihuje prvky zavislost, které cinnost
st¢zovatele vykazuje, a dochazi kzavéru, Ze neni vykonavana samostatné. Zaroven
ovsem povazuje pifjmy z této ¢innosti za pifjmy z vykonu jiné samostatné vydélecné ¢innosti —
nezavislého povolani. St¢zovateli Ize dat pln¢ za pravdu potud, Ze jde o zavery, které si vzajemné
odporuji a napadena rozhodnuti wuvedeny rozpor ziadnym zpusobem neosvetluji,
pfestoze stézovatel jej namitl jiz v odvolani. Stejné tak krajsky soud (ackoli pfipustil, Ze ¢innost
vykonného sportovce muze byt vykonavana jako zivnost nebo jako jind samostatné vydéleéna
¢innost) v napadeném rozsudku argumentuje v zasad¢ obdobn¢ jako zalovany definici Zivnosti
dle § 2 zZivnostenského zakona, pficemz nesplnéni podminky provozovani zivnosti samostatne,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost dovozuje zuzaviené profesionalni smlouvy.
K rozporu ve vykladu obsahu pojmu ,samostatnost v § 7 zikona o danich z pifijma
jako alternativy pojmu ,,zavisld ¢innost™(§ 6 té¢hoz zakona), podminky ,,samostatnosti“ v definici
zivnosti a vykladu zalovaného dle pfilohy ¢. 4, bod 74 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
a tam vymezené ,,innosti vykonného sportovee provogované samostatné®, jako cinnosti provozované
windividualné®, se nijak nevyjadfuje, ackoliv stézovatel na néj v zalobé vyslovné upozornuje.
Jiz z tohoto duvodu je na mist¢ napadeny rozsudek i napadena rozhodnuti zrusit, jelikoz jsou
v této casti nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Ve zbytku jsou vsak uvahy krajského
soudu 1 zalovaného plné pfezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud tudiz pfistoupil k posouzeni
kasacni stiznosti v mezich davodu v ni uplatnénych. Jedna se totiz o otazky, u nichz lze rozumné
pfedpokladat, ze budou mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74).

[24]  Povahou cinnosti profesionalnich sportoveca v kolektivnim sportu se zabyval Nejvyssi
spravnf soud zejména v rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 — 78. Toto rozhodnuti
se tykalo profesionalntho hokejisty, nicméné ucinéné zavéry lze zobecnit 1 s ohledem
na skutecnost, ze profesionalni smlouva hokejisty a fotbalisty se svym obsahem zpravidla zasadné
nelisi a Nejvyssi spravni soud se stejnymi vychodisky fidil i v ptipadé profesionalnich fotbalista
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011 — 167, ze dne
24.10. 2012, ¢. j. 2 Afs 20/2012 — 35, ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 21/2012 — 33, nebo ze dne
1. 8. 2012, ¢.j. 2 Afs 22/2012 — 31). Soud se zde vsak zabyval toliko otizkou, zda vykon ¢innosti
profesionalniho fotbalisty ¢i hokejisty pfedstavuje za vsech okolnosti vykon zavislé prace. Dospél
pfitom k zavéru, ze ¢innost profesionalnich sportovct je natolik neujasnéna a pravné v podstaté
neupravena, ze nabiz{ relativni smluvni volnost v tom smyslu, ze hracska ¢innost pro sportovni
klub muze byt smluvné zakotvena jak formou samostatné vydélecné cinnosti, tak formou
pracovni smlouvy, proto je vzdy tfeba vychazet z obsahu smlouvy, na jejimz zakladé je cinnost
vykonavana.

[25]  Jednim z rozliujicich znaka vykonu samostatné c¢innosti a vykonu zavislé prace je prvek
samostatnosti. Ten je vyklddan jako schopnost ¢i moznost rozhodovat o vsech organizacnich
a technickych podminkich vykonu dané Ccinnosti, tedy zejména o tom, v jaké dobe
a po jakou dobu bude cinnost realizovana, na jakém mist¢ apod. Zavisla price je oproti
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tomu charakterizovana vykonem cinnosti jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynu
a v podifzeném vztahu vuci zaméstnavateli. Povinnost dbat pokynt ovSem neni mozné
coby rozhodné kritérium pfecenovat, jelikoz je zfejmé, ze povinnost ,dbat pokynd® ma
napf. 1 kazdy femeslnik, vykonavajici ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni, ktery musi
respektovat pokyny objednatele. Cinnost profesionalniho fotbalisty je pfitom aktivitou
v tomto ohledu hrani¢ni. Na to upozornuje i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku,
kdyz uvadi, ze cinnost sportovce se pojmovému vymezeni zavislé c¢innosti sice velmi blizi,
nicméné nedosahuje jeji intenzity. Sportovec takto sice ,,pracuje” pouze pro jediného
zameéstnavatele, ktery organizuje jeho cinnost, poskytuje mu pracovni pomucky, stravu,
nebo dopravu k wutkani. Na druhou stranu se jeho ¢innost vymyka zakoniku prace
napf. zpusobem odmeénovani, zpusobem ukonceni smlouvy, povinnosti ucastnit se
marketingovych aktivit klubu nebo, jak uvadi téz stézovatel, systémem sankci za nedodrzeni
smluvenych povinnosti. Naopak, prvku samostatnosti se nijak nedotykda skutecnost,
ze stézovatel uzaviel profesiondlni smlouvu na zakladé vlastntho svobodného rozhodnuti,
jelikoz to je pojmovym znakem jakéhokoliv pravniho jednani ve sféfe soukromého prava.

[26]  Jak jiz bylo feceno, rozhodujici pro posouzeni povahy cinnosti stézovatele je obsah
soukromopravni smlouvy, na jejimz zaklad¢ je cinnost fotbalového hrace vykonavana,
pficemz nelze pouzit bez dalstho vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé¢ strany
daného smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub. Ze vSech shora uvedenych
profesionalnich smluv stézovatele jednoznacné vyplyva vile obou smluvnich stran upravit
vzajemny vztah tak, ze stézovatel bude vykonavat cinnost fotbalového hrace jako samostatnou
vydélecnou cinnost. Ve smlouvach s klubem FK X, a.s., je nadto vyslovné uvedeno, ze se jedna o
nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku. Nejvyssi
spravni soud nehodld zpochybnit zavéry své pfedeslé judikatury a uzavira, ze stézovatelovu
¢innost profesionalniho hrace fotbalu je tfeba z nastinénych duvodu povazovat za samostatnou
vydélecnou cinnost ve smyslu § 7 zakona o danich z pfijmu.

[27]  Profesionalni hra¢ a sportovni klub maji urcitou miru volnosti v tom, jak upravi
svyj smluvni vztah (zda ptjde o vykon prace zaméstnancem nebo samostatny vykon sportovni
¢innosti). Danové pfedpisy naproti tomu kogentné stanovi rezim zdanéni jednotlivych
samostatnych vydélecnych ¢innosti, a to s ohledem na charakter vykonavané ¢innosti.

[28]  Legalni definici nezdviského povelani ani vycet cinnosti, které pod dany pojem spadaji,
zadny pravni predpis neobsahuje. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.9.2011, ¢.j. 8 Afs 56/2010 — 73, ve vztahu k obsahu tohoto pojmu lze podpurné vyuzit § 22
odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu, kde se v souvislosti s dafiovymi nerezidenty operuje
s pojmem nezavisla ¢innost. Pfi védomi, ze n¢které z tam uvedenych ¢innosti je tfeba povazovat
za podnikani podle jinych pravnich predpist (architekt, 1ékat, inzenyr, pravnik), lze za nezavisla
povolani povazovat napf. vykonné umélce, sportovce, jejich trenéry, rozhodci, artisty apod.
Pro zminéné profese je charakteristicka kreativita a samostatnost pfi volbé zpusobu, jakym bude
dosazeno pfedem stanoveného vysledku.

[29]  Zivnosti se dle § 2 zivnostenského zakona rozumi soustavnd Gnnost provozovand samostatne,
vlastnim jménem, na viastni odpovédnost, za iicelem dosazgent isku a za podminek stanovenych tinto dkonens.
Aby byla urcita ¢innost zivnosti, je nutné kumulativni naplnéni vSech uvedenych podminek.
Nelze ptehlédnout, Ze uvedena definice se do znacné miry pfekryva z definici podnikani dle § 2
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku. S uréitou mirou zjednoduseni
je tedy zivnosti podnikani za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem. Dle pfilohy ¢. 4,

bodu 74. nafizeni vlady ¢ 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnost,
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je obsahem napln¢ zivnosti volné ,,Provozovani télovychovnych zafizeni a organizovani
sportovni cinnosti mimo jiné téz dnnost vykonmyjch sportoved, piipadné roghodiich, provezgovand
samostatné a a ticelem dosageni isku. V ustanoveni § 3 zivnostenského zakona je uveden taxativni
vycet ¢innosti, které nejsou zivnostmi, pfestoze svym obsahem mohou naplnovat véechny znaky
podnikani. Jedna se zejména o ¢innost, jejichz vykon je regulovan zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Cinnost vykonnych sportovel v tomto vyétu zahrnuta nent,

[30] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel svou cinnost vykonava soustavné
a za ucelem dosazeni zisku. Ackoliv vykazuje také silné prvky zavislosti na sportovnim klubu,
lze jeho ¢innost s ohledem na obsah profesionalnich smluv povazovat za cinnost ekonomicky
samostatnou. Stejné jako je v pfipadé cinnosti stézovatele oslaben znak samostatnosti,
1 dva naposledy uvedené znaky jsou oslabeny, avsak nikoliv zcela potlaceny.

[31]  Zivnosti je takova cinnost, kterou subjekt vykoniva sv§m jménem, nikoliv jménem
jiného subjektu. Do smluvnfho vztahu s fotbalovym klubem stézovatel vstupuje sam a vlastnim
jménem. Vlastnim jménem také fotbalovému klubu za odvedené sluzby fakturuje a fotbalovy
klub fakturuje ohledné svych pohledavek vuci stézovateli (jak vyplyva z podkladt zalozenych
ve spravnim spise). Smlouva obsahuje fadu vzajemnych prav a povinnosti (pro stézovatele
napf. Gcastnit se trénink, dbat o svou fyzickou kondici apod.). Tyto povinnosti sméfuji
k realizaci hlavniho smyslu profesionalni smlouvy, kterou je ucast hrace v soutéznich utkanich
v téch soutézich, kterych se fotbalovy klub ucastni. Zde lezi také ekonomické jadro ¢innosti
profesionalniho fotbalového klubu, v této ¢innosti se generuji piijmy klubu ze samotné ucasti
v soutézi, ze vstupného, vysilacich prav, marketingové pifjmy z prezentace obchodnich partnert
apod. Také variabilni ¢ast smluvené odmény stézovatele se odviji od vysledku soutézniho utkani,
at’ jiz kolektivntho (vysledek muzstva), nebo individualniho (napf. pocet vstfelenych golu).
Fotbalovy hra¢ pfitom v soutéznim utkani figuruje na soupisce pod svym jménem, ale zaroven
jako clen fotbalového tymu, ktery jej k utkani nominuje.

[32]  Poslednim znakem zivnosti je vykon cinnosti na vlastni odpoveédnost. 1 tento prvek
je v ¢innosti profesionalntho fotbalisty c¢astecné oslaben. Vyjadfuje tzv. podnikatelské riziko,
tj. odpovédnost podnikatele za splnéni svych zavazka. Podnikanim, resp. zivnosti je cinnost
na vlastni ucet a na vlastni nebezpeci. Fotbalovy hra¢ pod sankci pokut dle piislusné smluvni
sazby odpovida fotbalovému klubu zjednodusen¢ feceno za to, ze bude dodrzovat zivotospravu,
tréninkovy proces, chranit zajmy klubu a vefejné vystupovat v souladu s témito zijmy.
Jeho odpovédnost v tomto ohledu neni ni¢im omezena. Zaroven je ovSem problematické hovofit
o podnikatelském riziku v pravém smyslu slova. V pfipadé fotbalového hrace si lze pfedstavit
pokles formy (hraci se pfestane v soutéznich utkanich ,,dafit™), coz se v jeho sféfe odrazi v tom,
ze nebude nominovan k dalsimu utkani, pfipadné snim v budoucnu nebude prodlouzena
smlouva, bude uzaviena za méné vyhodnych podminek nebo bude nastupovat v méné prestiznim
fotbalovém tymu. Hra¢ vSak ma od klubu po dobu trvani smlouvy zajistén v podstaté fixni
pifjem. V souvislosti s dosazenim, zachovanim ¢i udrzenim tohoto pifjmu nevstupuje do zadného
dalstho zavazkového vztahu s jinymi subjekty. Vétsinu nakladt spojenych s vykonem cinnosti
fotbalového hrace pfitom nese klub.

[33]  Jednotlivé znaky zivnosti tedy nejsou v pfipadé profesionalniho fotbalového hrace
naplnény v ,,¢isté podobé. Pravni uprava vsak jednoznacné stanovi, ze obsahem ndplné ¢innosti
,Provozovani télovychovnych zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti* je mimo jiné téz dnnost
vykonnych  sportoveii provozovand samostatné a za dcelem  dosageni Zisku. Podminky samostatnosti
a za ucelem dosazeni zisku jsou v provadécim nafizeni uvedeny nadbytecné, jelikoz se jedna
o obecné podminky, které musi byt naplnény u kazdé zivnosti. Podstatné je, Ze pravni Gprava
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pfipousti ¢innost vykonného sportovce zivnostenskym zpusobem, aniz by vyslovné odlisovala
¢innost v individualnim a kolektivnim sportu.

[34] Ke stejnému zavéru se kloni i komentafova literatura, ktera uvadi, ze mezinarodnimi
pravnimi pfedpisy ani podle zakona o danich z pffjmt neni vyloucena ¢innost profesionalniho
vefejne¢ vystupujictho umélce, sportovee, artisty a jejich spoluicinkujicich osob jakozto osob
samostatné vydélecné cinnych, provozujicich Zivnost, nebo jako osob vykonavajicich nezavislé
povolani (srov. Pelc, V., Zdkon o danich 3 pigjmi. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2015, s. 503).
V této souvislosti je tfeba zminit, ze také pfislusny zivnostensky dfad stézovateli zivnostenské
opravnéni k ¢innosti ,,Provozovani télovychovnych zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti®
vydal (udélil). StéZzovatel v souladu s moznym a legitimnim vykladem pravni dpravy zacal
od dubna roku 2011 vykonavat svoji ¢innost zivnostenskym zpasobem. Tento jeho postup nebyl
az do zahijeni danové kontroly v roce 2015 zpochybnén ani spravecem dané¢ ani zivnostenskym
utadem [ 45 odst. 1, 2 pism. ¢), odst. 4, [48, § 61 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Fivnostenského zakonal.

[35]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pokud je s ohledem na neujasnénost pravni
upravy v zasadé mozné vykonavat samostatnou c¢innost profesionalniho sportovce dle § 7 zakona
o danich z pffjma bud’to jako Zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani, nelze
za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpuasob, ktery je vhodnéjsi
z hlediska fiskalnich zajma statu. Pokud stézovatel vykonaval <¢innost profesionalniho
fotbalového hrace jako zivnost na zakladé pfislusného Zivnostenského opravnéni, pifjmy
z této ¢innosti predstavuji pifjmy ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma.

[36]  V posuzovaném piipadé¢ nelze odhlédnout ani od toho, ze stézovatel je registrovan k dani
z pfidané hodnoty. Dle podkladt zalozenych ve spravnim spise je pfislusna dan z pfidané
hodnoty uvedena i na fakturach, kterymi stéZovatel sportovni ¢innost fotbalovému klubu
fakturuje. Je tfeba zduraznit, ze stézovatel nevykonava jinou vydélecnou cinnost nez ¢innost
profesionalniho fotbalového hrace. Podle § 5 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je osobou
povinnou k dani z pfidané hodnoty pyzickd nebo prdavnickd osoba, kterd samostatné uskutecinje
ekonomické dnnosti. Eurokonformni vyklad vyzaduje, aby byl pojem ,,samostatn¢ uskutecnované
ekonomické cinnosti“ vyklddan v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty. Za ucelem urceni, zda posuzovana jednotka
vykonava ekonomickou ¢innost samostatné, je tfeba zjistit, zda se nachazi ve vztahu podfizenosti
vudi jednotce jiné. Pro posouzeni existence takového vztahu podfizenosti je dle judikatury
Soudniho dvora tfeba ovéfit, zda doty¢na osoba provadi svou cinnost vlastnim jménem,
na svij ucet a na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda nese hospodarské riziko spojené s vykonem
takové cinnosti, svobodné si urcuje podminky vykonu prace a sama vybira honorafe tvofici
jeji ptijem (stov. trozsudky ze dne 26.3.1987, véc 235/85, Komise Euvropskych spolecenstvi
proti Nizozemskémn  frdlovstvi, ze dne 27.1.2000, véc C-23/98, Staatssecretaris van Financién
proti |. Heerma, a ze dne 18.10.2007, véc C-355/06, ]. A. van der Steen proti Inspectenr
van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/ kantoor Utrecht, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 — 29). Jestlize spravce dané umoznil stézovateli registraci
k dani z pfidané hodnoty, implicitné tim vyjadfil, Ze provadi svou c¢innost samostatné, vlastnim
jménem a na svij ucet a odpovédnost.

[37] Iz tohoto pohledu je nepfipustnou situace, kdy spravce dané registruje st¢zovatele k dani
z pfidané hodnoty (kdyz zakonnou podminkou registrace k této dani je vykon samostatné
ekonomické cinnosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost), pficemz stejny spravce dané
nasledné stézovateli za stejné obdobi doméfi dan vcetné danového penile s odivodnénim,
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ze pfedmétnou cinnost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost nevykonava
a nenaplnuje tak znaky Zivnosti.

V.
Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fzeni
pfed krajskym soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovaného,
ktery je vazan v dalsim fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[39] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravnfho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahrade
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[40]  Zalovany ve véci tspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél
ve vecl plny aspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., pfiznal ndhradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizen{ jsou tvofeny ¢astkou
14 000 K¢ za soudni poplatky (3 x soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudn{ poplatek
za kasacni stiznosti ve vysi 5 000 Kc¢).

[41]  StéZzovatel byl viizeni pfed krajskym soudem zastoupen danovym poradcem
Ing. Zdenkem Urbanem. Odména danového poradce a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokata a ndhradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dile jen ,,advokatni tarif*). Podle § 12
odst. 3 advokatniho tarifu se pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému
projednani neni stanoveno jinym pravnim pfedpisem, za tarifni hodnotu povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci. V daném ptipadé tedy 3 x 50 000 K¢, tj. 150 000 K¢; podle § 7
bod 6. sazba mimosmluvni{ odmeény za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o Zalob¢ ¢ini 7 100 Ke.
S ohledem na skute¢nost, ze jednotlivé podané Zaloby byly totozné, s vyjimkou identifikacnich
udaju jednotlivych rozhodnuti a obdobi, soud pfiznal zastupci ndhradu nakladi pouze jednou
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. Aprk 20/2015 — 88). Za fizeni
o zalobé¢ tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu za dva ukony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a piipravé zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu] v celkové
vysi 14 200 K¢. Pausalni ndhrada hotovych vydaja vsak nalezi ve vysi 300 K¢ za kazdy skute¢né
ucinény ukon, tedy 6 x 300, celkem 1800 Kc¢. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Prazanovou, ktera ucinila dva dkony pravai sluzby
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) a d)
advokatniho tarifu|, za néz nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausilni nahrada hotovych vydaju ve vysi
2 x 300 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupkyni stézovatele odménu za podanou repliku,
jelikoZ tato replika pfedstavovala pouze doslovné opakovani jiz vznesenych kasacnich namitek.
Celkem tedy odmeéna zastupcu ¢ini 22 800 K¢. Jelikoz oba zastupci stézovatele jsou platci DPH,
je tfeba zvysit pfiznanou odménu o castku 4 788 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dane.
Mimosmluvni odména a pausalni ndhrada hotovych vydaja tudiz ¢ini celkem 27 588 K¢.
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[42])  Celkem tak naklady fizeni ¢inf 41 588 K¢. Uvedenou castku je zalovana povinna zaplatit
stézovateli k rukdm jeho pravni zastupkyné JUDr. Ireny Prazanové ve lhate¢ 60 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Iljou Lamprechtem, advokatem se sidlem Holeckova 10, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 10 Af 93/2010 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 10 Af93/2010-41, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zzalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba brojici proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»zalovany®) ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 4145/10-1100.

[2] Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu
v Milevsku (dile téz ,,spravce dané®) ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 8961/10/098970306375, kterym
byla stézovateli dodate¢né vymeétena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
ve vysi 111 674 K¢ a soucasné byla sdélena povinnost platit penale ve vysi 22 334 K¢. Spornou
otazkou bylo posouzeni danové uznatelnosti cestovnich nahrad profesionalntho hokejisty
v navaznosti na misto vykonu ¢innosti v celkové vysi 301 326 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[3.] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a, b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“), tzn. namitd nezdkonnost
napadeného rozsudku krajského soudu a vady spravniho fizeni.

[4] Spornou pravni otazkou bylo v daném piipadé posouzeni cinnosti stézovatele jakozto
profesionalniho hrace ledntho hokeje: zda se jednalo o vykon nezavislého povolani, anebo
o pracovnépravni vztah. Krajsky soud pry znovu posoudil zjistény skutkovy stav a vyhodnotil jej
pravné odlisné, nez ucinily spravni organy.

[5.] Stézovatel tvrdi, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani mista vykonu
jeho podnikatelské cinnosti. Stézovatel vychaz{ z toho, ze timto mistem je Milevsko, nicméné
spravni organy za toto misto oznacily zimni stadion HC Sparta Praha, nebot’ prave za tento klub
stézovatel hraje. Z hra¢ské smlouvy pry vsak misto vykonu c¢innosti neplyne, pficemz je zfejmé,
ze profesionalni hra¢ ma i fadu jinych povinnosti nez hrat hokej. Navic, hra¢ pobira odménu,
1 pokud je zranény a hrat nemuze.

[6.] Stézovatel proto uvadi, ze ze smluvnich povinnosti hokejového hrace plyne, Ze tyto
¢innosti muze plnit na raznych mistech, a to véetné mista trvalého bydlisté. Pobyt v bydlisti
pfitom neni stejny jako kompletni fyzicka a psychicka piiprava. Souhrnné tvrdi, ze prokazal
pravdivost svych tvrzeni a opravnénost svého postupu, proto meél opak prokazat ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (,danovy fad®)
zalovany, pfipadné mél stézovatele vyzvat k prikazu mista vykonu prace.

[7.] Z popsanych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[8.] Zalovany ve svém vyjadteni zduraziiuje, Ze klicovou otazkou je v daném piipadé posouzeni
danové uznatelnosti cestovnich niahrad v navaznosti na misto provozovan{ vydéle¢né cinnosti
stezovatele. Je tfeba vychazet ztoho, ze stézovatel dosahoval vroce 2007 pifjmy pouze
na zakladé hrac¢ské smlouvy, pficemz mu nebyly uznany naklady vydaja za spotfebované pohonné
hmoty vynalozené pfi kazdodennim dojizdéni z Milevska do Prahy a zpét. Jednalo se vzdy o cesty
na tréninky a mistrovské zapasy. Stézovatel vykonaval jinou samostatné vydélecnou cinnost,
nicméné nebyl drzitelem zivnostenského opravnéni, kde by bylo uvedeno misto podnikani. Proto
finanéni organy vychazely z toho, Ze pravidelnym pracovistém byl zimni stadion hokejového
klubu Sparta; stézovatel vtomto mist¢ nemuze byt na pracovni cest¢ a neni pfipustné,
aby uplatiioval vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) zdkona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pffjmu®).
Ve skutecnosti se proto jednalo o vydaje na osobni potfebu daniového subjektu ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) stejného zakona.

[9.] Zalovany rovnéz zpochybnil vérohodnost evidence pracovnich cest s poukazem
na nepravdépodobnost, ze by po obdobi téméf celého jednoho roku byl pfi kazdodennich jizdach
ujet stejny pocet kilometrt.

[10.] Navic, podle hracské smlouvy se klub zavazuje nést naklady spojené s pfipravou hrace
asjeho ucasti na utkanich a ostatnich cinnostech. Témito ndklady se rozumi téz doprava
a ubytovani. Z toho zalovany dovozuje, ze klub hradi i naklady na dopravu na zapasy, tréninky
a jiné aktivity.

[11.]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Vlastni argumentace soudu
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[12] Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[13.] Jak bylo jiz pfedestfeno vysSe, stézovatel vyslovné uplatnil dva kasacni davody
(nezakonnost rozsudku krajského soudu a vady spravniho fizeni), nicméné je rozumné o nich
pojednat souhrnné, nebot’ namitky k nim uplatnéné se obsahoveé prolinaji.

[14.] Soud konstatuje, Zze v nyni projednavaném pfiipadé povazuje za nesporné nasledujic
skutecnosti:

° Danovou kontrolou bylo zjisténo, ze sté¢zovatel hral v prabc¢hu roku 2007 za klub
HC Sparta Praha a ze v obdobi od 2. 1. do 20. 10. 2007 (s vyjimkou obdobi od 27. 6. do 21. 7.)
vykazoval denné jizdu z Milevska do Prahy a zpét, a to vzdy ve stejné délce 103 km.

. Z hracské smlouvy ze dne 1. 6. 2005 zejména plyne, ze hra¢ bere na védomi, ze sjednané
odmeény podléhaji zdanéni podle platnych zakonud a ze je osobou samostatné vydéleéné c¢innou
(OSVC, viz bod 11.9.). Klub se zavazuje hraéi platit odmény a nést naklady spojené s pifpravou
hrace a s jeho ucasti na utkanich a ostatnich jednanich a ¢innostech konanych v zgjmu klubu.
Teémito naklady se rozumi zejména naklady na dopravu, ubytovani, stravovani, zdravotni péci,
regeneraci a rehabilitaci (¢l. 111.A.3.).

[15.] Financni organy dospély k nazoru, ze se nejednalo o pracovni cesty, nybrz o cesty
na misto, kde stézovatel provadél vykon prace jako hokejista, tzn. jednalo se o pravidelné
pracovisté. V tomto sméru byl pojem ,,pracovni cesta® definovan odkazem na ustanoveni § 42
odst. 1 zakoniku prace, podle n¢hoz se pracovni cestou rozumi casové omezené vyslani
zameéstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Misto vykonu
prace je pravidelnym pracovistém sjednanym v pracovni smlouvé; u podnikatele se tedy
analogicky jednd o misto vykonu podnikatelské cinnosti. Zalovanjf pfipustil, Ze na stézovatele
vykonavajictho jinou samostatné vydélecnou cinnost — nelze pouzit  citovanou upravu
o dohodnutém pravidelném pracovisti dle zakoniku prace, nebot’ zde k zadné takové dohodé
nedochazi, a proto je tfeba postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bod 2. zakona
o danich z pffjmu. Podle tohoto ustanoveni se pravidelnym pracovistém pro poplatniky s pifjmy
podle § 7 rozumi misto podnikani uvedené v Zivnostenském nebo jiném obdobném povoleni
k podnikani. Protoze stéZzovatel nema zivnostenské opravnéni a ani ve smlouvé s hokejovym
klubem zadné pravidelné pracovist¢ neni dohodnuto, vychazel Zalovany z mista pfevazného
vykonu cinnosti, kterym byl stadion Sparty Praha.

[16.] Krajsky soud - na rozdil od zalovaného — vyhodnotil obsah pfedmétné hracské smlouvy
jako obdobny smlouvé pracovni, pficemz neni rozhodujici, jak smluvni strany chapaly postaveni
st¢zovatele z hlediska danového. Hracska smlouva pifedstavovala ,,zastieny pracovnépravni sikon
a na zakladé tohoto jisténi a zavéru spravné Falovany nenznal Zalobci jizdné 3 mista bydlisté do sidla
HC Sparta Praba jako datiovy vyday.*

[17.]  Z uvedeného je zfejmé, ze oba financni organy 1 krajsky soud dospély ke stejnému zavéru
o danové neuznatelnosti pfedmétnych vydaja stézovatele; ucinily tak vsak na zakladé odlisnych
pravnich nazort. Zatimco totiz finanéni organy akceptovaly, Ze stézovatel vykonaval samostatnou
vydélecnou ¢innost, nicméné jezdil pouze na misto svého pravidelného pracoviste; dospél
krajsky soud k zavéru, ze se ve skutecnosti jednalo o zastfeny pracovnépravni tkon, jelikoz
v uvahu je, ve smyslu ustanoven{ § 2 odst. 7 daniového fadu, tfeba brat skutecny obsah pravniho
ukonu. Pravni nazor krajského soudu byl proto vyznamné odlisny od nazoru zalovaného
obsazen¢ho v pfezkoumavaném rozhodnuti. StéZzovatel na tuto odlisnost v kasacni stiznosti
upozornil, a byt” vyslovné neuvedl kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
je z obsahu této namitky zfejmé, Ze se ubira pravé timto smérem. Je proto povinnosti soudu,
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ktery hodnot{ kazdy tkon z hlediska jeho obsahu a nikoliv oznaceni (formy), vypotadat
se 1 s timto uplatnénym davodem.

[18.] 'V tomto ohledu spatfuje Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu, spocivajici
v prekvapivosti jeho rozsudku. Jestlize totiz krajsky soud pfezkoumaval pravomocné spravni
rozhodnuti podlozené urcitou pravni argumentaci, pfi¢emz tento pfezkum muze cinit zasadné
vzdy jen v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nachazi se zalobce ve stavu
legitimnfho ocekavani, Zze svoji zalobou (resp. jednotlivymi zalobnimi body) nastavil referenéni
ramec soudnfho pfezkumu. Tento ramec je dulezity i pro dokazovani, které krajsky soud provadi
v ramci plné jurisdikce. Lze si sice velmi dobfe predstavit, ze krajsky soud dospéje 1 k odlisné
pravni argumentaci, nez ucinil Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a pfesto neshleda
divod vyhovét zalobé. V takovych piipadech je nicméné nutno trvat na moznosti zalobce
vyjadfit se k tomuto odlisnému pravnimu hodnoceni, a to pravé proto, aby nedochazelo k vyse
zminéné piekvapivosti rozhodnuti. Jak k piekvapivosti rozhodnuti soudd uvedl Ustavni soud
(nalez sp. zn. IV. US 544/98, in: Sbirka nélezt a usneseni, sv. 15, str. 75), ,,0dchylil-li se odvolaci sond
nejen od skutkovych jisténi, jakd niinil sond proniho stupné na dkladé bezprostiedné pred nim provedenych
diikazi, ale také od pravnich zavéri 3 téchto jisténi vychazejicich, a sam beg jakéhokoli dokazovini, aniz
by jakymkoli prisobem umozgnil ricastnikovi 1izent vyjadiit se k odvolacim soudem nové nastolenénmu meritn véc,
odeprel mn timto postupem privo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Uminvy a . 36 odst. 1 Listiny.«

[19.] V nyni projednavaném pfipadé ziskava zminéna piekvapivost rozsudku krajského soudu
zcela zfejmé kontury poruseni pravidel spravedlivého procesu tim, ze krajsky soud na strané
jedné - pro stézovatele nepochybné pfekvapive - piekvalifikoval jeho samostatnou vydélecnou
¢innost na zastfeny pracovnépravni tukon, nicméné soucasné mu vytkl, ze nepfedlozil dostatecné
dakazy k uskutecnénym pracovnim cestam. Jinak feceno, neuneseni dikazniho bfemene bylo
u stézovatele shledano ve vztahu k pravni kvalifikaci, kterou bez dalstho nemohl s ohledem
na prabeh a zavéry spravntho fizenf ocekavat.

[20.] Lze tak shrnout, Zze v daném pifpadé stézovatel zmifnovanou moznost zareagovat
na odchylny pravni nazor krajského soudu nemél, jelikoz soud rozhodl bez nafizeni jednani
a ucastniky fizeni s moznosti odchylného pravniho posouzeni pfedem neseznamil. V tomto
smeéru tedy Nejvyssi spravni soud zjistil vadu fizeni pfed krajskym soudem. Ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak vyzaduje, aby vada fizeni byla takové intenzity, ze méla (pfinejmensim
potencialné) za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

[21.]  Nejvyssi spravni soud proto nemohl ustrnout na popsaném pochybeni krajského soudu,
protoze by zjevné odporovalo zasad¢ hospodarnosti fizeni, pokud by zrusil rozsudek krajského
soudu, byt’ by si byl védom, ze krajsky soud ve véci nove rozhodne s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou stejné, nebot’ z hlediska zaujatého pravniho nazoru mu nelze nic zasadniho vytknout.
Proto zdejsi soud musel pfistoupit k hmotnépravnimu posouzeni relevantn{ pravni otazky danové
uznatelnosti predmétnych cestovnich nihrad, tj. vydaju na cesty z mista bydlist¢ stézovatele
v Milevsku do sidla hokejového klubu Sparta Praha.

[22.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nazorem krajského soudu ohledné vyhodnoceni
hracské smlouvy jako zastfeného pracovnépravniho tkonu. Tento nazor odivodnil krajsky soud
pravy a povinnostmi z ni plynoucimi, kdy napt. sté¢zovatel je povinen hrat za klub hokej, tcastnit
se tréninkd, soustfedéni, regenerace; klub je zase povinen mu hradit mésicni odménu, nést
naklady spojené s pfipravou a ucasti na utkianich. ProtoZze mistem vykonu prace bylo sidlo
hokejového klubu, nemohlo se podle krajského soudu jednat o pracovni cesty. Skutecnost,
ze se stezovatel zdrzoval vice v Milevsku nez v Praze a Ze se pfipravoval i v Milevsku, byla podle
nazoru krajského soudu zcela irelevantni, nebot’ k ttmto okolnostem nenavrhl a nepfedlozil
zadné dukazy.

[23.] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vytka krajského soudu ohledné nepfedlozeni
dukazu tykajicich se c¢innosti stézovatele v mist¢ jeho bydliste (Milevsko) neni korektni prave
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za situace, kdy se tento soud dopustil vyse zminéné piekvapivosti spocivajici v odlisném pravaim
hodnoceni pfipadu, o kterém nebyl stézovatel pfedem jakkoliv zpraven. Ohledné povahy vztahu
mezi klubem a stézovatelem pak zdejsi soud odkazuje na pravni nazor obsazeny v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 62/2004 (vSechna rozhodnuti NSS viz www.nssoud.cz), kde se soud pokusil
o materialni posouzeni zavislé ¢innosti. Zejména zde uvedl, Ze ,,definicni prvek avislosti tak bude din
ggména povabon vykondvané (nnosti (tpicky prace vykondvand na jednom misté vybradné pro jednobo
gaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o linnost dlonbodobon a kdy k uzavieni pracovnépravnibo
vztabu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby, tuto Cnnost vykondvajics, jelikoF newzavieni tohoto vtabu
v konelném diisledku jeji pravni sféru poskozuje. ... Jinak receno: 3vysovdni Zaméstnanosti ndstroji prisobent stitu,
a to i datiovymi, nemiize ve svyjch diisledeich vést k tomn, aby bylo za Zddouci povagovdno uzavirani pracovnich
vztahi i tehdy, jestlige na jejich uzavieni neni ddan oboustranny zdjem.

[24.]  V rozsudku ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 2 Afs 173/2005 - 69, vychizeje z vyse uvedeného
pravotho nazoru, dodal: ,,Pokud se sminvni strany roghodnou, v souladu s obecnymi principy smiluvniho prava
(smluvni svoboda, dobri vira, nexnengivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto smluvnibo vtabn
vstoupit a dojde k _jebo skutecné realizaci, nejedna se o pravni sikon astieny. Jinak by tomu ovsem bylo, poknd
by Zalobce primél k uzavieni tohoto typu sminv o dilo své smiuvni partnery za pomoci ekonomického ndtlakn,
gnengivaje jejich faktické ekonomické dvislosti na nich, a primél je tak ugaviit takovou smlouvu, kterou
ve skutecnosti neméli ajem uzaviit. (...) Snaba o minimalizaci nakladii a maximalizaci isku, realizovand tinm,
ge podnikatel zajistuje specifické cinnosti pomoct smlnv o dilo nzavienych s redlné ekonomicky samostatnymi,
I kdyF 3 blediska objemn trieb a viastnibo kapitilu nepomérné slabsimi hotoviteli, je raciondlnim, nikobo
neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym vorcem chovini a slougi k rozummému usporadani spolecenskych
vztahi.

[25.] 'V nyni projednavaném pifpadé neshledal zdejsi soud sebemensi divod pro domnénku,
ze by bylo v zdjmu sté¢zovatele (a koneckoncu i hokejového klubu) uzaviit pracovni smlouvu,
resp. smlouvu obdobnou pracovni smlouvée, stejné jako neshledal duvodu pochybovat o tom,
ze smlouva mezi stézovatelem a klubem byla — i pfes ekonomicky nepomér mezi smluvnimi
stranami — uzaviena zcela svobodné. Konkrétni okolnosti tohoto pfipadu ostatné dostatecné
pfesvédcive ukazuji, Ze smlouva vykladand krajskym soudem jako smlouva obdobna smlouvé
pracovni by pfinejmensim v tomto ohledu pro stézovatele vyhodna nebyla. Jak bylo ostatné
zjisténo v prub¢hu mistniho Setfeni, stézovateli kupf. nebyly ani vyplaceny cestovni nahrady
pfi jeho ucasti na trénincich; tyto si hradil sam.

[26.] Je nicméné pravdou, ze podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakoniku price (¢. 262/2006 Sb.)
wlzla zavislon praci, kterd je vykondvana ve vtahu nadiizenosti Zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
se povaguje vyluiné osobni vykon prdce améstnance pro améstnavatele, podle pokyni_améstnavatele, jeho
jménens, a_mdu, plat nebo odmeénu za prici, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dobodnuté dobé
na pracovisti améstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na_jeho
odpovédnost.” Podle ustanoveni § 3 stejného zakona pak plati, ze ,,[z|dvisli prdce mize byt vykondvaina
wiluiné v pracovnépravnim vtabu podle tohoto dikona, neni-li upravena wldstnimi pravnimi predpisy.
Zdkladnini pracovnépravnimi vtahy podle toboto dikona jsoun pracovni pomeér a pravni vtahy alogené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

[27.]  Status profesionalnich sportovcu neni v zakoniku prace vyslovné zminén (tim se lisi napft.
od slovenské upravy - viz § 3 odst. 2 zdkonnika prace ¢. 311/2001 Z. z.) a je proto dan daleko
vétsi prostor pro vyklad. Z citovanych zakonnych ustanoveni je pfitom zfejmé, ze podle zakoniku
prace by se tento vztah musel fidit tehdy, paklize by jeho povaha jednozna¢né odpovidala
zakonné definici zavislé cinnosti a pfipadné ani neumoznovala vykon této cinnosti osobou
samostatné vydélecné cinnou. Pokud vsak povaha cinnosti umoziovala v roviné soukromého
prava zvolit vicero alternativnich smluvnich dprav, pak bylo pouze na smluvnich stranach,
aby tuto volbu za zohlednéni vyhod a nevyhod toho ¢i onoho smluvniho typu, véetné zohlednéni
efektt danovych, ucinily (srov. k tomu obdobn¢ oddil III. 3 - Smysl a ucel dohody o provedeni
prace s pfihlédnutim k hodnotim chranénym udstavnim pofadkem usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 6 Ads 48/2009 — 87, publ. pod
¢. 2216/2011 Sb. NSS, zejména pak bod 21 uvedeného usnesent).

[28.] Povaha hrac¢ské cinnosti pro sportovni klub jeji smluvni zakotven{ formou samostatné
vydélecné cinnosti rozhodné nevylucuje. V nyni projednavaném piipad¢ je totiz z obsahu hracské
smlouvy (koncipované jako nepojmenovana smlouva a uzaviena podle ustanoveni § 51
obcanského zakoniku) zfejmé, Ze se ¢innost sportovee pojmovému vymezeni zavislé ¢innosti sice
velmi blizi, nicméné nedosahuje jeji intenzity. Jakkoliv se totiz sté¢zovatel musel pfi své ¢innosti
fidit pokyny svého smluvnifho partnera (klubu - ,,zaméstnavatele®) a mél pravo od n¢j dostavat
piislusnou sjednanou odménu, zejména v povinnosti sportovce vykonavat praci ,,v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dobodnuté dobé na pracovisti Zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté,
je cinnost profesionalniho sportovce natolik specificka, Ze se omezenim plynoucim ze zaméfeni
a vyslovné reglementace zdkonfku prace vymykd. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze soucasti
vykonu c¢innosti profesionalniho sportovce neni pouze ucast na utkanich, pfipadné trénincich,
svého klubu, nybrz i fada dalSich aktivit, které jsou nezbytné jednak pro stoprocentni
pfipravenost daného sportovce (proto napf. pfedmétna hracska smlouva zakotvuje povinnost
udrzovat se v dobré fyzické i psychické kondici a pfipravenosti, bod II1.B.2.), a také z davodu
marketingovych zajmu klubu (reklamni akce, autogramiady, setkani s fanousky atp.). V konecném
dasledku je proto obtizné predstavitelné, aby specificka cinnost profesionalntho sportovee
v bézici sezéné byla svoji povahou slucitelna s takovymi instituty zakoniku prace, jako jsou tfeba
nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami, prestavky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho
klidu anebo prace pfescas. I kdyby vsak tato uskali byla tvofivou aplikaci zakoniku prace
pfekonana, je na smluvnich stranach, aby i z davoda obtizné pouzitelnosti zakoniku prace
na c¢innost stézovatele, zvolily jinou smluvni tpravu, byla-li podle soukromého prava mozna.

[29.] Znac¢né specificky a ne zcela odpovidajici koncepci zakonfku prace je rovnéz zpusob
odmenovani profesionalnich sportoveu, zalozeny na podstatné odlisnych vychodiscich nez
pracovnépravni uprava. Jestlize totiz je pro pracovni pravo typické odménovani podle tarift,
odpracovanych hodin ¢i splnéni urcitych ukold, je koncepce hracské smlouvy postavena zejména
na motivacni slozce odmény (napf. bonusy za dosazeny pocet bodu), doplnény velmi tvrdym
systémem pokut za poruseni hracskych povinnosti. V konecném dusledku se tak ve vysi odmeény
sportovcta pusobicich v kolektivnich sportech primarné nepromita individualni osobn{ nasazeni
a pocet ,,odpracovanych hodin®, nybrz zejména dspésnost tymu jako celku, coz — jak je dobfe
znamo — je zalezitost ¢asto dokonce i velmi nahodila a ne vzdy odpovidajici jeho vlastni aktivite.

[30.] Lze tak ucinit dilci zavér, ze cinnost profesionalniho sportovce neni jednoduse
podraditelna pod pojem ,zavisla price” ve smyslu zakonfku prace. Nelze proto vyloudit,
resp. dokonce povazovat za protipravni, uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci
ajejich kluby. Tento zavér lze ostatné opfit i o faktickou situaci, kdy je v praxi obecné
akceptovéno, ze profesiondlni sportovec muze - z danového hlediska — pasobit té jako OSVC
(k tomu podrobnéji napt. R. Vybiral, Zdariovini pijjmi profesiondlnich sportoveii e sportovni linnosts,
Dané a finance ¢. 3/2011, str. 17 a nasl.). K odklonu od této obecné akceptované praxe by proto
musel existovat velmi silny davod, spocivajici napf. ve vyslovné zméné zakonné dpravy. Jinak
totiz lze argumentovat i prostfednictvim urcité miry normativn{ sily fakticity.

[31.] Soucasne¢ vsak je tfeba podotknout, ze vySe uvedené neznamena, ze by mezi
profesionalnim sportovcem a klubem, za ktery hraje, pracovni smlouva uzaviena byt nemohla
¢i dokonce nesméla. Nejvyssi spravni soud toliko zastava nazor, Zze za soucasné situace znacné
neujasnénosti pravnitho postaveni profesionalnich sportovet (viz nize ¢ast oznacena ,,obiter
dictum®) stat nemuze vynucovat jen jednu z moznych forem jejich smluvni spoluprace s kluby,
a to ani prostfednictvim danové politiky.

[32.] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziiuje se zpusobem vyhodnoceni pfedmétné
hracské smlouvy tak, jak to ucinil krajsky soud. Z obsahu této smlouvy je totiz zfejmé, ze se jedna
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o smlouvu casove omezenou a vyslovné zni plyne, ze stézovatel je osobou samostatné
vydélecné ¢innou a ze prave on je povinen obdrzené odmény podrobit zdanéni. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze pfi hodnoceni tohoto ujednani, u nc¢hoz nema zadné pochybnosti
co do svobody projevené vile obou smluvnich aktéra, je namisté zdrzenlivost statnich organu.
Na rozdil od krajského soudu se tedy nedomnivd, Zze v tomto konkrétnim pfipadé lze obéma
kontrahentim podsouvat zamér uzaviit ve skutecnosti pracovni smlouvu.

[33.] Proto soud pfistoupil k hodnoceni pravnitho posouzeni pifpadu finanénimi organy,
tj. k hodnoceni stézovatele jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné.

[34.] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pffjmu plati, Zze ,,vjdaje
(ndklady) vynalogené na dosagent, ajisténi a ndrieni danitelnych pijimii se pro 3jisténi dakladu dané odecton
ve v)isi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem a wldstnimi predpisy.” K tomu ustalené
zdejs$i soud judikuje (viz napf. rozsudek sp. zn. 2 Afs 44/2004), ze nelze dovodit, ze vynalozené
vydaje se vzdy musi realn¢ projevit v pifjmech danového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a ptijmy
nutné existuje vztah pfimé uméry. Smysl tohoto ustanoveni zjevné spociva v tom, ze se musi
jednat o vydaje za timto ucelem racionalné vynalozené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1
stejného zakona pfi vymezeni zakladu dané hovoii o respektovani ,,véné a lasové sonvislsti* pifjma
a vydaju v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi pifjmy tak musi
existovat pfimy a bezprostiedni vztah; v opacném piipadé se pojmove nemuze jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrzen{ ¢i zajisténi pfijmta (obdobné viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod
¢. 1984/2010 Sb. NSS).

[35.] 'V nyni projednavaném piipad¢ povazuje soud zminénou vécnou a c¢asovou souvislost
za zcela jednoznacnou: cesta z mista bydlisté ke stadionu HC Sparta Praha byla nezbytna k plnéni
povinnosti plynoucich pro stézovatele z hracské smlouvy. Skutecnost, ze pokracujici dopravu
napf. na venkovni zapasy zajist’oval jiz tento klub sam, je z tohoto hlediska zcela nevyznamna.

[36.] Zakon o danich z pffjmu ostatné v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) vyslovné pocita s tim,
ze doprava vlastnim silnicnim vozidlem spada pod vydaje (naklady) na pracovni cesty; v tomto
sméru proto nelze ani vznaset davodné pochybnosti. Zalovany ale zastava nazor, e se nemohlo
jednat o pracovni cesty, paklize vSechny vedly na jediné misto (hokejovy stadion HC Sparta
Praha), kde byla provozovana vydélecna ¢innost stézovatele.

[37.] S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit a domniva se, ze pro néj nenf
dana ani dostatecna zakonna opora. Jak bylo totiz rozebrano vyse, c¢innost profesionalniho
sportovce je natolik osobita, Ze ji nelze omezit na ,,domovsky* zimni stadion. Jak k tomu spravné
uvedl stézovatel, povinnostf ligového hokejisty neni toliko hrat hokej na jednom stadionu, nybrz
k této profesi patfi i cela fada dalsich povinnosti popsanych i v hraé¢ské smlouvé: pecovat o svoji
tyzickou kondici a dobrou psychiku, absolvovat tréninkové kempy, ucastnit se soustfedéni,
regenerace, propagacnich, charitativnich a dalSich akci atp. V piipad¢ zranéni ¢i nemoci
je sportovec povinen absolvovat pifslusné lékafské procedury, piipadneé rekonvalescence
a rehabilitace. Rada popsanych ¢&innosti se piitom zcela zjevné neodehrava na zmifiovaném
zimnim stadionu, neni ani nikym pfimo zajist’ovana ¢i kontrolovana. Nelze kone¢né pominout,
ze profesionalni sportovec ma i fadu cinnosti zapovézenu, coz se samoziejmé neziidka promita
1 do jeho soukromého zivota (napf. nesmi provozovat jiné rizikové sporty bez souhlasu svého

klubu).

[38.] Je tfeba podotknout, ze pravé v tomto segmentu cinnosti profesionalniho sportovcee,
které nezajist'uje a ani pfimo nekontroluje klub, opét spociva jeji vyrazna odlisnost oproti zavislé
praci vykonavané dle zakoniku prace. Lapidarné feceno, jestlize se sportovec smluvné zavaze
udrzovat si a zvySovat fyzické dovednosti a schopnosti a jestlize proto napi. chodi do posilovny
¢i béhat do parku, je zfejmé, Ze z povahy véci takto ,,odpracované hodiny* nebude narokovat
k proplaceni u svého zaméstnavatele napf. jako prescasy, nybrz ze jde jednak o plnéni jeho
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obecné smluvni{ povinnosti a také o jeho vlastni zajem na stile se zlepsujicich sportovnich
vysledcich, které mu napf. zvysi sance na néjaky zajimavy pfestup a tedy i na uzavfeni daleko
vyhodnéjsi a prestiznéjsi smlouvy.

[39.] Lze proto uzavfit, ze se Nejvyssi spravni soud neztotozfuje ani s pravnim nazorem
zalovan¢ho, Ze je pojmoveé vylouceno, aby byly pracovni cesty profesionalntho hokejisty
vykonavany mezi mistem jeho bydlist¢ a zimnim stadionem; tento nazor povazuje
za neudrzitelny. Pro nazornost, kvalitativné podobny je totiz napf. i vztah mezi femeslnikem
disponujicim zivnostenskym opravnénim, provadéjicim dlouhodobou (tfeba 1 né¢kolikaletou)
¢innost na jediném misté, kdy rovneéz nelze apriorné vyloucit, Zze se bude jednat o kazdodenni
pracovni cesty (naopak je velmi dobfe predstavitelné, ze bude-li na urcitém misté dlouhodob¢
¢innost vyvijet, bude tam kazdy den ze svého mista podnikani dojizdét).

[40.] Jinou otazkou je samozfejmé vérohodnost evidence pfedmétnych pracovnich cest, kdy
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stejné¢ jako v zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany
zpochybnil, zda je vibec fyzicky mozné, aby byl po téméf cely jeden rok stézovatelem najet
kazdodenné vzdy zcela stejny pocet kilometrd. To je nicméné problém toliko prukaznosti
konkrétnich danovych dokladt, kdy dukazni bfemeno lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9
danového fadu); nikoliv jejich apriorntho vylouceni z duvodu, Zze pfedmétné cesty jako celek
nelze povazovat za pracovni. Lze vsak podotknout, ze zasadné neni divodu povazovat
za nevérohodnou evidenci ujetych kilometra zaloZzenou nikoli na fyzické kontrole pocitadla
ujetych kilometrd na pfedmétném automobilu, nybrz vychazejici napf. zddaje o délce
nejvhodnéjsiho (tedy zpravidla — podle povahy trasy — z hlediska poctu kilometrti nebo z hlediska
potiebné doby jizdy nejkratsiho) spojeni mezi dvéma body, vychazejici ze spolehlivych zdroja,
napf. z udaji navigace GPS ¢i autoatlasu, neni-li jinak pochyb o tom, ze dana cesta byla v danou
dobu opravdu uskutecnéna. Bazirovat na kazdodenni fyzické kontrole ujetych kilometra
na pocitadle kilometra v automobilu nelze za normalnich okolnosti povazovat za proporcionalni.
Za takové situace pak nelze povazovat za a priori nevérohodnou evidenci, v niz se pocet ujetych
kilometrd mezi dvéma identickymi body po identické trase (napf. jako u stézovatele na trase
z bydliste stézovatele na stadion a zpét) opakuje.

[41]  Jak uved! zdejsi soud v jiné véci (rozsudek sp. zn. 1 Afs 97/2009), ,,uskutenéni pracovnich
cest osobnim automobilem ([ 24 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi) a jejich souvislost
s dosazgenim, ajisténim a udrdenim danitelnych prijmii (§ 23 odst. 1 téhog zdkona) e pravidla prokdzat
napr. svédeckymi vypovédmi, parkovacimi listky, vjpisy . platebnich karet (jimi Ize prokdzat, ge se dariovy
subjekt zdrioval na writém misté), dodacimi listy potvrzmjicimi osobni doddani (Gi odbér) boi, pokladnini
doklady (osobni prevzeti (i preddni hotovosti), obchodni korespondenci (napi elektronickon, jejims predmétem
Je Sjedndni mista a lasn schizky) & jinymi obchodnimi dokumenty, které somvisi s dcelem cesty.* 'V nyni
projednavaném pifpadé soud nema pochyb o tom, ze muselo byt ze strany spravce dané
pomeérné jednoduse zjistitelné, kdy a kde se napt. odehravaly mistrovské ¢i piipravné zapasy, zda
se jich stézovatel skute¢né ucastnil, jaké byly tréninkové plany, kdy a na jakém mist¢ probchla
soustfedéni, zda byl stézovatel zranén ¢i nemocny apod. Bylo tedy véci spravce dané,
aby piipadné¢ vyvratil konkrétni danové doklady, pifipadné tvrzeni stézovatele podlozena
piislusnymi evidencemi; nikoliv v8ak aby pausidlné odmitl moznost danové uznat vsechny tyto
pracovni cesty.

V. Obiter dictum

[42.] Nad ramec nosnych duvodu rozhodnuti soud uvadi, Zze spornost fesené pravni otazky
v tomto konkrétnim pfipadé je dina zejména absenci zvlastni zakonné upravy, ktera by nalezite
zohledniovala  specifika c¢innosti profesionalnich sportoved. Je totiz skutecnosti, Ze oblast
profesionalnitho sportu je pravné velmi neujasnéna a v praxi ani v doktriné¢ neni postaveno
najisto, které z moznych feseni nejlépe odpovida znéni a smyslu zdkonné dpravy. Ostatng,
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ivnyni fesené veéci je zfejmé, ze se financéni organy a krajsky soud prave z duvodu této
nevyjasnénosti postavily na dvé protichtidna stanoviska: na charakteristiku ¢innosti stézovatele
jako OSVC (zalovany) i jako vylu¢né pracovni ¢innosti vykonavané pro jednoho zaméstnavatele
(krajsky soud). Bylo proto tukolem Nejvysstho spravnitho soudu, kterého se zhostil v nyni
vydaném rozsudku, aby uvedenou pravni nejistotu odstranil.

[43.] Na strané jedné je totiz pravdou, ze vnéj$i znaky cinnosti profesionalniho sportovce
se velmi podobaji klasickému pracovnimu poméru (sportovec ,,pracuje pouze pro jediného
zameéstnavatele, dostava od néj pracovni pomucky, stravuje se u né¢j apod.). Soucasné je vsak
zfejmé, ze jednoznacné podrazeni do rezimu zakoniku prace v jeho stavajici podobe, zalozené
na kogentnich ustanovenich, by znac¢né ohrozilo samotnou existenci profesionalniho sportu,
ataké 1 pro jednotlivé sportovce by se jevilo jako velmi nevyhodné. Je napf. obtizné
pfedstavitelné, ze by profesionalni sportovec mohl ukoncit vztah ke svému klubu jednostrannou
vypovedi (tzn. ze by nasledné¢ mohl pfestoupit ,,zadarmo® do jiného klubu, ackoliv klub
pfedchozi jej vychoval, resp. ,.koupil®), anebo Ze by na cinnost sportovct byla aplikovatelna
vSechna ustanoveni tykajici se pracovni doby (véetné pfescast) ¢i omezeni stanovenych pro
uzavirani pracovnich smluv na dobu uréitou (§ 39 zakoniku prace) apod.

[44.] Za této situace zdejsi soud musel v nyni feseném danovém pifpade pfistoupit k pouziti
obecnéjsich pravnich principa zn dubio mitius, resp. in dubiis contra fiscum. Pokud je totiz ¢innost
profesionalnich sportovct natolik neujasnéna a pravné v podstaté¢ neupravend, nemuze spravni
soud, na jehoz rozhodovaci ¢innost se také vztahuje ¢l. 4 Ustavy (,,Zakladni priva a svobody json
po ochranon soudni moci.”), pouzit bez dalsiho vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé
strany daného smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce 1 jeho klub.

VI. Shrnuti

[45.] Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud na zdkladé shora pfedestfené argumentace
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, nebot’ shledal naplnénymi tfi zakonné davody:
nezakonnost rozsudku krajského soudu, vady spravniho fizeni a vady fizeni pfed soudem [§ 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. | Proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni pfed
stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je tento soud vazan
shora uvedenym pravnim nazorem.

[46.] 'V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2011

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





