ACTA
UNIVERSITATIS
CAROLINAE

IURIDICA 2/2017
Vol. LXTII






IURIDICA
2/2017
Vol. LXIII

UNIVERZITA KARLOVA
NAKLADATELSTVI KAROLINUM
2017



Vedecky redaktor: prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Vsechny ¢lanky v tomto ¢isle byly recenzovany.

http://www.karolinum.cz/journals/iuridica
© Univerzita Karlova, 2017

ISSN 0323-0619 (Print)

ISSN 2336-6478 (Online)



OBSAH

Jiri Jelinek: Koncepce trestni odpovédnosti pravnickychosob . .......... ... . ... .... 7

Zdenék Kopecny: Mezinarodni zavazky Ceské republiky k zaveden trestni

odpoveédnosti pravnickych osob .. ... .. 25
Vladimir Pelc: Trestni odpovédnost pravnickych osob za pranipenéz .................. 41
Katarina Dankova: Kriminologické aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. . ... .. 59

Eduard Bruna: Trestni odpovédnost pravnickych osob — srovnani Ceska republika
aSlovenskarepublika . .. ... .. 71






2017

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 7-24

Abstract:

*

KONCEPCE TRESTNI ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB*

JIRT JELINEK

The Conception of Corporate Criminal Liability

The author reflects on the conception of corporate criminal liability in the Czech Republic
under the Act no. 418/2011 Sb., on Corporate Criminal Liability and the proceedings against
legal persons. Corporate criminal liability does not only complement the criminal liability of
natural persons. It is regarded as a branch of criminal liability equal to the criminal liability
of natural persons. The so-called principle of subsidiarity of criminal repression applies to
the liability of natural persons as well as to the liability of corporations. The author considers
corporate criminal liability as genuine liability for which the conditions of criminal liability
and of punishment for corporate wrongdoings are stipulated by law. Sanctions are decided
upon during criminal proceedings. Furthermore, the author refers to the corporate criminal
liability under Czech criminal law as liability deriving from natural persons who act on behalf
of legal persons. The liability of natural persons is regarded as parallel to and independent
of the criminal liability of legal persons. Corporate criminal liability under Czech law is
understood as subjective liability. The author justifies the special features of “fault” with
respect to legal entities. In the end, the author examines the possibility of legal persons to
“exculpate” from criminal liability under the § 8 (5) of the Act cited above. This provision
was incorporated into the Act by the amendment no. 183/2016 Sb., which came into effect
on Ist December 2016.
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UVODEM

Trestni odpovédnost pravnickych osob dostihla Ceskou republiku relativ-
né nedavno — zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (dale jen topo), nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2012, tedy sice jiz pted vice
nez péti lety, ale soucasné relativné pozdé€, posuzovano z evropského hlediska, protoze
v dobg, kdy byla pfijata trestni odpovédnost korporaci v Ceské republice, jiz vétsina
evropskych statl nalezejicich ke kontinentalnimu pravnimu okruhu trestni odpovédnost
pravnickych osob zavedenu méla.!

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ma stejné jako zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, povahu vedlej-
Siho trestniho zakona, obsahuje jen specialni pravni upravu, nikoliv Gipravu komplexni,
a k trestnimu zakoniku, trestnimu fadu i zakonu o mezinarodni justi¢ni spolupraci je ve
vztahu speciality (srov. § 1 odst. 2 topo).

Zakon ptinesl pravnickym osobam novou, pro né dosud neznamou formu odpovéd-
nosti, a to odpovédnost trestnépravni. Tim se rozsitila odpovédnost pravnickych osob
v oblasti vefejného prava, protoze do piijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob nesly pravnické osoby ve vefejném pravu odpovédnost toliko spravni za spravni
delikty. Tradi¢ni byla a je odpovédnost pravnickych osob v oblasti soukromého prava.

Podle nékterych nazora prijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
doslo k dovrseni reformy trestniho prava hmotného v Ceské republice.2 Podle mého
nazoru o dovrseni ¢i spiSe zavrSeni reformy trestniho prava hmotného budeme moci
hovofit az v situaci, kdy bude pfijat zcela novy trestni fad, jehoz pfijeti si jisté vyzada
i ¢etné zmeény Vv trestnim pravu hmotném. Zatim se zda, ze v dohledné dobé tomu tak
nebude, ackoliv po roce 2014 znovu ozivily prace na celkové rekodifikaci trestniho
prava procesniho.3

Ani v zékon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob (podobné jako v trestnim
zakoniku nebo zadkonu o obétech trestnych ¢intl) nenajdeme vymezeni ucelu zékona,
protoze zakon ¢. 418/2011 Sb., se vyhyba vymezeni Gcelu zakona. Zakladnim ucelem
nymi trestné odpoveédnymi pravnickymi osobami a tprava trestniho fizeni vedeného
proti pravnické osobé¢.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim byl pfijat po urci-
tém vahani, teoretickych diskusich a s ur¢itymi rozpaky nad ucelnosti takového postu-
pu. Rozpaky byly pochopitelné. Nejednotné nazory na zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob mély sviij pivod ve skute¢nosti, ze trestni odpovédnost pravnickych
osob problematizuje osvédéeny systém zakladnich principti kontinentalni evropské
pravni kultury, znamena ustup od zasady individualni trestni odpovédnosti, narusu-
je staletimi uznavanou zasadu, zZe trestni odpovédnost je odpovédnosti individualni,
je odpovédnosti fyzické osoby. Ostatné trestni pravo kontinentalniho typu od pocatku

1 Srov. JELINEK, J.: Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 91.

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 472.

3 Pséno v bieznu 2017.



19. stoleti pocitalo s pachatelem jako osobou fyzickou, osobou z masa a kosti, bytosti
myslici, citici, majici vili, nikoliv s bytostmi neviditelnymi a nematerialnimi.

Nakonec prevazil pragmaticky pfistup. Piijetim zakona se odstranil dluh ceské le-
gislativy viiéi legislativé evropské. Ceska republika nemohla zistat imunni viiéi me-
zinarodnim zavazkim a doporuc¢enim, ktera, vedle postupujici globalizace a siliciho
vlivu angloamerického prava, se staly rozhodujicim impulsem pro pfijeti nové pravni
Gipravy. Kladné je tedy tfeba hodnotit jiz fakt, Ze se Ceska republika zafadila do proudu
ostatnich statd Evropské unie, které jiz mély zakotvenu deliktni odpovédnost pravnic-
kych osob formou trestniho prava, coz je vyznamné mimo jiné i z hlediska mezinarodni
spoluprace.

I nadale je ovSsem mozné vést diskuse nejen o legitimité celé koncepce trestni od-
povédnosti pravnickych osob, o vztahu trestni odpovédnosti pravnickych osob k jinym
druhim odpovédnosti, zejména administrativni,* o uéelnosti a spravnosti konkrétni
ptijaté pravni upravy a o zkusenostech z aplika¢ni praxe. Praveé zkuSenosti s aplikaci
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob po péti letech ucinnosti byly divodem
pro mezinarodni védeckou konferenci, kterou uspotadala katedra trestniho prava Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy spolu s advokatni kancelafi Kinstellar, s. r. 0., dne
14. 3. 2017 v Karolinu a ktera se setkala s mimofadnym zajmem odborné vefejnosti.’

I kdyZ pocty odsouzenych pravnickych osob od nabyti u¢innosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob dosahuji jen promile odsouzenych osob fyzickych, 1ze
divodné ocekavat, ze v policejnich i justinich statistikach se bude pravnicka osoba
v budoucnu vyskytovat ¢astéji nez dosud, at’ jiz jako osoba podezield, obvinéna nebo
i odsouzena. Tento ptedpoklad vychazi z relativné Siroce pojaté koncepce trestni odpo-
védnosti pravnickych osob, relativné Sirokého rozsahu kriminalizace jednani pravnic-
kych osob, ktery rozsifila jesté novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb., a predevsim z relativné rozsiteného zneuzivani
pravnickych osob k pachani trestné ¢innosti, zejména v oblasti hospodaiské nebo ma-
jetkové kriminality.

Konkrétné v roce 2012, v roce nabyti uc¢innosti zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob nebyla odsouzena zadna pravnicka osoba. Svoji roli v tom sehrala nejen

4 Srov. napt. JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost préavnickych osob — bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013 a pfispévky tam uvedené. BERAN, K.: Teoreticka koncepce trestni odpovédnosti pravnickych
osob. In GERLOCH, A. — BERAN, K.: Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim fadu.
Praha: Leges, 2014, s. 67 a nasl. BERAN, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie
fikce. Trestnépravni revue €. 5/2014, s. 107-113; tyz: Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu
nového obcanského zakoniku. Trestnépravni revue ¢. 7-8/2014, s. 179-186. SAMAL, P. — ELIAS, K.:
Neékolik poznamek k ¢lanku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob¢anského zako-
niku®. Trestnépravni revue €. 3/2015, s. 59-74.

5 Konference ,,Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob — pét let poté®, Vlastenecky sal Karolina,
Praha, 14. 3. 3017. Tematickymi okruhy konference byly zejména piisobnost zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob véetné otazek jejiho zaniku, problematika
pficitatelnosti trestného ¢inu a prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce, sankcionovani prav-
nickych osob a otazky trestniho fizeni vedeného proti pravnickym osobam, to v§e v podminkach pravniho
tadu Ceské republiky a Slovenské republiky. Jednoticim prvkem konference byla spoleéna kritika vystu-
pujicich nejednoznaéné a komplikované ceské pravni upravy, na kterou dosavadni legislativa nereagovala
a ktera nuti pfenaset feSeni dilezitych otazek na aplikacni praxi.



extrémné kratka doba legisvakance,® ale i relativné komplikovana pravni Gprava a inter-
disciplinarni charakter delikti pravnickych osob. Ovsem jiz v tomto roce bylo zahajeno
trestni stihani proti dvaceti pravnickym osobam.

V roce 2013 byly odsouzeny tii pravnické osoby, jedna za trestny ¢in neodvedeni
dan¢ a povinnych plateb podle § 241 tr. zak. a jedna za trestny ¢in dotacniho podvo-
du podle § 212 tr. zak. a trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle
§ 260 tr. zak. Obéma byl uloZen trest uveiejnéni rozsudku podle § 23 topo. Jedna prav-
nicka osoba byla zprosténa (pro trestny ¢in podle § 241 tr. zak.) a u jedné bylo trestni
stihani zastaveno.

V roce 2014 jsou jiz udaje o odsouzenych osobach a ulozZenych trestech bohatsi.
Odsouzeno bylo celkem 31 pravnickych osob, nejcastéji, tfinactkrat za trestny ¢in ne-
odvedeni dané a povinnych plateb podle § 241 tr. zak. Ulozen byl zpravidla penézity
trest (patnactkrat), dale byl ulozen desetkrat trest zdkazu Cinnosti, dva tresty zruseni
pravnické osoby a Ctyfikrat byl ulozen trest uvetejnéni rozsudku. A to uvadim jen tdaje
o odsouzenych pravnickych osobach, protoze udaje o provérovanych, vysetitovanych
a stihanych pravnickych osobach jsou pochopitelné vyssi.”

Poznatky z praxe ukazuji, ze dosud nejcastéji ukladanym trestem je trest penézity,
ktery byl ulozen ve 40 procentech z celkového poctu pravomocné ulozenych trestl
v letech 2013 a 2014. To vcelku logické, protoze penézity trest je tradicnim trestem
ukladanym i osobam fyzickym, takze lze predpokladat, ze soudy maji s ukladanim to-
hoto druhu trestu zkuSenost z trestnich fizeni vedenych proti fyzické osobé.

Zarazi ovsem vyse ulozenych penézitych trestd, ktera se v jednotlivych pifipadech
zda pon¢kud nizka, protoze penézity trest je ukladan v rozmezi 10 az 30 tisic, tak-
7e o n&jaké podstatné Gjmé pravnické osobé nelze hovofit.8 Nizka vyméra penézitych

6 Zéakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim byl vyhlasen ve Sbirce
zakont rozeslané dne 22. 12. 2011, tedy celych devét dni pfed nabytim ucinnosti nového zakona, a to po
prehlasovani prezidentského veta Poslaneckou snémovnou. Odborna i laicka vefejnost tedy mély moznost
se seznamovat s novym zakonem meénicim zéklady trestni odpovédnosti béhem vanoc¢nich svatkl v roce
2011 celych devét dni. Takovy pistup nesvéd¢i ani o tcté k pravu ani o elementarni snaze dosahnout toho,
aby se vefejnost mohla s principy pravni tpravy seznamit v dostatecném c¢asovém piedstihu. Naptiklad
polsky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob (zak. ¢. 197/2002 Dz. U.) byl ptijat 28. 10. 2002
a nabyl u¢innosti az za rok (ovSem byl pfijat deset let pied ceskym zakonem).

7 Statistické (idaje z materidlu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 7 NZN 604/2014 (Zvlastni zprava
o poznatcich z aplikace zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim).

8 Srov. TIBITANZLOVA, A.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: pohled
na sankcionovani pravnickych osob v praxi ¢eskych soudii — dostupné na http://www.epravo.cz/top
/clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-pohled-na-sankcionovani
-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html [zobrazeno 6. 1. 2016]. Autorka uvadi zajimavou
kazuistiku ilustrujici pomérné benevolentni postup soudu pfi ukladani penézitého trestu. V konkrétni trest-
ni véci Méstsky soud v Brné pravnické osob¢ ulozil penézity trest ve vysi 10 000 korun. Pravnicka osoba
byla odsouzena za pfecin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se podle rozhodnuti soudu dopustila tim, Ze prostfednictvim
svého statutarniho organu nesplnila svou zékonnou povinnost a za zameéstnance neodvedla povinné odvody
statu, tj. pojistné na zdravotni pojisténi a na socialni zabezpeceni, a to za souhrnné obdobi od ledna 2012
do prosince 2012 v celkové vysi 56 779 korun. Za toto jednani ji byl trestnim piikazem ulozen penézity
trest ve vymefe 10 dennich sazeb, pticemz vyse denni sazby ¢inila 1000 korun. Celkova ¢astka penézitého
trestu tak byla 10 000 korun. Soud rozhodoval trestnim ptikazem, takze rozhodnuti neobsahovalo odtivod-
néni. [ tak 1ze poukazat na to, Ze ulozeny penézity trest dosahoval pfiblizné Sestiny objemu neodvedenych
zakonnych plateb.
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trestd dosud ukladanych provinilym odsouzenym pravnickym osobam nuti nejen
k otazce, zda jde vibec o ujmu, kterou mohou pravnické osoby vibec zaregistrovat
(pocitit), ale 1 k zavéru, ze sankce ukladané pravnickym osobam se svoji citelnosti
nijak nelisi od sankci ukladanych pravnickym osobam v ramci riznych spravnich fizeni.
Odtud pak plyne dalsi otazka, zda by pieci jenom nebylo snad ucelnéjsi soustredit se
spiSe na zdokonalovani systému spravniho trestani pravnickych osob, nez na trestni
odpovédnost pravnickych osob. Na konecné zavéry samoziejmé musime jesté pockat,
az se vyvoj aplikaéni praxe ustali a hlavné az budeme moci analyzovat vétsi pocet
ptipadi pravomocné odsouzenych pravnickych osob.

V roce 2015 bylo pravomocné odsouzeno 63 pravnickych osob, v roce 2016 bylo pra-
vomocné odsouzeno 90 pravnickych osob.? Lze oCekavat, Ze s nabytim a¢innosti novely
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb.
(novela je u¢inna od 1. 12. 2016) se pocet stihanych, obzalovanych i odsouzenych osob
bude zvySovat, protoze citovana novela pfinesla takika obecnou odpovédnost pravnic-
kych osob za vSechny trestné ¢iny s vyjimkami uvedenymi v zakon¢ (celkem 51 vy-
jimek).

Pét let od nabyti Gc¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ukazuji,
ze zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se zacina uplatiiovat, ovsem selek-
tivng, nebot’ v nékterych okresech Ceské republiky dosud nedoslo k trestnimu posti-
hu pravnické osoby,!? Ze aplikaéni praxe postupné ptinasi a fesi vykladové problémy
tohoto zdkona, z nichz mnohé jsou nefesitelné jinak, nez zménou pravni tpravy.!!

Podstatnou zvlastnosti trestni odpoveédnosti pravnickych osob je, ze obsahuje pro-
blematiku obc¢anského, respektive obchodniho prava, které trestni pravo dava jenom
jakousi trestnépravni formu. Obrazné feceno je to jako bychom si oblékli kosili a sako
ze soukromého prava a na to si navlékli kabat z trestniho prava.

JE TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB
DOPLNKEM TRESTNI ODPOVEDNOSTI OSOB FYZICKYCH?

Trestni odpovédnosti rozumime povinnost pachatele trestného ¢inu nést
nepfiznivé pravni disledky — trestni sankce. Tato povinnost vznikéa za pravem stanove-
nych podminek v disledku protipravniho jednani — trestného ¢inu. Pro trestni odpovéd-
nost je charakteristicky jeji nasledny (retrospektivni) charakter. O trestni odpovédnosti
se hovoti v situacich, kdy jiz doslo k poruseni pravnich povinnosti né¢jakym jednanim,
které nastalo v minulosti. Trestni pravo reaguje na néco, co se stalo v minulosti, a teprve

9 Viz http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec
=obsah_dokumentu_html&where=id_dokumentu=1172674&typSloupce=html&fileName=null [zobraze-
no 27.3.2017].

10° Statistické udaje z materialu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 7 NZN 604/2014 (Zvlastni zprava
o poznatcich z aplikace zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim).

11 Napi. JELINEK, J.: K rozsahu kriminalizace pravnickych osob. Bullletin advokacie &. 9/2014; tyz: K pre-
chodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby. Bulletin advokacie ¢. 7/2015.
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poté vznika odpovédnostni povinnost snést trestni sankci. Trestni odpovédnost nastupu-
je jako reakce na piedchozi protipravni jednani.!2

Z hlediska subjektu trestni odpovédnosti rozlisujeme ptipady, ve kterych je pacha-
telem trestného ¢inu osoba fyzicka, a ptipady, ve kterych je pachatelem trestného ¢inu
osoba pravnicka.

V obecné roviné samoziejme neplati, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je jen
jakymsi vedlej$im, nedokonalym, nehodnotnym doplitkem trestni odpovédnosti osob
fyzickych. V obecné roviné miizeme konstatovat, Ze trestni pravo ma dvé roviny trestni
odpovédnosti, a to trestni odpovédnost fyzickych osob a trestni odpovédnost pravnic-
kych osob. Oba druhy odpovédnosti se odlisuji, pokud jde o prameny pravni Gpravy,
subjekty trestni odpovédnosti a pokud jde o zasady, jimiz je ta ¢i ona vétev trestni od-
povédnosti ovladana.

Zavér o tom, ze trestni odpovédnost pravnickych osob ,,spise dopliuje primarni
trestni odpovédnost osob fyzickych zastavaji autofi jednoho z komentafa k zakonu trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a opiraji sviij zavér o subsidiaritu trestni represe.
Zjednodusen¢ feceno protoze trestnépravni feseni je nejzazsi (subsidiarni) prostiedek
k ochrané¢ pravniho fadu, je i trestni odpovédnost pravnickych osob dopliikem odpo-
vé&dnosti osob fyzickych.!3

Zasada subsidiarity trestni represe vyjadiena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. plati
i pro pravnické osoby nejen pro osoby fyzické (srov. ¢. 26/2013 — IV Sb. rozh. tr.).
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zadné zvlastni kritérium spolecenské
Skodlivosti nebo jinak feceno spolecenské zavaznosti neobsahuje, pouzit je proto tieba
stejnych kritérii u osoby fyzické stejné jako u osoby pravnické.

Poznatky z praxe ukazuji, ze otazka ucelnosti trestniho stihani pravnickych osob
vyvstava zejména v téch ptipadech, jestlize pravnické osoby bud’ nemaji zadny maje-
tek, nebo jsou silné zadluzené, nevyvijeji zadnou ¢innost, slouzi fakticky jako ,,prazdné
schranky* spojené nejvyse s ,,bilym koném®, porusuji povinnosti stanovené pro piso-
beni pravnické osoby normami civilniho prava. Dale se pak otazka i¢elnosti trestniho
stihani klade v pon¢kud jiném ptipad¢, a to tehdy, kdy jde o ekonomicky slabsi prav-
nickou osobu, ktera je personalné spojena jen s jednou osobou fyzickou, proti které je
vedeno trestni stihani, pficemz pravé postih této jedné osoby bude fakticky znamenat
i postih ,,jeji” pravnické osoby, anebo jesté v jiném ptipadé, kdy obvinénou pravnickou
osobou je statni podnik nebo akciova spolecnost se stoprocentni statni ticasti (vyko-
navajici naptiklad ¢innost ve vefejném zajmu), u kterych vznika otazka, jakou sankci
jim Ize viibec ulozit.! V takovych ptipadech aplikadni praxe klade otazku Géelnosti
trestniho stihani, které je i v fizeni proti pravnickym osobam ovladano zasadou legality
(§ 2 odst. 4 topo). Dalsimi ptipady, ve kterych je trestni stihani pravnické osoby velmi
problematické, je trestni stihani pravnickych osob v insolvenci, které nemaji dostatek
majetku pro Uplné uspokojeni pohledavek svych opravnénych vétiteld, a také trestni
stithani pravniho nastupce pravnické osoby, na kterého ,,objektivné piechazi trestni
odpovédnost podle §10 odst. 1 topo.

12 .IE,LTNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 20.
13 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 186.
14 Op. cit. v poznamce 7, s. 6.
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Cast aplikaéni praxe spatfuje vychodisko v zavedeni zasady oportunity pro ¥izeni
proti pravnickym osobam, zatimco v fizeni proti fyzickym osobam by ziistal zachovan
princip legality trestniho stihani (ovSem s ¢etnymi vyjimkami rozli¢ného druhu jako je
tomu podle platné pravni Gipravy).

Domnivam se, ze navrhované feSeni zalezejici v zavedeni principu oportunity pro
trestni stihani pravnickych osob a ponechani zasady legality pro trestni stihani osob
fyzickych neni dostatecné uvazeno ve vsech souvislostech.

Prvni namitkou je, Ze takova pravni Giprava by kolidovala s principem rovnosti pied
zakonem, nebot’ fyzické a pravnické osoby by byly v nerovnopravném postaveni. Na-
vic ustanoveni § 32 topo umoznuje vést ve vhodnych ptipadech spolecné fizeni proti
fyzické osobé i pravnické osobé. Zatimco ve spole¢ném fizeni by se vedlo proti fyzické
osobé fizeni na podkladé zasady legality a oficiality, v fizeni proti pravnické osobé by se
vedlo fizeni ovladané zasadou oportunity? ReSenim samoziejmé neni ani vytvofeni né-
jakého zvlastniho procesniho predpisu pro vedeni trestniho fizeni proti pravnické osobé.

Podle mého nazoru by vhodné feseni mohlo spocivat bud’ v novelizaci ustanoveni
§ 6 topo, které urcuje rozsah osobni pisobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, tedy stanovi okruh pravnickych osob, na které se vztahuje zakon o trestni od-
povédnosti pravnickych osob (tedy vynéti ur€itych pravnickych osob z trestni odpoveéd-
nosti), anebo v upfesnéni ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zak. obsahujici kritéria tzv. povahy
a zavaznosti trestného ¢inu aplikovana téz u jeho spole¢enské Skodlivosti a uréujici
rozsah uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. ReSenim by také bylo, kdyby bylo
mozné rychle a efektivné zrusit pravnickou osobu podle mimotrestnich predpist — ten-
to postup by byl funkéni zejména v piipadé pravnickych osob — prazdnych schranek.
Takovy postup by ovsem vyzadoval harmonizaci trestnich a mimotrestnich predpist.
Nahrazeni principu (zasady) legality principem oportunity v trestnim fizeni nepovazuji
z fady divodl za vhodné.

Trestni odpovédnost pravnickych osob dopliuje trestni odpovédnost fyzickych osob
nejvyse z hlediska poctu skutkil (provéfovanych, stihanych, zalovanych, odsouzenych)
a poctu odsouzenych pravnickych osob. V tomto smyslu je dominantni trestni odpovéd-
nost osob fyzickych a v budoucnu tento stav zlstane, i kdyz pocet stihanych a odsouze-
nych pravnickych osob poroste.

Tento zavér plyne v prvé fadé nejen z poétu odsouzenych pravnickych osob, ktery je
ve srovnani z po¢tem odsouzenych fyzickych osob nesrovnatelné nizsi, ale i z formalni-
ho znaku, tj. Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob ve zvlastnim zakoné. Zakon
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery neni
ovSem zcela samostatnym zakonem, zdaleka neobsahuje vSechny instituty trestniho
prava hmotného ¢i procesniho, ale navazuje na predpisy trestniho prava v oblasti prava
hmotného a procesniho, resp. dopliiuje je (zejména na trestni zakonik a trestni fad).
Jde svou povahou o zakon, ktery byva oznacovan jako ,,vedlejsi trestni zakon®. Tato
povaha jej spojuje s jinym vedlejSim trestnim zakonem, a to zakonem ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni. Oba zakony jsou v poméru specia-
lity k obecné pravni uprave, tj. k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu, jak to vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 2 topo a § 1 odst. 3 zak. mladeze. Oba dva zakony také obsahuji
jak normy hmotnépravni, tak procesni.
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Zaveér o tom, ze trestni odpovédnost pravnickych osob dopliuje trestni odpovéd-
nosti osob fyzickych, mize plynout z omezeného vyctu adresatli zakona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob, tj. omezeného okruhu pravnickych osob podléhajicich
trestni odpovédnosti, trestni odpovédnosti nepodléhaji vSechny pravnické osoby — srov.
§ 6 topo, dale z omezeného rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob — prav-
nické osoby neodpovidaji za vSechny trestné ¢iny, ale pouze za urcity taxativni vycet
trestnych ¢int (srov. § 7 topo), a také z okolnosti, Ze urcité principy trestni odpovédnosti
fyzickych osob jsou u pravnickych osob redukovany.

Muzeme v této spojitosti poukazat naptiklad na uréité omezeni zasady teritoriality
u pravnickych osob (§ 2 odst. 2 topo) ve srovnani s osobami fyzickymi nebo na absenci
tzv. pasivniho principu personality v zakon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Zakladnim principem, ktery ovlada mistni ptisobnost zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, je princip teritoriality. Ten je vyjadien v ustanoveni
§ 2 odst. 1 az 3 topo. Podle § 2 odst. 1 topo se podle zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob posuzuje trestnost &inu spachaného na tizemi Ceské republiky pravnickou
osobou, kterd ma sidlo v Ceské republice nebo ma na tizemi Ceské republiky umistén
podnik nebo organizaéni slozku, anebo zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde
ma sviij majetek.

Podle zakona Ceské republiky se tedy posuzuje trestnost ¢inu, ktery byl spachan
na jejim uzemi. Pouziti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je podminéno
spachanim trestného ¢inu na izemi republiky. Plisobnost zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob se vztahuje na celé uzemi statu v zdsadé bez ohledu na osobu pacha-
tele. Pachatelem mutize byt jak tuzemska (¢eska) pravnicka osoba, tak pravnicka osoba
zahraniéni, pokud ma na izemi Ceské republiky sidlo nebo zde ma umistén podnik nebo
organizaéni slozku, anebo zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde ma sviij maje-
tek. Z uvedeného vyplyva, ze zakon rozlisuje trestné odpovédné pravnické osoby, které
maji sidlo na Gizemi Ceské republiky, a ty pravnické osoby (zahraniéni), které zde maji
podnik nebo organizacni slozku, vykonavaji zde ¢innost nebo zde maji sviij majetek.

A contrario pravnicka osoba, kterd nema na uzemi Ceské republiky sidlo, nemé zde
umistén podnik nebo organizacni slozku ani zde nevykonava svoji ¢innost a nema
zde ani svlij majetek, nemtze byt pachatelem trestného Cinu.

Tim se li$i zasada teritoriality u osob pravnickych od zasady teritoriality u pachatelt
osob fyzickych (§ 4 tr. zak.). U pachateld fyzickych osob trestni zakonik (§ 4 tr. zak.)
nepozaduje, aby pachatel mél na izemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo zde vykona-
val n¢jakou ¢innost. Postaci, pokud byl trestny ¢in spachan na tizemi republiky. Odlisné
znéni zasady teritoriality u osob fyzickych a pravnickych bylo pfijato pravdépodobné
proto, aby pravnickou osobu bylo mozné skutecné (realn¢) trestné stihat a odsoudit.

Pasivni princip personality, ktery zna trestni zakonik a plati pro osoby fyzické
(§ 7 odst. 2 tr. zak.) a ktery fyzickym osobam poskytuje ochranu pred Gtoky namifenymi
proti nim, pokud byly spachany v ciziné, neplati pro osoby pravnické. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob neposkytuje obdobnou ochranu pravnickym osobam se
sidlem na uzemi Ceské republiky.

Jen v tomto smyslu, jen se shora uvedenych ptikladl o pravni upravé trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a z uvedenych statistickych tidaji o poméru trestni odpovéd-
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nosti fyzickych a pravnickych osob na celkovém kolaéi tvoticim zndmou kriminalitu
tedy dovozuji, Ze trestni odpoveédnost pravnickych osob je jen doplitkem trestni odpo-
védnosti osob fyzickych.!s

TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB —
PRAVA TRESTNI ODPOVEDNOST

V ramci kontinentalniho pravniho okruhu mtzeme rozliSovat tfi mozné
koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob, pokud jde o prostiedky vefejného
prava:

1. Pravd trestni odpovédnost préavnickych osob. Uprava trestni odpovédnosti je obsa-
zena bud’ v trestnim zakoné (Francie, Nizozemi, Dansko, Finsko, Norsko, Estonsko,
Litva a jiné staty), anebo ve zvlastnich zakonech o trestni odpovédnosti pravnickych
osob (Ceska republika, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko, Rakousko a jiné staty). Prav-
nickym osobam jsou ukladany trestni sankce v trestnim fizeni. Konkrétni uprava
se pochopitelné 1isi, pokud jde o vymezeni okruhu pravnickych osob podléhajicich
trestnépravni sankci, rozsah kriminalizace jejich jednani, moznosti sankcionovanti,
i pokud jde o zvlastnosti fizeni proti nim.

2. Neprava trestni odpovednost pravnickych osob. Tato pravni Gprava umoznuje prav-
nickym osobam ulozit trestnépravni sankce, piesnéji feCeno quasitrestni sankce,
i kdyz trestni odpovédnost pravnickych osob vyslovné v trestnim zakon¢ nebo v ji-
ném zakon¢ upravena neni. Tyto sankce se také nenazyvaji tresty. Jako priklad mi-
zeme uvést platnou pravni upravu slovenskou, ov§em jen do 30. 6. 2016, protoze od
1. 7. 2016 nabyl G¢innosti novy slovensky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. 16

3. Jiny zpusob regulace protipravni cinnosti pravnickych osob, ktery spliuje kritéria,
aby pravnickym osobam byly ukladany ,,0¢inné, pfimétené a odstrasujici sankce*
ve smyslu mezinarodnich, resp. evropskopravnich zavazkii a doporuceni. Takovym
zpusobem muze byt administrativnépravni trestani pravnickych osob. Piikladem
muze byt pravni prava némecka.

Z uvedeného vyplyva, ze trestni odpovédnost v ¢eské pravni tprave je trestni odpo-
védnosti pravou.

Koncept tzv. pravé trestni odpovédnosti byl zvolen podle mého nazoru spravne.
Pravnickou osobu Ize uznat vinnou i v piipad¢, Ze se nepodaii prokazat, ktera konkrét-
ni fyzicka osoba spachala trestny ¢in, i kdyz je zcela zjevné, Ze k spachani trestného
¢inu doslo jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Model
tzv. nepravé trestni odpoveédnosti zachovavajici individualni trestni odpovédnost fy-

15 JELINEK, J.: Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 92-93.

16 Slovensky Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zalozeny na koncepci pravé trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob byl pfijat Narodni radou Slovenské republiky dne 13. 11. 2015, prezidentem byl zakon
podepsan 8. 12. 2015 a jeho ucinnost byla stanovena ke dni 1. 7. 2016. Zakon byl piijat velkou vétSinou
poslancti Narodni rady (pro hlasovalo 119 poslanct, proti nebyl nikdo, ¢tyfi poslanci se zdrzeli a jeden
nehlasoval).
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zické osoby a umoznujici postihnout pravnickou osobu ve formé ochranného opatieni
nebo jiné podobné sankce totiz ¢ini ptipadnou odpovédnost pravnické osoby zavislou
na trestni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby, kterou se, jak bylo feceno, z téch ¢i
onéch divodl nepodaii vzdy prokazat. Navic tento systém zvlastnich sankci nastupuje
v podstaté az poté, co o trestném ¢inu konkrétni fyzické osoby bylo rozhodnuto, a v této
dobeé jiz pravnicka osoba nemusi mit zadny majetek, ktery by bylo mozné postihnout
onou zvlastni sankci, takze takovy postih se ¢asto mine u¢inkem.

K tomu je nutné pripocist skutecnost, ze pravnicka osoba, ktera je v konceptu ne-
pravé trestni odpovédnosti postizena majetkovou sankci, ma v trestnim fizeni postaveni
zucastnéné osoby, jejiz postaveni a procesni prava jsou nepochybné slabsi nez postave-
ni obvinéné pravnické osoby.!”

TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB —
ODVOZENA TRESTNI ODPOVEDNOST

Trestni odpovédnost podle soucasné platné ¢eské pravni tpravy odpoved-
nosti pravnickych osob je odpovédnosti odvozenou.

Pravnicka osoba neni titvar s vlastni vili, naopak povazuje se za fiktivni utvar, jemuz
se cizi vule pficita. To plyne z ustanoveni § 151 odst. 1 ob¢. zak., podle né¢hoz zakon sta-
novi, poptipadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym zptisobem a v jakém rozsahu
¢lenové organti pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vuli. Z toho lze mimo
jiné dovodit, ze pravnicka osoba neexistuje nezavisle na pravnim fadu, ale je s pravnim
fadem imanentné spojena. Pravnickou osobu si proto nemizeme prohlizet stejné jako
objekty hmotného svéta (naptiklad ¢loveéka) z riznych perspektiv a domyslet si jeji
ruzné aspekty a vlastnosti. To bychom jen produkovali dalsi, v lidském Zivoté naprosto
nesrozumitelné vyroky a sami sebe bychom povySovali na zakonodarce ¢i 1épe tviirce
nové fiktivni reality, piSe v literatuie Vaclav Janecek.!8 Autor déale uvadi, Ze pravnickou
osobu poznavame jeding prostiednictvim zakona nebo zakladatelského pravniho jedna-
ni. Napriklad ze samotného pojmu ,,0soba‘“ neni mozné analogii dovodit, ze pravnicka
osoba mlize mit vlastni zavinéni, vlastni distojnost, city, rozum atd. Tak by tomu bylo,
leda by to pravo fiktivné stanovilo. Pravnicka osoba je tedy jenom fiktivnim bodem
pricitatelnosti, a to pfiitatelnosti podle striktnich pravidel. Jeji vile intelekt a dalsi
vlastnosti jsou také pouze fiktivni —jsou to staticka, pravem stanovena fakta, ktera nelze
dynamicky a kreativné dotvaret, aniz bychom se tim dostali do myslenkové spiraly plné
iluzi a nesmyslt, uzavira autor.!?

Co zuvedenych vychodisek vyplyva? Pravnické osoby jsou umélé organizaéni itva-
ry, které mohou jednat pouze prostiednictvim fyzickych osob. Nikoliv vsak kazda fyzic-
ka osoba ma v ramci struktury pravnické osoby zpusobilost jednat za pravnickou osobu.
Za pravnickou osobu jednaji pouze ty fyzické osoby, které jsou k tomu opravnéné jednat

17 Srov. POLAK, P.: Procesné prava obvinenej pravnickéj osoby. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 256-263.

18 JANECEK, V.: Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurisprudence &. 5/2016, s. 17.

19 JANECEK, V.: Op. cit. s. 18.
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jako zastupci. Za pravnickou osobu tedy jednaji jejim jménem a na jeji ucet zastupci.20
Pravnicka osoba tedy sama nejedna a Ize ji pouze pficitat jednani fyzickych osob. Tento
pristup ma za nasledek, ze predurcuje trestni odpovédnost pravnickych osob jakozto
odpovédnost odvozenou od trestni odpovédnosti osob fyzickych. Aktivita pravnickych
osob je zprosttedkovana jednanim té které fyzické osoby. Také odpovédnost pravnické
osoby je odvozena od odpovédnosti osoby fyzické (nedopustila-li se konkrétni fyzicka
osoba trestného ¢inu, nenastane trestni odpovédnost ani u osoby pravnické).

Tedy fyzické osoby rozhoduji za pravnickou osobu a nahrazuji jeji vili. Jednani
organtl pravnické osoby jako zastupcii jménem pravnické osoby je jednanim za prav-
nickou osobu, které je pfimo pficitatelné pravnické osob¢. Jedna se o jednani pravnické
osoby, ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo pravnické osob¢. Neni-li zfejmé,
zda fyzicka osoba jedna jako zastupce pravnické osoby, plati, ze jedna vlastnim jménem
(§ 436 odst. 1 obé&. zak. z roku 2012).2!

Jinak feceno pravnické osobé se nepfiznava schopnost samostatné jednat, pravnicka
osoba nema vlastni viili, aby mohla sama zavinén¢ jednat. Pfredpokladem trestni odpo-
védnosti je skutecnost, ze fyzicka osoba ve vymezeném postaveni nebo s vymezenym
vztahem vuci pravnické osobé spachala trestny ¢in (imyslné nebo nedbalostné), pii-
¢emz jednotlivé pozadované znaky trestného ¢inu jsou pfenaseny z fyzické osoby na
osobu pravnickou, a to véetné formy zavinéni. Hlavnim nedostatkem tohoto modelu je,
ze k trestni odpovédnosti pravnické osoby nepostaéi skute¢nost, Ze je znama objektivni
stranka spachaného trestného ¢inu a zptuisobeny nasledek, ale je tfeba znat i stranku
subjektivni, k jejimuz prokazani je obvykle zapotiebi védét, ktera fyzicka osoba trestny
¢in spachala, i kdyZ sama nemusi byt odsouzena.?2

Odtud namitka z praxe, podle které nezjisténi konkrétni fyzické osoby sice nevylu-
Cuje trestni odpoveédnost pravnické osoby (§ 8 odst. 3 topo), ovSem vznika otdzka, podle
jakych kritérii se v téchto ptipadech bude dovozovat prislusna forma zavinéni pravnické
osoby. Tato okolnost miiZze mit zasadni vyznam pro obhajobu pravnické osoby.23

Opakem odvozené trestni odpovédnosti jsou rizné modely tzv. primé trestni odpo-
vednosti (teorie korporatnich subjektt, identifikacni teorie) vzniklé na pude systému
common law, kter¢ hledaji divod vzniku odpovédnosti v pravnické osob¢ samotné, tedy
v okolnostech odlisnych od jednani konkrétni fyzické osoby.

Tyto teorie uplatinované jak jsem uvedl zejména v systému common law se opiraji
o pojem personifikace pravnické osoby. Identifikuji myslenkové vzorce urcitych jednot-
liven v ramcei korporace, v tzv. korporatni organy, jejichZ jednani v rozsahu jejich zmoc-
néni a jménem pravnické osoby povazuji za jednani samotné pravnické osoby.2* Jinak
feceno jednani osob v manazerskych funkcich jsou jednanimi pravnické osoby bez toho,

20 Obgansky zakonik z roku 2012 fika (§ 151 odst. 1), Ze zakon ¢&i zakladatelska smlouva stanovi, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu ¢lenové organt pravmcke osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili.

21 Srov. TICHY, L.: Obecnd cdst obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342.

22 FOREJT, P. — HABARTA, P. —- TRESLOVA, L.: Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 67.

23 PERGL, R. — VIDRNA, J.: Pfi¢itani. Trestni pravo ¢. 6/2011, s. 18.

24 Napi. TOBIASOVA, L.: Modely trestnej zodpovednosti pravnickych osob v systéme common law. In TU-
RAYOVA, I. - TOBIASOVA, L. a kol.: Trestnd zodpovednost pravnickych osob. Bratislava: Univerzita
Komenskeého, 2014, s. 62-64.
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7e by bylo potiebné tuto skute¢nost jakymkoliv zplisobem prokazovat.2> Hlavnim pro-
blémem doktriny pfimé odpovédnosti jsou kritéria urceni, koho je mozné povazovat za
korporatni organ pii rozmanitosti korporaci a jejich velké svobod¢ v USA pokud jde
0 zpusob jejich ¢innosti, a proto neni mozné vzdy presné uréit takova pravidla.26

TRESTNI ODPOVEDNOST FYZICKYCH A PRAVNICKYCH
OSOB - SOUBEZNA A NEZAVISLA

Odpoveédnost pravnické osoby Ize ve vztahu k odpovédnosti fyzické osoby
charakterizovat jako subsidiarni, specialni nebo soubéznou (paralelni).

V upravach nékterych stat je trestni odpovédnost pravnickych osob podminéna
nemoznosti vyvodit individualni trestni odpovédnost, tedy identifikovat konkrétniho
pachatele trestného ¢inu. Casteéné je tomu tak ve §vycarské pravni upravé, ktera (az na
nékteré vyjimky) podmiiuje uplatnéni trestni odpoveédnosti pravnické osoby nemoznos-
ti identifikovat pachatele trestného ¢inu — fyzickou osobu zapii¢inéné vadnou organizaci
pravnické osoby (srov. § 102 odst. 1 §vycarského trestniho zakoniku).2’

V jinych upravach, naptiklad v upravé danské, je odpovédnost pravnickych osob
konstruovana jako specialni vi¢i odpovédnosti fyzickych osob, kdy za trestny ¢in od-
povida primarné pravnicka osoba a soubézna odpovédnost pravnické a fyzické osoby
prichazi v tivahu pouze v piipadech, kdy se fyzicka osoba dopustila trestného ¢inu
z hrubé nedbalosti nebo ve forme tmyslu.

Cesky zakon konstruuje trestni odpovédnost pravnickych osob jako odpovédnost
soubéznou, kdy moznost soubézného uplatnéni trestni odpovédnosti fyzické a pravnic-
ké osoby je dovozovana z ustanoveni § 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 topo.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych
osob a trestni odpovédnosti fyzickych osob neni dotéena trestni odpoveédnost pravnic-
kych osob (§ 9 odst. 3 topo). Zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob uvadi v usta-
noveni § 8 odst. 3 topo, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li
zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1, 2 topo.

Takové piipady nemusi byt vyjimecné, protoze zejména pravnické osoby ziizené se
zamérem dopoustét se kriminalnich ¢in budou mit nepochybné zajem na utajeni totoz-
nosti fyzické osoby, ktera jejich jménem nebo v jejich zastoupeni jednala.

Zakon tedy ptipousti soub&éznou trestni odpovédnost pravnické osoby a osoby fyzic-
ké. Zvolené feseni povazuji za spravné. Nevidim zadny rozumny divod, pro ktery by
nemohla byt zavedena soubézna trestni odpoveédnost pravnické osoby a osoby fyzické
za tyz skutek. Takové feSeni samoziejmée nevylucuje samotnou trestnépravni odpoveéd-
nost pravnické osoby v pfipadé, Ze se nepodaii prokazat individualni trestnépravni od-
povédnost fyzické osoby.

25 SIMOVCEK, 1. — SZABOVA, E.: Trestna zodpovednost pravnickych osob — komparacia vybranych
aspektov pravnych tprav v niektorych ¢lenskych $tatov EU, USA a Svajcarsku a moznosti ich vyvoja na
pode Evropskej unie. Statni zastupitelstvi €. 5/2014, s. 53 a nasl.

26 TOBIASOVA, L.: Op. cit. s. 63.

27 POSIKOVA, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob ve §vycarské pravni upravé. In JELINEK, J.
a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 347-361.
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Ke stejnému zaveru ostatné vedou i poznatky o pravnich Gpravach v zemich, které
maji zakotvenu v pravnim fadu trestni odpoveédnost pravnickych osob a které také zpra-
vidla nevylucuji soubéznou odpovédnost osoby pravnické i osoby fyzické (naptiklad
pravni uprava francouzska, rakouska, nizozemska, slovinska a jiné).

Podle madarské pravni Gpravy fizeni proti pravnické osobé ma akcesorickou pova-
hu, mize byt zahjeno pouze v pripadé fizeni proti fyzické osobé, tedy nemutize probihat
samostatné pouze proti pravnické osobé&.28

Soubézna trestni odpoveédnost fyzickych a pravnickych osob ovSem neznamena, Ze
trestni odpovédnost pravnické osoby by byla vyloucena jen z toho divodu, ze fyzicka
osoba pro dany trestny ¢in, ktery zaklada odpoveédnost pravnické osoby, trestné odpo-
védna neni. Tim se zdUraznuje urcité osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnickych
osob vyplyvajici z odlisnosti ptedpist trestniho zakoniku a tohoto zakona, zejména co
do odlisnosti podminek zakladajicich trestni odpovédnost. Pfesnéji feeno, jedna se
tedy o soubéznou, ale nezavislou trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob
v téch ptipadech, kdy pachatelem trestného ¢inu mize byt i pravnicka osoba.

TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB —
ODPOVEDNOST SUBJEKTIVNI

Posledni otazkou, kterou se hodlam zabyvat, je otazka, zda trestni odpo-
védnost pravnické osoby je odpovédnosti objektivni nebo subjektivni. Podnétem jsou
mimo jin¢ hlasy naznacujici, Ze zejména v piipad¢ ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) topo
jde o odpovédnost objektivni, ktera je ovSem ptisnéj$i nez odpovédnost subjektivni,
odpovédnost za zavinéni.2?

Podle mého nazoru je tieba vyjit z nasledujicich koncepcnich vychodisek:

Jednou ze zakladnich zasad ceského trestniho prava, tedy jednou z vid¢ich pravni
ideji, na které je zalozena tprava podminek trestni odpovédnosti a nasledkl spoje-
nych s jejich porusenim, pokud jde o trestni odpovédnost fyzickych osob, je zasada
odpovédnosti za zavinéni. Trestni odpoveédnost fyzickych osob je odpovédnosti sub-
jektivni.30 Jak jsem uvedl vyse, trestni odpovédnost pravnickych osob je druhou vétvi
trestni odpovédnosti, a proto i z hlediska rovnosti subjekti pred zdkonem by trestni
odpovédnost pravnickych osob méla byt odpovédnosti subjektivni, nikoliv objektivni.
Ostatné nedavalo by ani smysl, aby trestni odpovédnost pravnickych osob byla ptisnéjsi
(tj. objektivni), nez trestni odpovédnost osob fyzickych (tj. odpovédnost subjektivni).

28 KOHALMI, L.: The Punishability of Legal Person in Hungarian Criminal Law. In TOMASEK, M. (ed.):
European Law and National Criminal Legislation. Prague: Fakulty of Law Edition Centre, 2007, s. 253.

29 Napt. BOHUSLAV, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 127-128.
GRIVNA, T.: Dva a pil roku &innosti zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob — dostup-
né na http://www.ceska-justice.cz/2014/07/tomas-grivna-dva-a-pul-roku-ucinnosti-zakona-o-trestni
-odpovednosti-pravnickych-osob/' [zobrazeno 23. 1. 2016] nebo GRIVNA, T.: U trestni odpovédnosti prav-
nickych osob mi vadi nejasna pficitatelnost skutku — dostupné na http://ceska-justice.cz/2015/06/tomas
-grivna-u-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-mi-vadi-mi-nejasna-pricitatelnost-skutku/ [zobrazeno
23.1.2016].

30 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni édst. 4. vydani. Praha: Leges, s. 42.
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Pokud by tomu ovsem mélo tak byt, musel by zakon (trestni zdkonik nebo zakon o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob) toto stanovit vyslovné, k ¢emuz v§ak nedoslo.

Dale je tfeba vzit v tivahu, Ze pramenem pravni Gipravy pokud jde o trestni odpovéd-
nost pravnickych osob je zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ktery ma povahu vedlejsiho trestniho zakona, zdaleka neobsahuje
vSechny pojmy a instituty trestniho prava hmotného, a proto musi respektovat instituty
obsazené v trestnim zakoniku, tedy mimo jiné musi respektovat i zakladni zasadu trest-
ni odpovédnosti, tj. odpoveédnost za zavinéni, zejména kdyz trestni zakonik ani zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob nestanovi pro pravnické osoby nic jiného,
pokud jde o povahu jejich trestni odpovédnosti.

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto dovozuji, Ze trestni odpovédnost pravnic-
kych osob je odpovédnosti subjektivni, nicméné povaha jejiho ,,zavinéni“ je ponékud
odlisna od zavinéni osoby fyzické.

Plati, Ze trestni pravo je specificky uzavieny, autonomni systém, nezavisly na jinych
pravnich odvétvich, ze kterych je mozné prevzit urcité pojmy, a dat jim v trestnim pravu
jiny obsah, anebo naopak nedavat jim ten smysl a obsah, jako je tomu v pravnim od-
vétvi, odkud byl uréity termin prevzat. Z této teze by proto pro odpovéd’ na nasi otazku
vyplyvalo, Ze by bylo mozné v trestnim pravu vytvorit vlastni pojmoslovi a dat mu
vlastni obsah, naptiklad pojmu ,,pfi¢itatelnost™ nebo vylozit pojem ,,jednani pravnické
osoby* jinak nez v pravu soukromém.

Jak jsem jiz uvedl vyse, pravnické osoby jsou zpuisobilé jednat, ale nikoliv samostat-
né, ale vzdy prostrednictvim fyzickych osob. Proto i otazku zavinéni ve vztahu ke kon-
krétni skutkové podstaté je tieba odvozovat od zavinéni konkrétnich fyzickych osob,
které za pravnickou osobu jednaly. Jednani specifickych fyzickych osob se piimo pricita
pravnické osobé, a to véetné zavinéni této fyzické osoby.

Pokud jde o zvlastnost subjektivni stranky jednani pravnické osoby, Samal s Elidsem
v této souvislosti hovoti o chybném zvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho z provo-
zovani podniku (,,vina vedeni podniku®), pti¢emz otazku zavinéni z hlediska konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu je tieba odvozovat od fyzickych osob, které za prav-
nickou osobu jednaly.?! K tomu snad jen letmou poznamku, Ze odpovédnost za riziko
(riziko vyplyvajici z provozovani podniku) je ovsem stejné jako odpovédnost za nahodu
obsahem odpovédnosti objektivni. A tézko také povazovat Cinnost vSech pravnickych
0sob za ¢innost rizikovou.

Pfi odpovédi na otazku, zda odpovédnost pravnické osoby je subjektivni ¢i objektiv-
ni vyjdéme z piikladu, ktery uvadi Giivna: Valna hromada zvoli pfedstavenstvo, v cele
predstavenstva je déle nez deset mésict fyzicka osoba, se kterou nebyl nikdy zadny
problém. Tato fyzicka osoba se jednoho dne dopusti trestného ¢inu, napiiklad piijme
pro sebe uplatek v ramci ¢innosti pravnické osoby, za ktery bude odpovédna i pravnic-
ka osoba. Jelikoz jde o osobu uvedenou v § 87 odst. 1 pism. a) topo, nema prakticky
pravnicka osoba moznost ,,vyvinit se“. Za co tedy pravnicka osoba odpovida? Za to,
ze pred deseti lety pfi vybéru predstavenstva nepiedvidala, ze se tato fyzicka osoba
dopusti trestného ¢inu? Nejsem tplné presvédéen, uvadi Giivna, ze restriktivni vyklad

31 SAMAL, P. — ELIAS, K.: Nékolik poznamek k &lanku , trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu
nového obéanského zakoniku®. Trestnéprdavni revue €. 3/2015, s. 62.
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navéeti § 8 odst. 1 topo, jak zdluraznuje i beckovsky komentai k zakonu, by se v praxi
jednoduse prosadil.??

Podle mého néazoru pravnicka osoba v uvedeném piikladu skuteéné nebude odpo-
vidat za to, ze pied deseti lety chybné vyhodnotila chovani fyzické osoby za deset let,
ze chybné odhadla fyzickou osobu, ktera je statutarnim organem, ¢lenem statutarni-
ho organu nebo osobou ve vedoucim postaveni v ramei pravnické osoby [§ 8 odst. 1
pism. a) topo] pted deseti lety. Ale mtize odpovidat naptiklad za to, ze aktualné neméla
vypracovan tzv. compliance systém, zjednodusen¢ fe¢eno dokument nebo soubor doku-
mentd, ktery by mohl pomoci zbavit pravnickou osobu trestni odpovédnosti, anebo sice
takovy dokument méla, ale nedodrzovala jej, napfiklad ignorovala tzv. korup¢ni indi-
katory u konkrétni fyzické osoby (nakladny zivot nad ramec legalnich pfijma, zavislost
na navykovych latkach, gamblerstvi, obchazeni ¢i piehlizeni predepsanych postuput ¢i
predpist, jednani vychazejici bezdivodné vstiic protistrané etc.). Nebo mutize pravnic-
ka osoba odpovidat za to, Ze neméla vytvoreny zasady proti korupénimu jednani, ze
u pravnické osoby chybély standardni kontrolni mechanismy, Ze neprovadéla kontrolu
v mistech, kde existuje riziko korup¢niho chovani, ze byly ignorovany kontrolni zaveéry,
nebyla dodrzovana stanovena pravidla, nebyl proskolen pfislusny personal pravnické
osoby etc. Jinak feéeno pravnicka osoba by mohla byt odpovédna jen, pokud by bylo
prokazano, ze zanedbala urcitou povinnou péci. Zavinéni pravnické osoby bychom tedy
konstruovali jako zavinéné poruseni povinné odborné péce, které by mohlo byt jak
umyslné, tak nedbalostni u osoby jednajici za pravnickou osobu. A v tom by mohla
spocivat ona zvlastnost subjektivni stranky jednani u konkrétni pravnické osoby: za-
nedbani nalezité odborné péce. Pro zanedbani nalezité péce by potom bylo vhodné
pouzit terminu ,,vina pravnické osoby* a odlisit subjektivni stranku jednani pravnické
osoby od subjektivni stranky jednani osoby fyzické, ktera je spojena s terminy ,,amysl*
a ,,nedbalost*.

MOZNOST PRAVNICKE OSOBY ,, VY VINIT“ SE
Z TRESTNI ODPOVEDNOSTI

Ve znéni pfed novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou
zakonem ¢. 183/2016 Sb., tedy do 30. 11. 2016, bylo mozné, aby se pravnicka osoba
vyvinila z trestni odpovédnosti, pokud ¢in spachal zaméstnanec pravnické osoby pfi
plnéni pracovnich ukolt ¢i osoba v obdobném postaveni (naptiklad pracovnik pracujici
pro pravnickou osobu na zékladé dohody o provedeni prace, agenturni zameéstnanec,
¢len druzstva) a jednalo se o vyluény exces zaméstnance, pokud pravnicka osoba do-
drzela vse, co bylo mozné od ni spravedlivé pozadovat podle § 8 odst. 2 pism. b) topo.

Od 1. 12. 2016 je ucinna jiz citovana novela zdkona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, kterd, mimo jinych zmén, umoznila pravnické osob¢ se vyvinit v §irSim
poctu piipadi. Konkrétné zakonodarce do ustanoveni § 8 topo, které urCuje jaké jednani
32 GRIVNA, T.: U trestni odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasna picitatelnost skutku — dostup-

né na http://ceska-justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-mi-vadi-mi
-nejasna-pricitatelnost-skutku/ [zobrazeno 23. 1. 2017].
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fyzickych osob se pric¢ita pravnické osobé¢, doplnil odstavec 5, ktery zni: ,,(5) Pravnicka
osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozné spravedlive pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu
osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.*

Proti ptijatému znéni § 8 odst. 5 topo mizeme uplatnit tii namitky: Pfedné citované
ustanoveni pouziva nespravnou pravnickou terminologii, dale zavadi do zédkona ne-
urcité kritérium ,,veskerého usili*, které¢ na pravnické osobé bylo mozné spravedlivé
pozadovat, a nakonec i nevhodné personalizuje dot¢enou pravnickou osobu.

Terminologie uzita zakonodarcem je nepfesna proto, ze novelizované ustanoveni
§ 8 odst. 5 topo nepouziva termin ,,vyvinit se“, ale nepfesné hovofi o moznosti pravnic-
ké osoby ,,zprostit se trestni odpovédnosti za uréitych podminek, jako by trestni odpo-
védnost pravnickych osob byla odpovédnosti objektivni, nikoliv subjektivni. Na misté
bylo pouzit souslovi ,,vyvinit se*. Nespravné¢ pouzita terminologie tedy paradoxné mize
vést k vykladu, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti objektivni,
misto toho, Ze jde o odpovédnost subjektivni, a mize logicky vést k dalSimu nesprav-
nému zavéru, ze zameérem zakonodarce bylo odpovédnost pravnickych osob zpfisnit,
nikoliv zmirnit, jak tvlrci novely nékolikrat proklamovali.

Jakkoli se o otazce, zda trestni odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti sub-
jektivni ¢i nikoliv objevi ¢as od ¢asu pochybnosti, za spravny, a podle mého nazoru
i vétsinovy v Ceské nauce, povazuji nazor, ze trestni odpovédnost pravnickych osob
je zvlastni druh subjektivni odpoveédnosti pravnické osoby, ktery je ovS§em odlisny od
klasického pojeti zavinéni osoby fyzické a blizi se spiSe pojmu ,,vina® pravnické osoby.
Subjektivni stranku pravnické osoby zprostredkovava koncepce pricitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé. V podrobnostech odkazuji na svoji studii, ve které jsem se otaz-
kou trestni odpovédnosti pravnickych osob specialné zabyval.33

Formulace, ze pravnicka osoba ,,se zprostuje* trestni odpovédnosti je vécné i le-
gislativné nevhodna. Pokud by chtéli zakonodarci pouzit formulaci jinou, nabizela se
naptiklad formulace, ze ,,pravnické osobé nelze jedndani urcitych osob pricitat”, coz
by ostatn¢ odpovidalo i v zakon¢ pouzité terminologii. Osobn¢ bych dal prednost jesté
neutralnéjsi formulaci, kterou uvadim nize.

Druha namitka zacina otazkou, kterou nova formulace v zakon¢ o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob nastolila a ktera zni: Kde zac¢ina a kde kon¢i ,,veskeré usili
pravnické osoby a co konkrétné 1ze na pravnické osobé ,,spravedlivé pozadovat®. V li-
teratufe upozornuje Gvozdek, ze vzhledem k tomu, Ze jde o slovni spojeni trestnimu
pravu dosud neznamé, mél zakonodarce tim spie uvedené spojeni vylozit.3* I jen de-
monstrativni uvedeni toho, co Ize na pravnické osobé vyzadovat, aby se mohla vyvinit
z trestni odpovédnosti, by zvysilo pravni jistotu adresatii normy.3?

33 K otézce subjektivni odpovédnosti pravnickych osob srov. JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob v ¢eském trestnim pravu. Kriminalistika ¢. 1/2016, s. 13-16.

34 GVOZDEK, F.: Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advo-
kacie ¢. 11/2016, s. 42 a nasl.

35 Jak jsem jiz uvedl, zména v ustanoveni § 8 odst. 5 topo je vysledkem poslanecké legislativni iniciativy,
k této podstatné zmeéné neexistuje diivodova zprava, vlozeny text neprosel standardnim projednanim napfi-
klad v mezirezortnim ptipominkovém fizeni ¢i pred Legislativni radou vlady, nebyl podroben ani odborné
oponentuie ze strany nauky. T¢zko tedy miizeme soudit, co bylo pro poslance inspiraci pro pouzitou
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Jen v obecné roving lze uvést, ze ,,veskeré™ sili bude vynakladat ta pravnicka osoba,
ktera bude dodrzovat nejen zakony, ale i ostatni pravni predpisy a také vydané a kont-
rolované vnitini piedpisy té které pravnické osoby (eticky kodex, pracovni fad, organi-
zacni fad, interni predpisy pro fizeni pravnické osoby, pravidla pro archivaci dokumenti
i pro jejich skartaci, protikorupcni program, pravidla pro kontrolu jednotlivych ¢innosti,
instituce compliance specialisty, podnikového ombudsmana apod.). Samoziejmé nestaci
shora uvedenymi dokumenty ¢i institucemi ¢i systémem jen disponovat, ale také jejich
provadéni disledné kontrolovat véetné pravidelného skoleni ¢i prezkusovani odpovéd-
nych osob, véetné zjisténi, zda napiiklad compliance specialista neni jen formalni in-
stituci, ale ze ma funkéni kompetence apod. Jinak feceno nestaci jen formalné zjistit,
zda pravnicka osoba disponuje potfebnymi dokumenty nebo institucemi, ale také zda
pfijata opatieni byla v konkrétni pravnické osob¢é napliovana, vyzadovana, kontrolo-
vana, vynucovana a aktualizovana podle konkrétnich vécnych a ¢asovych potieb, a to
vse ve vztahu ke konkrétnim osobam, jejichz jednani se ma pficitat pravnické osobé.

Jen jako letmou zminku je Zadouci uvést, ze pti zkoumani ,,veskerého usili“ pravnic-
ké osoby budeme rozlisovat povahu té které pravnické osoby. Jina pravidla obezietného
podnikani bude mit finan¢ni Gstav, jind nemocnice pracujici s biologickym materialem,
1é¢ivy i jedy, jina pravidla bude mit vysoka Skola, a nakonec jina pravidla bude mit mala
spole¢nost s rucenim omezenym skladajici se ze tii fyzickych osob etc.

Nové ustanoveni § 8 odst. 5 topo pfinasi aplikacni praxi nékolik problému, na kte-
ré bude muset reagovat. Vezméme tento jednoduchy priklad: Distribu¢ni spolecnost
elektrické energie zaméstnava osoby na odhalovani neopravnéného odbéru elektrické
energie a vymahani dluht odbératelli. Ve vnitinim piedpise spole¢nost vyslovné zakaze
zaméstnancim postupovat takovym zpisobem, ktery by mohl napliiovat znaky trestné-
ho ¢inu vydirani, ale soucasné ma nastaveny program odmén podle vymozenych dluht,
takze zaméstnanec je, obrazné feceno, ve dvojim ohni. Je motivovan k co nejvétSimu
objemu vymozenych pohledavek, ale soucasné musi pouzivat zakonnych postupt, které
nemusi vést k vymozeni dluhu. Lze fici, Ze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili,
které lze na ni spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu svymi zameést-
nanci zabranila?

A za tieti poukazuji dale na to, ze ani formulace ,,... usili, které na ni (minéno
pravnické osob€) bylo mozno pozadovat...” nebyla zvolena spravné. Pravnické osoby
jsou umélé organizacdni Gtvary, které samy nejednaji, nevyjadfuji vali. Proto formulace
pozadujici na pravnické osob¢ ur€ité jednani je jen nespravna personalizace pravnic-
kych osob. Na pravnické osob¢ nelze pozadovat Gsili, jednani, protoze ona sama ne-
jedna. I kdyby ovSem zakonodarce zvolil formulaci, ze jde o ,,usili, které bylo mozno
pozadovat na tech, kteri za pravnickou osobu jednali*, nijak by si nepomohl, protoze ti,
co byli opravnéni za pravnickou osobu jednat, se viibec protipravniho jednani dopustit
nemuseli. Nejlépe by bylo zvolit neutralni formulaci, naptiklad takovou, Ze ,,pravnicka

formulaci. Mozna to bylo ustanoveni § 24b odst. 1 zak. ¢. 643/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve kterém
se souslovi ,,veskeré Usili objevuje. Podle citovaného ustanoveni ,,pravnicka osoba za spravni delikt ne-
odpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila.“ Mozna to ovSem byla inspirace jinde.
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osoba se vyvini z trestni odpovédnosti, jestlize prokaze, ze vynalozila potiebné usili, aby
poruseni pravni povinnosti urcitymi osobami zabranila®.

ZAVER

Pét let Gcinnosti ¢eského zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
je relativné dlouha doba, aby bylo mozné sumarizovat legislativni chyby ¢i nedostat-
ky. Protoze koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob predstavuje preci jenom
novinku v ¢eském pravnim fadu, je otdzkou, kam se bude ubirat vyvoj pravni upravy,
jakym smérem se budou ubirat stanoviska nauky i praxe trestniho prava. Rostouci pocet
trestné stihanych, obzalovanych i odsouzenych pravnickych osob jesté nemusi zname-
nat, Ze pfijaté pravni tiprava je spravna a funkéni. Ceska pravni Giprava je komplikovana,
neuplna a nejednoznacna, coz piinasi potize v aplikacni praxi.

Podle mého nazoru by mél zékon projit komplexni novelizaci, nebo jesté 1épe, mél
by byt piijat novy zakon, ktery by reagoval na kritiku ¢etnych nedostatkti a chyb zakona
¢.418/2011 Sb.

prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
jelinek@prf.cuni.cz
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Abstract: International Obligations of the Czech Republic to Introduce Criminal Liability

of Legal Persons

This paper deals with the Czech Republic‘s commitments connected with the requirement
to establish the criminal liability of legal persons, arising from international agreements
and legislation of European Union. The author analyzes various international and European
documents, and also evaluates the fulfillment of its obligations under these documents before
and after the moment, when the Czech Republic adopted the law on criminal liability of legal
persons and proceedings against them. Finally, chapter gives the summary of international
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UvOD

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice bylo

a jisté stale je kontroverznim tématem nejen ¢eské a nejen odborné veiejnosti. Hlavnim
divodem kritiky zdameéru zavedeni trestni odpovédnosti korporaci a piijeti pfislusného
zakona byla nadbyte¢nost a neopodstatnénost existence této deliktni odpovédnosti vedle
dosavadni, na tradicich kontinentalni evropské pravni kultury zalozené, trestni odpo-
védnosti osob fyzickych. V ramci potfeby vysvétlit nutnost pravni Gpravy umoznujici,
aby mohly byt trestné odpovédné i osoby nehmatatelné, fiktivni, byla a nadale je formu-

*

Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu Interni grantové agentury Univerzity Palackého v Olomouci

¢. IGA_PF 2015 029 Boj proti terorismu — stavajici a nové prostiedky.
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lovana odpovéd’ s odkazem na mezinarodni zavazky Ceské republiky k zavedent trestni
odpovédnosti pravnickych osob vedle tradi¢né pojaté koncepce odpoveédnosti fyzickych
osob za spachané zavinéné trestné ¢iny, na které byl dosavadni systém trestniho prava
postaven.

Prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim predcha-
zelo dlouhé obdobi pfiprav a rozhodovani, béhem kterého byla deliktni odpovédnost
pravnickych osob uzakonéna ve vétsin€ stati Evropské unie i mnohych statti neclen-
skych! a to jiz od konce 70. let 20. stoleti, kdy se v fadé mezinarodnich pravnich,
politickych a védeckych dokumenti objevuje pozadavek, aby staty svym vnitrostatnim
pravem sankcionovaly pravnické osoby za jejich protipravni jednani zejména v oblasti
nejzavaznéjsich forem protispoleenské ¢innosti a umoznily mezinarodni spolupraci
pfi jejich postihu v pieshrani¢nich pfipadech.? Ptijetim zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim se Ceska republika zafadila do proudu evropskych
statd kontinentalniho pravniho okruhu, které maji ve svych pravnich fadech zakotvenou
trestni odpovédnost korporaci3, a to konkrétné trestni odpovédnost pravnickych osob
oznacovanou jako pravou.

Mezinarodnimi zavazky lze rozumét jednak zavazky Ceské republiky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv a dale povinnosti, kterymi Ceskou republiku jakozto &lensky
stat Evropského spolecenstvi potazmo Evropské unie zavazuje evropska unijni legis-
lativa. Které konkrétni mezinarodnépravni dokumenty se pod obecnym a ¢asto pouzi-
vanym oznacenim ,,mezinarodnimi zavazky* skryvaji a jak je to ve skutecnosti s jejich
zavaznosti a plnénim z nich vyplyvajicich povinnosti, bude predmétem nasledujiciho
textu. Nejprve bude pozornost vénovana mezinarodnim smlouvam zavazujici Ceskou
republiko mimo ramec Evropské unie, nasledné pak evropskym unijnim predpistim, ze
kterych pozadavek na zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob prameni a které
ukladaji ¢lenskym statim v této souvislosti konkrétni povinnosti.

ZAVAZKY PLYNOUCI PRO CESKOU REPUBLIKU
7 MEZINARODNICH SMLUV

Duavodova zprava* k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim (dale také jako zakon) hovofi o tfech mezinarodnich
smlouvéch, kterymi je Ceské republika vazana, protoze byly vyhlaseny ve smyslu &léan-

' Chronologicky v poradi zavedeni pravé ¢i nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob: Nizozemi,
Island, Portugalsko, Némecko, Svédsko, Norsko, Francie, Finsko, Spanélsko, Dansko, Belgie, Slovinsko,
Italie, Mad’arsko, Estonsko, Recko, Polsko, Malta, év;’lcarsko, Litva, Chorvatsko, Makedonie, Lotyssko,
Bulharsko, Rakousko, Rumunsko, Lucembursko, Slovensko (srov. ZEDER, F. J.: Trestna zodpovédnost
pravnickych osdb v Eurépe: prehl'ad. In Trestnd zodpovédnost pravnickych osob.: Zbornik prispevkov
z medzindrodnej konferencie konanej diia 12. novembra 2009. Bratislava: EUROKODEX 2009, s. 19-20).

2 SAMAL, P.: K trestn&pravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie 2011, ¢. 11, s. 20.

3 JELINEK, J. - HERCZEG, J.: Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges 2013, s. 11.

4 Duvodova zprava k zakonu ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
s. 5-6.
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ku 10 Ustavy’ a jsou tedy pro Ceskou republiku zavazné a déle o celé fadé dal$ich mezi-
narodnich smluv — zejména tmluvach Rady Evropy a OSN, ke kterym Ceska republika
nepfistoupila anebo je neratifikovala, byt’ je ¢lenskym statem organizaci, na jejichz ptdé
tyto dokumenty vznikly, a tudiz by k témto zavazkim pfistoupit méla.

Prvni, pro CR zédvazna mezinarodni smlouva, ktera hovoii o zavazku k pfijeti delikt-
ni odpovédnosti pravnickych osob, je Umluva o boji proti podpliceni zahrani¢nich
vefejnych ¢initeli v mezinarodnich podnikatelskych transakcich® podepsana dne
17. prosince 1997 v Paftizi, ktera byla sjednana na poli Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj a jedna se tedy o netrestnépravni dokument. Tato imluva byla ratifi-
kovana dne 20. prosince 1999 a v platnost vstoupila ke dni 21. bfezna 2000. Podpisem,
ratifikaci a vyhlagenim této Umluvy se Ceska republika zavézala, Ze stejné jako ostatni
smluvni strany pfijme, v souladu se svymi pravnimi zasadami, takova opatfeni, ktera
budou tieba pro stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni zahrani¢niho
vefejného &initele”. Umluva a priori nepogita s existenci trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a piipousti i deliktni odpovédnost netrestni, kdyz v ramci ¢l. 3 upravujici
sankce stanovi pro ptipad, Ze se podle pravniho fadu smluvni strany trestni odpovéd-
nost nevztahuje na pravnické osoby, povinnost signataie zajistit, aby takové pravnické
osoby podléhaly G¢innym, pfiméfenym a odrazujicim mimotrestnim sankcim, v¢etné
sankci finan¢nich s pfipadnymi uvalenim dodatecnych soukromopravnich nebo sprav-
nich sankci. Do doby pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, v jehoz
ramci muze byt pravnicka osoba odpovédna mimo jiné za oba v ivahu prichazejici
korupéni trestné ¢iny® obsazené v trestnim zékoniku je otdzkou, do jaké miry tento
zavazek mimotrestni sankce, vzhledem k pravni upravé prestupkti a spravnich deliktt,
Ceska republika plnila. S pfijetim zakona je tento zavazek bezpochyby splnén, protoze
ufedni osobou se pro potiebu dotéenych trestnych ¢inti rozumi také osoby zastavajici
funkci nebo zaméstnani v organech vefejné moci ciziho statu nebo v ramci podnikajici
pravnické osoby, v niz ma rozhodujici vliv cizi stat a za obstarani véci obecného zajmu
se povazuje mimo jiné téz zachovani smluvni nebo zékonné povinnosti, jejimz uc¢elem
je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezdivodnému
zvyhodiovani tcastniki téchto obchodnich vztaht.

Druhym mezindrodnépravnim dokumentem, kterym je Ceska republika vazana ode
dne 1. ervence 2002 je Trestnépravni aumluva o korupci® sjednina a podepsana dne
27. ledna 1999 ve Strasburku v ramci Rady Evropy. K umluvé byl vypracovan dodat-
kovy protokol, ktery vstoupil v platnost 1. tinora 2005, Ceska republika jej viak nepo-
depsala. Vyhlasenim Trestnépravni umluvy o korupci je Ceska republika dle &l. 18 této
Umluvy zavézéna k piijeti takovych legislativnich a jinych opatieni, kter4 jsou nezbytna

5 Vyhlagené mezinrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.

6 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich v&ci & 25/2000 Sb.m.s. o pijeti Umluvy o boji proti podplaceni zahra-
ni¢nich vefejnych ¢initeld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich

7 CL. 2 Umluvy.

8 Podplaceni dle § 332 tr. zak. a nepfimé uplatkarstvi dle § 333 tr. zak.

9 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb.m.s., ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 43/2009 Sb.m.s. o piijeti Trestnépravni umluvy o korupci
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k tomu, aby bylo zajisténo, Ze pravnickym osobam bude stanovena odpovédnost za
trestné Ciny tykajici se podplaceni, nepfimého uplatkarstvi a prani Spinavych penéz uva-
dénych v této Umluvé, které byly spachany v jeji prospéch fyzickou osobou jednajici
bud’ individualné, nebo jako ¢len organu pravnické osoby a majici vedouci postaveni
v ramci tohoto subjektu. Umluva zaroveii nevyluduje soub&znou trestni odpovédnost
fyzické a pravnické osoby. Co se sankei pro pravnické osoby tyée, zde opétovné Umlu-
va pripousti kromé trestnich i sankce netrestni. At jiz trestni nebo mimotrestni, sankce
musi byt shodné jako v piipadé piedchozi Umluvy Géinné, priméfené a odrazujici, véet-
né penézitych trestii. Trestné ¢iny, na které se vztahuje ptisobnost Umluvy, nezahrnuji
pouze klasické korupéni delikty, ale spadaji sem rovnéz protipravni jednani v souvislos-
ti s pranim $pinavych penéz a trestné ¢iny pachané v souvislosti s t¢etnictvim.!0 Opét
1ze konstatovat, Ze pied Gi¢innosti zakona mohla Ceska republika plnohodnotné spliiovat
tyto své zavazky jen stézi, protoze teprve prijetim zakona zakotvujici pravou trestni od-
povédnosti pravnickych osob je zajiténo, ze v Umluvé popsana jednani jsou trestnymi
Ciny!! i ve vztahu k pravnickym osobam a lze za né uloZit G¢inné a odrazujici sankce.

Poslednim, dle diivodové zpravy, pro Ceskou republiku zdvaznym mezinarodné-
pravnim dokumentem zavazujici k zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob
je rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych narodi pfijatd Mezinarodni
imluva o potlaovani financovani terorismu.!2 Tato Umluva podepsana dne 9. pro-
since 1999 v New Yorku vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 27. prosince
2005. Tato Umluva zavazuje smluvni strany k piijeti nezbytnych opatieni k tomu, aby
pravnickou osobu nachazejici se na jejich izemi nebo ztizenou podle jejich zakont bylo
mozno Cinit odpoveédnou, jestlize se fyzicka osoba odpovédna za fizeni nebo kontrolu
této pravnické osoby dopusti v této funkci trestného ¢inu v Umluvé uvedeného, pii¢emsz
takova odpoveédnost muze byt trestnépravni, civilnépravni nebo spravnépravni. V da-
ném piipadé tedy Umluva opét vyslovné piipousti uplatnéni i jiné nez trestndpravni
odpovédnosti a s tim souvisejici netrestni sankce a opét nebrani soubézné trestni odpo-
védnosti fyzické a pravnické osobé za tyz jednani.

Piestoze je v Ceské republice Umluva platna jiz vice nez 11 let, zavazek k postihu
financovani terorismu byl plnohodnotné splnén, a to nejen ve vztahu k pravnickym
osobam, ale rovnéz k osobam fyzickym, az novelou trestniho zakona ¢. 455/2016 Sb.,!3
ktera zavadi mimo jiné trestny ¢in financovani terorismu v nové zaclenéném ustanoveni
§ 312d tr. zak.'# Splnéni zavazku z této Umluvy je ostatné vyslovné uvedeno i v divo-

10 C1. 13 a 14 Umluvy.

I Prijeti uplatku dle § 331 tr. zak., podplaceni dle § 332 tr. zak., nepfimé uplatkarstvi dle § 333 tr. zak., le-
galizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 tr. zak, zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 tr. zak.

12 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 18/2006 Sb.m.s., ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 9/2010 Sb.m.s o piijeti Mezinarodni imluvy o potlacovani financovani terorismu.

13 Zakon €. 455/2016 Sb. ze dne 30. listopadu 2016, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

14§ 312d Financovani terorismu
(1) Kdo sam nebo prostiednictvim jiného finan¢né nebo materialné podporuje teroristickou skupinu, jejiho
¢lena, teroristu nebo spachani teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu podpory a propagace terorismu
(§ 312e) nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f) anebo shromazd'uje financ¢ni prostredky
nebo jiné véci v umyslu, aby jich bylo takto uzito, bude potrestan odnétim svobody na tii léta az dvanact
let, poptipadé¢ vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku.
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dové zprave!s k zavedeni, krom dalSich, trestného ¢inu financovani terorismu. V rdmci
novelizované!® pravni Upravy ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, kdy s jeho ucinnosti ode dne 1. prosince 2016 byl zménén pozitivni vycet trest-
nych ¢ind, kterych se mize dopustit pravnicka osoba na vycet negativni, vztahuje se
trestni odpovédnost za zvlast zavazny zlo€in financovani terorismu ode dne ucinnosti
této novely trestniho zédkoniku i na osoby pravnické.

V souvislosti s pfijetim tzv. protiteroristické novely trestniho zakoniku je tieba uvést,
ze zavedeni novych trestnych ¢int — ucast na teroristické skupiné (§ 312a tr. zak.),
jiz zminované financovani terorismu (§ 312d tr. zak), podpora a propagace terorismu
(§ 312e tr. zak.) a vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f tr. zak.), spolu se
zakotvenim legalni definice teroristické skupiny v ustanoveni § 129a tr. zak., pfispélo
ke splnéni podminek, které jsou vyzadovany od signataia dal$ich mezinarodnich smluv,
konkrétné Umluvy Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi
ze zlo¢inu a o financovani terorismu a Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu, které
rovnéz zakotvuji pozadavek postihu pravnickych osob v oblastech teroristické trestné
¢innosti. Tyto imluvy v§ak prozatim nejsou pro Ceskou republiku zavazné a proto jim
bude vénovana pozornost az v dalsi ¢asti tohoto textu analyzujicim mezinarodni smlou-
vy obsahujici zavazek k postihu pravnickych osob, které Ceské republika nepodepsala
anebo neratifikovala.

Dalsi mezinarodni smlouvou, kterou diivodova zprava k zakonu o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob fadi mezi smlouvy pro Ceskou republiku nezdvazné, je Umluva
OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu!’ podepsana v New Yorku dne
15. listopadu 2000. Informace, ze Umluvu Ceské republika podepsala, konkrétné
dne 12. prosince 2000 v Palermu, ovsem doposud neratifikovala, ktera se pochopitelné
objevuje jak v divodové zprave, tak v nékterych vyctech mezinarodnich smluv v této
souvislosti publikovanych v ramci odbornych textt, ale i napf. na webovych strankach
ministerstva vnitra,!8 jiz neni aktualni, protoZe k ratifikaci doslo a Umluva zavazuje
Ceskou republika ode dne jejiho vstupu v platnost, tedy od 24. Fijna 2013. Stejného
dne vesly v platnost druhy a tieti protokol k této Umluvé — Protokol proti pasovani
pristéhovalcl po zemi, po mofi a letecky!® a Protokol proti nedovolené vyrobé stiel-

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let, poptipadé vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku, bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny,
b) za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, nebo
¢) ve velkém rozsahu.

15 Dtvodova zprava k zakonu €. 455/2016 Sb. ze dne 30. listopadu 2016, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, str. 11.

16- Zakon ¢&. 83/2016 Sb., ze dne 24. kvétna 2016, kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

17 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 75/2013 Sb.m.s. o piijeti Umluvy Organizace spojenych naroda
proti nadnarodnimu organizovanému zloéinu.

I8 Ministerstvo vnitra. Obchod s lidmi — Definice. Dostupna na http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi
-definice.aspx (2. 2. 2017).

19 Sdg&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 77/2013 Sb.m.s. o pfijeti Protokolu proti pasovani pfistéhovalct
po zemi, po mofi a letecky, doplitujici Umluvu Organizace spojenych narodti proti nadnarodnimu organi-
zovanému zlocinu.
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nych zbrani, jejich ¢asti a dilt a stfeliva a proti obchodovani s nimi.2% Prvni protokol
k Umluvg, Protokol o prevenci, potlatovani a trestani obchodovéni s lidmi, zejména se
Zenami a détmi,?! vesel v platnost az dne 16. ledna 2015. Zatimco prvni a druhy pro-
tokol byl podepsan v New Yorku dne 10. prosince 2002, posledni protokol tykajici se
zbrani a stfeliva podepsal prezident az dne 9. srpna 2013, tedy az za G¢innosti zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy rovnéz doslo k ratifikaci samotné Umlu-
vy a druhého protokolu. Pfimou navaznost ratifikace téchto mezinarodnich zavazkl na
piijeti zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob potvrzuje 1 vladni navrh tykajici
se vysloveni souhlasu se tetim protokolem, dle kterého branila ratifikaci Umluvy i je-
jich protokolt do dne 1. ledna 2012 absence upravy odpovédnosti pravnickych osob za
jednani, jez Umluva stanovi jako trestna a posledni prekazka branici ptedloZeni navrhu
na ratifikaci téchto dokumentt byla odstranéna zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.22

Dle ¢lanku 10 Umluvy maji smluvni strany piijmout takova nezbytna opatieni, slu-
Citelna s jejimi pravnimi zasadami, aby byla stanovena odpovédnost pravnickych osob
za Ucast na zavaznych trestnych ¢inech, na nichz se podili organizovana zlo¢inecka sku-
pina, pficemz v zavislosti na pravnich zasadach smluvni strany mtze byt odpovédnost
pravnickych osob jak trestni, tak civilni nebo spravni. Stejné jako u vyse uvedenych
smluv je vyslovné pripusténa soubézna odpoveédnost pravnické a fyzické osoby a de-
finovan pozadavek na ucinné, pfiméfené a odrazujici trestni nebo jiné sankce, véetné
sankci penézitych. Pozadavek na zajisténi odpoveédnosti pravnickych osob se pak vzta-
huje i na jednotlivé protokoly Umluvy. Zavazek k piijeti opatieni zakladajici odpovéd-
nost pravnickych osob je tak v ramci Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizované-
mu zlo¢inu konstruovan velmi podobné jako v pripadé predchozich téi smluv, které viak
byly ratifikovany mnohem dfive, nez zakon o trestni odpovédnosti pravnickych zacal
mit realné obrysy. Pokud byla v roce 2013 vladou za hlavni piekazku ratifikace Umlu-
vy oznacena dfivejsi absence deliktni odpoveédnosti pravnickych osob dle citovaného
pozadavku ¢lanku 10, pak Ize ratifikaci tii dalSich shora uvedenych smluv povazovat za
predcasné a konstatované naplnéni zavazkt cestou mimotrestni deliktni odpovédnosti
pravnickych osob za nedostacujici. Za spravnéjsi lze proto povazovat postup, ktery byl
zvolen v ptipadé Umluvy, ktera sice byla podepséana jiz v dobé jejiho dojednéni v roce
2000, oviem k ratifikaci doglo az za situace, kdy Ceska republika bezpochyby spliiovala
pozadavek odpovédnosti pravnickych osob a nalezitych sankci.

Dalsi mezinarodni smlouvou, kterou diivodova zprava k zadkonu o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob fadi do skupiny smluv formulujicich pozadavek k deliktni od-
povédnosti pravnickych osob Ceskou republiku nezavazujici z ditvodu, Ze nedoslo k jeji

20 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 76/2013 Sb.m.s. o pfijeti Protokolu proti nedovolené vyrobé
stielnych zbrani, jejich ¢asti a dilu a stieliva a proti obchodovani s nimi.

21 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 18/2015 Sb.m.s. o pfijeti Protokolu o prevenci, potlatovani
a trestani obchodovani s lidmi, zejména se zenami a détmi.

22 Vladni navrh, kterym se predklad4 Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s piistupem Proto-
kol proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani, jejich soucasti a dilii a stfeliva a proti obchodovani s nimi
k Umluvé Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zloinu ze dne 15. listopadu
2000. Dostupné na http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/67641/56949 (cit. 2. 2. 2017), s. 1.
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ratifikaci je Umluva OSN proti korupci?3 podepsana v New Yorku dne 31. fijna 2003,
ktera vstoupila v platnost dne 14. prosince 2005. K dne$nimu dni je viak tuto Umluvu
jiz tieba Fadit mezi smlouvy, které jsou pro CR zavazné, protoze v mezidobi doslo k jeji
ratifikaci a Umluva se stala soudasti ¢eského pravniho ¥adu dne 29. prosince 2013.
Shodné jako v piipadé predchozi Umluvy z pera Organizace spojenych narodi doslo
k procesu ratifikace az za ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Clanek 26 Umluvy zavazujici smluvni strany k zajisténi odpovédnosti pravnickych
osob je koncipovéan velmi podobné jako v ptipadé Umluvy OSN proti nadnarodnimu or-
ganizovanému zlocinu, tedy opét umoznuje splnéni tohoto zavazku formou trestni, ob-
canskopravni nebo spravni, nevylucuje soubéznou trestni odpovédnost fyzické a prav-
nické osoby a klade dliraz na ucinny, pfiméteny a odrazujici trestni nebo netrestni postih
véetné penézitych sankci. I kdyz byla Umluva jménem Ceské republiky podepsana jiz
dne 22. dubna 2005, k jeji ratifikaci doslo az v roce 2013 za ucinnosti zakona o trestni
byla opét absence fadné odpovédnosti pravnickych osob v podobé pravé trestni odpo-
védnosti, i kdyz Umluva vyslovné trestnépravni odpovédnost nepozaduje.

Dalsim dokumentem pfijatym na poli Organizace spojenych narodu, k jehoz rati-
fikaci doslo az po pfijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je Druhy
opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se obchodu s détmi, détské pro-
stituce a détské pornografie.?* Ptijat byl v New Yorku dne 25. kvétna 2000 a jménem
Ceské republiky podepsan jiz 26. ledna 2005. Piesto doglo k jeho ratifikaci az v roce
2013 a platnosti nabyl dne 26. zafi 2013. Stru¢né vymezeny pozadavek na odpoveédnost
pravnickych osob je obsazen v ¢l. 3 odst. 4 Op¢niho protokolu a to tak, ze v souladu
s ustanovenimi svého vnitrostatniho pravniho fadu pfijme kazda smluvni strana pfime-
fena opatieni ke stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny zde uvedené,
pri¢emz tato odpoveédnost muiize byt trestnépravni, obéanskopravni ¢i spravnépravni. Na
rozdil od ptedchozich timluv netfesi Op¢ni protokol soubéznou odpovédnost fyzickych
a pravnickych osob ani nedefinuje pozadavky na sankce z deliktni odpovédnosti prav-
nickych osob plynouci. Ackoliv jsou v tomto dokumentu stanovené pozadavky na od-
povédnost pravnickych osob vymezeny jen velmi obecné bez konkretizace sankci, které
maji byt pravnickymi osobam ukladany, k ratifikaci doslo stejné jako v pfedchozich
dvou piipadech az po témér deviti letech, kdy vyznamnéj$im faktorem nez uplynula
doba je opét zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob k 1. lednu 2012.

Rovnéz na pidé Rady Evropy byly uzavirany smlouvy, které ve svych textech za-
kotvily povinnost jejich signatatri k zajisténi odpovédnosti pravnickych osob. Prvni
z nich, kterd v dobé¢ prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jesté ne-
byla z podobnych divodi, jako vyse uvedené imluvy OSN, ratifikovana, je Umluva
o0 politacové kriminalité?> uzaviena dne 23. listopadu 2001 v Budapesti. Jménem

23 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 105/2013 Sb.m.s. o piijeti Umluvy Organizace spojenych naroda
proti korupci.

24 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 74/2013 Sb.m.s. o piijeti Opéniho protokolu k Umluvé o pravech
ditéte tykajici se obchodu s détmi, détské prostituce a détské pornografie.

25 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci €. 104/2013 Sb.m.s. o piijeti Umluvy o pogitadové kriminalitg.
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Ceské republiky byla podepsana 9. inora 2005, ratifikovana 22. srpna 2013 v platnost
vstoupila dne 1. prosince 2013.

V ¢lanku 12 Umluvy jsou kromé obvyklého pozadavku na odpovédnost pravnickych
0sob za trestné ¢iny v Umluvé obsazené zakotveny i podminky trestni odpovédnosti
pravnické osoby v relaci na postaveni a pravomoc fyzické osoby, ktera jejim jménem
jedna, pfijima rozhodnuti nebo vykonava kontrolu. Moznost odpovédnosti pravnické
osoby je zde dale vymezena i pro ptipady opomenuti fyzické osoby pti kontrole ¢i do-
hledu, které spachani trestného ¢inu umoznilo. Odpovédnost pravnické osoby miize byt
jiz tradi¢né na poli trestnim, obanskopravnim ¢i spravnim a nema vliv na trestni odpo-
védnost fyzickych osob, které trestny ¢in spachaly. Clanek 13 pak definuje pozadavek
ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich nebo netrestnich sankci nebo opatieni,
vcetné sankci penézitych.

K Umluvé byl vypracovan Dodatkovy protokol k Umluvé o po¢itaéové krimina-
lité o kriminalizaci ¢inii rasistické a xenofobni povahy pachanych prostirednictvim
pocitatovych systémii,26 ktery vstoupil v platnost 1. biezna 2006, jménem CR byl pode-
psan dne 17. kvétna 2013 a je pro Ceskou republiku zivazny ode dne 1. prosince 2014.
Povinnost zajistit odpovédnost pravnickych osob je navézana na samotnou Umluvu,
kdyz jeji ratifikace stejné jako podpis dodatkového protokolu a jeho vstup v platnost je
opétovné datovano az po dni ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.

Dal3i mezinarodni smlouvou uzavienou na pidé Rady Evropy je Umluva o ochrané
déti pied sexualnim zneuZivanim a sexualnim vykofistovanim?’ uzaviena dne
25. fijna 2007. Podpis k této smlouvé Ceska republika pripojila dne 17. Eervence 2014,
ratifikovala ji 2. kvétna 2016 a platna a zavazné je ode dne 1. zafi 2016. Formulace
pozadavku na uplatnéni odpovédnosti pravnickych osob je v ramei této Umluvy v &lan-
ku 26 koncipovéana takika totozné jako v piipadé Umluvy o poéitatové kriminalité
vcetné vymezeni postaveni fyzické osoby jednajici za odpovédnou pravnickou osobu,
odpovédnost za umoznéni spachani trestného ¢inu nedostatecnou kontrolou nebo do-
hledem fyzické osoby, trestniho, obcanskopravniho nebo spravniho pojeti odpovédnosti
a moznost soub&zné trestni odpovédnosti pravnicke a fyzické osoby. Nasledujici ¢lanek
se podrobnéji, nez tomu bylo u ostatnich mezinarodnich smluv, vénuje sankcim, které
maji byt tradién¢ ucinné, ptimétené a odrazujici zahrnujici penézité pokuty, poprvé se
vak objevuje pozadavek moznosti ukladani opatfeni, zejména odebrani opravnéni po-
birat vetejné vyhody nebo podpory, doCasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodni
¢innosti, ulozeni soudniho dohledu a zruSeni rozhodnutim soudu. Vzhledem k tomu-
to pozadavku na konkrétni druhy sankeci oproti obecnym pozadavkim, které vyzaduji
ostatni smlouvy, si Ize stézi pfedstavit, Ze by tato opatfeni bylo mozné v ramci ¢eského
pravniho fadu ukladat pravnickym osobam v jiném nez trestnim fizeni, proto podpis

26 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 9/2015 Sb.m.s. o piijeti Dodatkového protokolu k Umluvé o po-
¢itaCové kriminalité o kriminalizaci ¢inli rasistické a xenofobni povahy pachanych prosttednictvim poci-
tacovych systémii.

27 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci €. 59/2016 Sb.m.s. o pijeti Umluvy Rady Evropy ochran& d&ti proti
sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani.
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a ratifikace datovana az po prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zde
byly zcela na misté.

Oproti divodové zpraveé k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
doslo k vyrazné zméné poméru mezinarodnich smluv obsahujici zavazek odpovédnosti
pravnickych osob za spachané trestné ¢iny ve prospéch téch smluv, které jsou pro Ces-
kou republiku zavazné oproti smlouvam nepodepsanym nebo neratifikovanym. Z pu-
vodnich tfi, v divodové zprave k navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob zminénych piijatych zavazka, které existovaly pfed pfijetim zakona, kdy vSak
o naplnéni zde formulovanych pozadavki Ize mit diivodné pochybnosti, se pocet smluv
s pozadavkem uplatnéni odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny, kterymi je
Ceska republika vazéna, za pét let uéinnosti zakona ztrojnasobil 28 Pfesto viak ziistavaji
mezinarodni smlouvy, uzaviené zejména na poli Rady Evropy, které zavazek trestni
nebo netrestni odpovédnosti pravnickych osob za spachané trestné ¢iny obsahuji a Ces-
ka republika je pfes existenci pravni upravy umoziujici pravnické osoby trestné stihat
a trestat do dnesniho dne bud’ nepodepsala anebo podepsala, ale neratifikovala. Nasle-
duje jejich vycet a struéna charakteristika.

Prvni z nich, Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidskymi
bytostmi, byla podepsana dne 16. kvétna 2005 ve Varsavé. Piestoze byla dne 2. kvétna
2016 podepsana i ¢eskymi predstaviteli, zdvazna pro Ceskou republiku neni z diivodu
chybgjici ratifikace. V ¢lanku 22 Umluvy je zakotven pozadavek odpovédnosti pravnic-
kych osob za trestné &iny v Umluvé obsazené a to shodné jako v p¥ipadé jinych umluv
dojednanych v ramci Rady Evropy. Pozadavek na Géinné, ptiméfené a odstrasujici
sankce je ustaven v &lanku 23 Umluvy. Co se ty&e pozadavku odpovédnosti pravnic-
kych osob za trestné ¢iny souvisejici s obchodovanim s lidmi, ratifikaci nebrani zadna
konkrétni prekazka. Ceska republika je jedinym ¢lenskym statem Evropské unie, ktery
Umluvu doposud neratifikoval.2° Dle dostupnych informaci z legislativniho procesu jiz
vsak Poslanecka snémovna i Senat vyslovili s ratifikaci souhlas,? proto 1ze o¢ekavat
v nejblizsi dobé vyhlaseni Umluvy ve Sbirce mezinarodnich smluv.

Stejného data jako predchozi Umluva byly ve Var$avé podepsany i dalsi dvé umluvy
tykajici se protiteroristickych opatieni uskutecnovanych na pudé Rady Evropy. Prvni
z nich je Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu, kterou predstavitelé Ceské
republiky podepsali teprve dne 15. listopadu 2016 a to véetné Dodatkového protokolu
ze dne 22. fijna 2015. Aktudlné tedy pro Ceskou republiku neni Umluva ani Dodatkovy
protokol zavazny, protoze nedoslo k jejich ratifikaci, legislativni proces k vysloveni
souhlasu k ratifikaci Poslaneckou snémovnou vsak jiz zapocal,3! a to den pred nabytim
ucinnosti tzv. protiteroristické novely trestniho zakoniku, tedy 31. ledna 2017. Pied pod-

28 Trojnasobek prijatych zavazki ve smyslu poméru ptijatych a nepfijatych (nepodepsanych nebo neratifi-
kovanych) mezinrodnich smluv uvedenych ve vy&tu mezinarodnich zédvazk Ceské republiky v ramei
diivodova zpravy k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

29 Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umlu-
va Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=7&CT=894&CT1=0 (cit. 3. 2. 2017).

30 Snémovni tisk 894. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=894 (cit. 3. 2. 2017).

31 Snémovni tisk 1012 a 1013. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1012&ct1=0
a http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1013&ct1=0 (cit. 3. 2. 2017).
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pisem Umluvy v listopadu 2016 byla Ceska republika jedinym &lenskym statem Rady
Evropy,3? ktery Umluvu nepodepsal. Vzhledem k terminu podpisu Umluvy a datu za-
hajeni ratifikaéniho procesu je mozné diivod tohoto zpozdéni na strané Ceské republiky
osob jako tomu bylo v pripadé celé fady tmluv vyse uvedenych, které byly ratifikovany
kratce po nabyti u¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale prave
z nedostateéné hmotnépravni tpravy trestnych ¢ind souvisejicich s terorismem. Tento
nedostatek vyfesila jiz zminéna protiteroristicka novela trestniho zakoniku, ktera zava-
di mimo jiné trestny ¢in Gcasti na teroristické skupiné dle § 312a tr. zak. a trestny ¢in
podpory a propagace terorismu dle § 312e tr. zak. Tyto nové zvlast zavazné zloCiny
reaguji na pozadavky v Umluvé a Dodatkovém protokolu uvedené a zavazuji signataie
ke kriminalizaci v nich uvedeného teroristick¢ho jednani — vefejné podnécovani ke
spachani teroristického trestného ¢inu (§ 312¢ odst. 1 tr. zak.), nabor teroristt [§ 312¢
odst. 2 pism. a) tr. zak.], vycvik teroristd [§ 312¢ odst. 2 pism. b) tr. zak.], ucast na
spoléeni nebo ve skupiné za tcelem terorismu (§ 312a tr. zak. ve spojeni s § 129a tr.
zak.), podstoupeni vycviku k terorismu [§ 312e odst. 2 pism. ¢) tr. zak.], vycestovani do
zahranici za uc¢elem terorismu [§ 312¢ odst. 3 pism. a), b) tr. zak.], financovani vycesto-
vani do zahrani¢i za iéelem terorismu (§ 312d tr. zak. s odkazem na § 312e¢ tr. zak.).3
Jak je patrné, v ptipadé této Umluvy a jejiho Dodatkového protokolu bylo nutné vy&kat
novelizace trestniho zakoniku, samotné zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
zavazek plynouci z téchto mezinarodnich dokumentt splnit nemohlo.

Posledni umluvou podepsanou dne 16. kvétna 2005 ve Varsavé je Umluva
Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu
a o financovani terorismu. Ceské republika tuto Umluvu dosud ani nepodepsala, proto
1ze tézko predvidat, kdy by mohlo dojit k jeji ratifikaci. Vzhledem ke konstrukci poza-
davku na odpovédnost pravnickych osob vyjadieném v ¢l. 10, ktery se nikterak nelisi
od pozadavki zakotvenych v ostatnich Umluvach Rady Evropy uvedenych vyse, které
byly Ceskou republikou podepsany, ratifikovany a vyhlaseny, nebude diivodem k sou-
&asné ne¢innosti CR ve vztahu k této Umluvé zavazek k odpovédnosti pravnickych osob
a problémem by nyni jiz neméla byt ani nedostatecna uprava trestnych ¢ind pachanych
v souvislosti s terorismem.

Pozadavek k odpovédnosti pravnich osob za trestné ¢iny v nich uvedené nebude da-
vodem, pro¢ Ceska republika nepodepsala ani dalii dvé imluvy Rady Evropy. Umluva
o trestnépravni ochrané Zivotniho prosti-edi sjednané dne 4. listopadu 1998 ve Stras-
burku ma v ¢lanku 9 na odpovédnost korporaci standardni pozadavky jako ostatni ratifi-
kované umluvy, ba naopak vzhledem k moznosti prohlaseni o vyhradé k tomuto ustano-
veni deliktni odpovédnost pravnickych osob nebude diivodem pro vlazny ptistup Ceské
republiky k této Umluvé. O lecéem svédéi i fakt, ze tuto Umluvu prozatim ratifikovalo
pouze Estonsko, takze v daném ohledu neni na misté hledat chybu na strané Ceské

32 Vladni navrh, kterym se predkladd Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifika-
c¢i Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O0=7&CT=1012&CT1=0 (cit. 3. 2. 2017), str. 2.

33 Tamtéz, s. 4-5, a Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Dodatkovy protokol k Umluvé Rady Evropy o prevenci terorismu. Dostupné na http://www
.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1013&ct1=0 (cit. 4. 2. 2017), s. 2-5.
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republiky a nedostateéné trestnépravni legislativy, at’ jiz, co se trestni odpovédnosti
pravnickych osob nebo trestnych ¢inti proti zivotnimu prostredi tyce.

Pro tplnost lze jesté zminit dalsi dvé umluvy Rady Evropy, které zavazuji jejich
signatafe k zakotveni odpovédnosti pravnickych osob za pfislusné trestné Ciny. Jedna se
o Umluvu Rady Evropy o padélani lé¢ivych vyrobkii a obdobnych trestnych ¢inech
ohroZujici vefejné zdravi sjednanou dne 20. fijna 2011 v Moskvé a Umluvu Rady
Evropy proti obchodovani s lidskymi organy, ktera byla podepsana dne 23. bfezna
2015 v Santiagu de Compostela. Ani jedna z téchto Umluv nebyla v Ceské republice
doposud ratifikovana.

EVROPSKA UNIJNI LEGISLATIVA A JEJI VLIV
NA ZAVEDENI TRESTNI ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH
OSOB V CESKE REPUBLICE

Dutivodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob obsahuje rovnéz vycet predpisit Evropského spolecenstvi, respektive od prosince
roku 2009 Evropské unie (dale také jako ES/EU), které zakotvuji pozadavek na za-
vedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Povinnosti ve vztahu k Evropskému
spoleéenstvi/Evropské unii byly v rameci zdivodnéni zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob po vstupu Ceské republiky do Evropské unie povazovany za silngjsi
argument nez zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, protoze ze strany ES/EU
mohlo dojit i k realnym sankcim za nedodrzeni uloZzenych povinnosti. Dané konkrétni
povinnosti byly a jsou ze strany ES/EU ukladany ¢lenskym statim formou ramcovych
rozhodnuti Rady a na zakladé smérnic, v zavislosti na tom, v ramci kterého pilife byl
dany legislativni akt ptijat. Od zruSeni pilifové struktury v roce 2009 jsou v ramci sle-
dované problematiky vydavany jiz pouze smérnice. Néktera ramcova rozhodnuti z doby
predlisabonské byly pozdé&ji nahrazeny smérnicemi. A pravé v pripadé smérnic, u nichz
by nedoslo ve stanoveném terminu k implementovani stanoveného pozadavku, hrozi
Ceské republice fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie a uloZeni fi-
nan¢ni sankce.34

Konkrétné se jednalo o nasledujici legislativni akty Evropského spole¢enstvi a poz-
déji Evropské unie, které ulozily povinnost ¢lenskych statt k zavedeni deliktni odpo-
védnosti pravnickych osob. Tyto jsou uvedeny chronologicky v potadi dle data jejich
pfijeti a s uvedenim konkrétnich ¢lankd, kde je dana povinnost zakotvena:

— Ramcové rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvysené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura
(€l. 1, 8,9);33

— Ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani
podvodu a padélani bezhotovostnich platebnich prosttedku (¢l. 1, 7, 8, 9);

3 SAMAL, P.: K trestn&pravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie 2011, ¢. 11, s. 21.
35 Nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trestnépravni
ochrané eura a jinych mén proti padélani, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV.
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Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti
terorismu (Cl. 7, 8, 9) ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/919/SVV ze
dne 28. listopadu 2008, kterym se méni Radmcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji
proti terorismu;

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. ¢ervence 2002 o potirani
obchodovani s lidmi (€. 4, 5, 6);3¢

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a po-
bytu (¢l. 2, 3, 4);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji
s korupci v soukromém sektoru (¢l. 1, 5, 6, 7);

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti
pohlavnimu vykotistovani déti a détské pornografii (¢l. 1, 6, 7, 8);37

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se
stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢ind
a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (¢l. 1, 6, 7);

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2005/222/SV'V ze dne 24. unora 2005 o ttocich proti
informaénim systémim (¢1. 1, 8, 9, 10);38

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti (¢l. 5, 6, 7);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (¢l. 2, 6, 7);

Réamcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti
nekterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava
(€l. 5,6,9);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cervna 2009
o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vici zameéstnavateliim neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusniki tretich zemi (¢l. 2, 11, 12);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o pre-
venci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochran¢ obéti, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV (¢Cl. 5, 6);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011
0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (¢l. 2, 12,
13);

Nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obcho-

dovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629
/SVV.

Nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykotistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.

Nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o utocich na
informacni systémy a nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2005/222/SV'V.



— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o uto-
cich na informacni systémy a nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV
(¢l. 2,10, 11);

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014
o trestnépravni ochrané€ eura a jinych mén proti padélani, kterou se nahrazuje ram-
cové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV (¢l. 2, 6, 7).3°

Co se vymezeni pozadavku na zajisténi deliktni odpovédnosti pravnickych osob
tyCe, lze spatfovat drobné odlisnosti u pravni upravy obsazené v ramcovych rozhod-
nutich a ve smérnicich, u kterych lze jesté rozliSovat smérnice piijaté pred a po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost. V ptipadé ramcovych rozhodnuti je nejprve v ramci
¢lanku definujici pojmy vymezen pojem pravnické osoby pro dany konkrétni legisla-
tivni akt. Pravnickou osobou se nejéastéji rozumi jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou
osobou podle piislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou stati nebo jinych vetejno-
pravnich subjektl pfi vykonu vefejné moci a vefejnych mezinarodnich organizaci. V sa-
mostatném ¢lanku je pak vymezena odpovédnost pravnickych osob pro piipad spachani
v konkrétnim ramcovém rozhodnuti vymezenych trestnych ¢inti, které v jejich prospéch
spacha jakakoli osoba jednajici samostatné nebo jako ¢len organu doty¢né pravnické
osoby, ktera v této pravnické osob¢ puisobi ve vedoucim postaveni na zaklad¢ opravnéni
zastupovat tuto pravnickou osobu, nebo pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem této
pravnické osoby, nebo pravomoci vykonavat kontrolu v rameci této pravnické osoby.
Odpovédnost pravnické osoby je dale rozsifovana o pripady, kdy nedostatek dohledu
nebo kontroly ze strany fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou umoznil spachani
n¢kterého z vymezenych trestnych ¢ind ve prospéch uvedené pravnické osoby osobou
podtizenou takové fyzické osobé vymezené vyse. Zaroven takto vymezena odpovédnost
pravnickych osob nevylucuje trestni stihani osob fyzickych, které jsou pachateli, navod-
ci nebo pomocniky nékter¢ho z trestnych ¢int, o které v daném ramcovém rozhodnuti
jde. Jak je na prvni pohled patrné, vymezeni odpovédnosti pravnickych osob je v ram-
covych rozhodnuti ES/EU podrobnéjsi a propracovanéjsi nez tomu je u mezinarodnich
smluv, respektive u tmluv piijatych na ptidé Organizace spojenych narodi. Umluvy
Rady Evropy se koncepci odpovédnosti pravnickych osob upravené v ramcovych roz-
hodnutich, zejména co se sankcionovani opomenuti dohledu ¢i kontroly ze strany fy-
zické osoby opravnéné jednat tyce, napadné podobaji. To mize souviset se ¢lenskou
zakladnou obou mezinarodnich organizaci, kdyz Rada Evropy ma vzhledem k ¢lentim
blize Evropskému spolecenstvi respektive Evropské unii, nez Organizace spojenych
narodt sdruzujici 193 statl svéta.

Co se pozadavku na sankce ukladané pravnickym osobam tyce, maji byt i v pripadé
pravnich akti ES/EU ucinné, pfiméfené a odrazujici. Co se pak druhu sankei tyce, pri-
marn¢ jsou uvadény pokuty, tedy penézité sankce, které mohou byt trestni i mimotrestni
povahy. Dale ramcova rozhodnuti zminuji i dalsi druhy sankci, mezi néz patfi zbaveni

39 Srov. JELINEK, J. — IVOR, J. a kol.: Trestni prdavo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské repub-
liky a Slovenské republiky. Praha: Leges 2015, s. 277-278; a TURAYOVA, Y. - TOBIASOVA, L. a kol.:
Trestna zodpovédnost pravnickych osob. Mezindrodné a eurdpské aspekty, pravno-teoretické vychodiska.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 2014, s. 18-42.
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opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory, docasny nebo trvaly zékaz provozova-
ni obchodni ¢innosti, uloZzeni soudniho dohledu nebo zruseni rozhodnutim soudu. Takto
vymezeny pozadavek na ukladani opatieni vedle penézitych sankci je velmi podobny
opatienim, jejichz ukladani pfedpoklada Umluva o ochrané déti pred sexualnim zneu-
zivanim a sexualnim vykofistovanim.

Vymezeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob v ptipadé smérnic je, jak jiz bylo
uvedeno, velmi podobné pravni uprave obsazené v ramcovych rozhodnutich. Snad s vy-
jimkou Smérnice o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostedi z roku 2008, ktera se, co
se pozadavku na ukladani sankci tyce, spokoji pouze s obecnym vymezenim ucinnych,
pfiméfenych a odrazujicich sankci bez jakékoliv blizsi specifikace, ktera jiz byla obsa-

vvvvvv

e

opatfeni vyjmenovanych v upraveé ramcovych rozhodnuti i docasné nebo trvalé uzavieni
provozoven pouzitych ke spachani trestného ¢inu.

Jak pred lisabonské smérnice tak smérnice pfijaté po roce 2009 shodné zahrnuji
pozadavek, aby ¢lenské staty zajistili pravni Gipravu garantujici soubéznou trestni od-
povédnost fyzické a pravnické osoby. Vétsina smérnic také vymezuje, shodné s ramco-
vymi rozhodnutimi, co se pro potieby té které regulace povazuje za pravnickou osobu.

Oproti deliktni odpovédnosti pravnickych osob obsazené v mezinarodnich smlou-
vach lze spatfovat podstatny rozdil v koncepci samotné odpovédnosti korporaci a rov-
néz i sankci, které lze za spachané trestné ¢iny ulozit. Zatimco v piipadé mezinarodnich
smluv, at’ uz se jednalo o umluvy OSN nebo Rady Evropy, odpovédnost pravnickych
osob byla vyslovné zminovany jako trestni, ob¢anskopravni anebo spravni, stejné tak
predpokladané sankce byly ¢asto takto clenény. V pripadé legislativy Evropského spo-
le¢enstvi/Evropské unie se hovoti vyluéné o odpovédnosti za trestné Ciny a sankce, re-
spektive pokuty mohou byt trestni nebo jiné povahy, ani ramcova rozhodnuti ani smér-
nice vSak nepocita s opatfenimi nebo sankcemi ob¢anskopravni nebo spravni povahy.
Pokud je pozadavek odpovédnosti za trestné ¢iny dale nespecifikovan nebo vyslovné
nerozsifen na deliktni odpovédnost mimotrestni v ramci civilni nebo spravni odpovéd-
nosti, lze si stézi predstavit jiny druh deliktni odpovédnosti za trestné ¢iny, navic Casto
primy ucinek a zavazuji stat pouze co do vysledku, kterého ma byt dosazeno (zavede-
ni deliktni odpovédnosti pravnickych osob, zajisténi odrazujicich sankci, aj.), pficemz
zpusob dosazeni tohoto vysledku (jaka forma deliktni odpovédnosti, jaké sankce bude
povazovana za odstrasujici a pfiméfené) je ponechano na ¢lenském statu. Smérnice viak
muze, za nesplnéni pozadavku implementace, at’ jiz z divodu nespravné implemen-
tace anebo absence implementace viibec, ziskat pfimy ucinek a byt piimo pouzitelna
v ¢lenskych statech. V tomto ohledu byl tlak na Ceskou republiku ze strany ES/EU
v porovnani se zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv, neptehlédnutelné vyssi.
V piipadé mezinarodnich smluv, jak bylo analyzovano vyse, v nékolika ptipadech po-
vinnost k pozadavku deliktni odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny prakticky
splnéna nebyla, a ptresto byly smlouvy podepisovany a ratifikovany. Z tohoto pohledu,
chceme-li zdiivodnit zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a pfijeti zdkona
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o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, mezinarodnimi zavazky,
budou to zejména zavazky plynouci pro Ceskou republiku ze ¢lenstvi v Evropském
spolecenstvi/Evropské unii na zakladé pozadavkt formulovanych v mnoha ramcovych
rozhodnuti a smérnicich.

ZAVER

Vzhledem ke shora uvedenému mnozstvi mezinarodnich legislativnich
aktt, které vyzaduji, aby clenské staty téchto mezinarodnich spolecenstvi zajistili ve
svych pravnich fadech deliktni odpovédnost pravnickych osob a zakotvili u¢inné, pri-
méfené a odstraujici sankce, bylo jen otazkou ¢asu, kdy se Ceska republika bude muset
k témto pozadavkiim a Gasto jiz pfevzatym zavazkiim postavit Gelem. Reseni, které
ptinesl zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Ize proto po-
vazovat za logické vyusténi sméfovani evropského pravniho prostfedi smérem k de-
liktni odpovédnosti korporaci. Na zakladé provedené podrobné analyzy obsahu jed-
notlivych smluvnich zavazki Ceskou republikou za poslednich dvacet let pievzatych,
lze konstatovat, ze pred uzakonénim trestni odpovédnosti pravnickych osob nemohla
Ceska republika spliiovat mezinarodni a zejména evropské zavazky, jak jsou v pravnich
dokumentech definovany. Pokud byly zminéné mezinarodni smlouvy podepsany pied
ucinnosti tohoto zakona, mohla byt za splnéni pozadavkl povazovana ona zminovana
deliktni odpovédnost civilni a spravni. Samoziejmé si Ize predstavit, Ze za protipravni
jednani bude ulozena pravnické osobé povinnost k nahradé skody v ramci civilniho
fizeni, otazkou ovSem zustava, do jaké miry toto feSeni splituje v mezinarodnich do-
kumentech zakotvené pozadavky. Pokud predstavitelé Ceské republiky pfistupovali
k mezinarodnim smlouvam obezfetné praveé z diivodu védomi nemoznosti plnohodnot-
ného naplnéni svych zavazkd, tak po piijeti zakona zakotvujicim trestni odpovédnost
pravnickych osob nastala zména opatrného piistupu a zejména rok 2013 znamenal velky
posun v dofeseni mezinarodnich smluv doposud podepsanych, ale neratifikovanych.
O nutnosti tohoto kroku svédéi fakt, Ze v nejednom piipadé byla Ceské republika jako
posledni ¢len Rady Evropy anebo posledni z ¢lenskych statd Evropské unie, kdo danou
smlouvu ratifikoval. Samoziejmé nelze vSechny nesplnéné mezinarodni zavazky vidét
pouze ve spojitosti se zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, svoji roli
sehraly 1 novely stavajicich pravnich piedpist, kdyz prikladem mutze byt posledni tzv.
protiteroristicka novela trestniho zakoniku.

Jak je z vySe uvedeného textu patrné, mezinarodni zavazky jisté hraly vyznamnou
roli pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ovsem nelze tento faktor pie-
cenovat. Tyto zavazky existovaly a byly formulovany od konce 90. let minulého stoleti
a za jejich nedodrzeni ze strany Rady Evropy, Organizace spojenych narodt nebo Ev-
ropského spolecenstvi ¢i pozdéji Evropské unie zadna sankce ulozena nebyla. Spise nez
vynucenou povinnosti je piijeti zdkona vyusténim spolec¢enskych a politickych zmén
minulych desetileti, kdy kriminalita fyzickych osob pachana prostfednictvim korporaci
se stala vyznamnym fenoménem. Proto také byly v§echny zminéné pozadavky ze strany
mezinarodnich a evropskych spoledenstvi definovany. Slo tedy o dlouhodoby proces,
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ktery ve vétsing statl vyustil v zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, at’ jiz
pravé nebo nepravé. To, ze pficinou neratifikovanych mezinarodnich smluv a nepfija-
tych zavazkl nebyla jen absence trestni odpovédnosti korporaci je ziejmé ze situace,
kdy ani pét let od ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nejsou
vsechny mezinarodni smlouvy obsahujici tento zavazek nejen ratifikovany, ale ani po-
depsany.

Co se jednotlivych pozadavki plynoucich z mezinarodnich smluv a legislativy unie
tycCe, jsou si vzdjemné velmi podobné a az na vyjimky kopiruji zavedeny model poza-
davku nastavenych tak, aby nebyly pfilis obecné a tedy zbytecné, ale ani pfili§ konkrétni
a zavazujici, aby odradily signatafe od podpisu pfislusnych smluv, které maji pomoci
bojovat se zdvaznou trestnou ¢innosti ve vSech jejich podobach. V tomto ohledu ma
jakykoliv posun v nazirani na trestni pravo a zdanlivé fatalni naruSeni jeho tradi¢niho
pojeti, zcela urcité sviij smysl.

JUDr. et Mgr. Zden¢k Kopecny
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta
zdenek. kopecny@upol.cz
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UvOoD

Clanek se zabyva odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny legaliza-

ce vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zak. a legalizace vynost z trestné ¢innosti
z nedbalosti podle § 217 tr. zak., tedy trestni odpovédnosti pravnickych osob za kon-
krétni trestné Ciny. Navazuje tak na predeslé clanky zabyvajici se zejména koncepcnimi
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otazkami samotné trestni odpoveédnosti pravnickych osob a soustiedi se pfedevsim na
zvlastnosti této problematiky vzhledem k urcitym trestnym ¢iniim. Pro ¢innost spociva-
jici podle ¢eského a slovenského zakonodarce v tzv. legalizaci pouzivam pojem ,,prani
penéz®, ktery vzhledem k jeho vystiznosti povazuji za nejspravnéjsi oznaceni. Tento
termin pokladam za nejvhodné;jsi i z ostatnich v tivahu pfichazejicich oznaceni, jakymi
jsounapf. ,,prani Spinavych penéz®, ,,recyklace® i ,,béleni*, nebot’ jde o typicky, v dok-
trin€ nejcastéji pouzivany vyraz, ktery v pfeneseném smyslu slova vyjadiuje skute¢nost,
ze touto ¢innosti jsou vynosy z kriminalni ¢innosti zbavovany ,,ndnost* a ,,stop®, proka-
zujicich jejich zlocinny piivod (Spinavé penize jsou ¢istény v preneseném slova smyslu).
Jako prani penéz zde oznacuji i tzv. nepravé prani penéz, kterym rozumim nedbalostni
formu trestného ¢inu prani penéz (srov. § 217 tr. zak.).

V nasledujicim textu se budu zaobirat postupné v§emi znaky trestného ¢inu prani pe-
néz (tj. protipravnosti, subjektem, objektem, objektivni strankou a subjektivni strankou)
z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob, pfi¢emz svou pozornost budu véno-
vat predevsim tzv. originarnim ¢astem subjektivni a objektivni stranky trestného ¢inu
pravnické osoby, nebot’ to jsou znaky, které nejvice vypovidaji o podstaté konkrétniho
trestného ¢inu pravnické osoby. Z hlediska typovosti jde o znaky majici onu rozliSovaci
schopnost ve smyslu pojmu skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby.

Tento ¢lanek navazuje na jiz publikované studie,! které rozviji zejména co do tivah
o specifickych znacich trestného ¢inu prani penéz u pravnické osoby a v oblasti poznat-
ki nutnych pro tvorbu kvalitniho compliance systému.

PROTIPRAVNOST PRANI PENEZ

U cinnosti spoc¢ivajici v prani penéz nenastava obtiz pfi urceni jeji proti-
pravnosti, tj. protinoremnosti z hlediska celého pravniho fadu, nebot’ neexistuji prav-
ni normy, které by aprobovaly jednani napliiujici (alespoil formalné nebo i zdanlive)
skutkové podstaty trestného ¢inu prani penéz, u nichz by bylo nutné mimo jiné v ramci
principu jednotnosti pravniho fadu (i principu bezrozpornosti pravniho fadu) zvazovat,
zda urcité zastiraci jednani ve vztahu k véci pochazejici z trestného ¢inu je dovolené
¢i nedovolené. Protipravnost prani penéz jako znak trestného ¢inu (srov. § 13 odst. 1
tr. zak.) je zfejma jiz z § 7 t.0.p.o. ve spojeni s ustanoveni o trestnych ¢inech legalizace
vynost z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zak. a legalizace vynosu z trestné ¢innosti
z nedbalosti podle § 217 tr. zak.

I PELC, V.: Pravo poskozeného na vydani bezdiivodného obohaceni. In JELiNEK, J. - GRIVNA, T. akol.:
Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,
s. 77-90; PELC, V.: Subjekt trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti. Kriminalistika ¢. 2/2013,
s. 114-122; PELC, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny &in prani penéz. In JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,
s.201-219; PELC, V.: Prani penéz v pravu Evropské unie a Seské trestni pravo. In JELINEK, J. — IVOR,
J. akol.: Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravni iad Ceské a Slovenské republiky. Praha: Leges,
2015, s. 172-184; PELC, V.: Trestny cin legalizace vynosii z trestné cinnosti. Univerzita Karlova, Pravnic-
ka fakulta. Skolitel: prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. Dizertatni prace obhajena v roce 2016.
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Rovnéz z mnoha mimotrestnich pravnich norem vyplyva, ze zdkonodarce se snazi
bojovat s pranim penéz pravnimi prostiedky v ramci riznych pravnich odvétvi (piede-
v§im v ramci spravniho, resp. finan¢niho prava). Z mimotrestnich pravnich predpist je
nutné predevsim uvést zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML zakon*‘).2 Dalsi pravi-
dla se nachazeji napt. v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.),
zakong ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych osob (napt. evidence své-
fenskych fondl), zakoné ¢. 134/2013 Sb., o nekterych opatienich ke zvyseni trans-
parentnosti akciovych spolecnosti a o zméné dal$ich zakond, zakoné ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, zakoné¢ ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu nebo v zakoné
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

Problém nikoli rozsahlého negativniho taxativniho vyctu, ktery ustanoveni § 7 t.o.
p.o. obsahuje s ucinnosti od 1. prosince 2016, mize byt predevsim skutecnost, ze ne-
obsahuje trestny ¢in, za ktery by pravnicka osoba neméla byt trestné odpovédna. V tom
se skryvaji dvé hlavni skupiny ptipadi, pficemz v tomto vymezeni se prolind pohled
podle mého nazoru vyloucena trestni odpovédnost pravnické osoby tzv. z povahy véci.
Domnivam se, ze pravnicka osoba nemuze byt z povahy véci trestné odpovédna za ty
trestné ¢iny, u nichz nelze spravedlivé pozadovat, aby pravnicka osoba Cinila urcité
kroky k jejich pfedchéazeni, nebo u nichz je to dokonce zcela vylouceno, a to i pies to, ze
takové trestné ¢iny nejsou uvedeny v taxativnim vyétu § 7 t.0.p.o., tj. per eliminationem
by bylo mozné dovozovat, ze pravnicka osoba za takové trestné Ciny byt odpoveédna
mize. Druhou skupinu tvofi trestné Ciny, které by nemély byt kriminalizovany vibec
nebo alespon ve vztahu k pravnickym osobam, a to z diivodu respektovani principu
ultima ratio a uskuteCnovani rozumné trestni politiky.

Trestny ¢in prani penéz neni vyslovné uveden v ustanoveni § 7 t.0.p.o. a nepatii
ani do jedné z uvedenych skupin. Z hlediska tzv. materialni protipravnosti, jiz 1ze cha-
pat téz jako divod protipravnosti formalni, ktera je znakem trestného ¢inu podle § 13
odst. 1 tr. zak., neni pochyb o tom, Ze pravé prani penéz jako nedilna soucast organizo-
vané a zavazné ekonomické kriminality by mélo byt postihovano i ve vztahu k pravnic-
kym osobam. Ve vztahu k trestni odpovédnosti za trestny €in prani penéz navic existuje
pomérné zavazny nedostatek v uprave trestani, ktery ma svij negativni odraz i v oblasti
trestani pravnickych osob. Za umyslné prani penéz je podle zakladni skutkové podstaty
(§ 216 odst. 1 tr. zak.) stanovena sazba trestu odnéti svobody ve vysi maximalné Ctyt
let. Pokud je tento trestny ¢in spachan ve vztahu k vynostm z trestné ¢innosti od péti
miliont vyse, hrozi trest odnéti svobody maximalné ve vysi osmi let (srov. § 216 odst.
4 tr. zak.) a ani v tomto piipadé nejde o zvlast zavazny zlocin. I pfes to, Ze prani penéz
je velmi zavaznou a nebezpe€nou Cinnosti, jejiz realizace napomaha k vyrazné latenci
kriminality a vytvaii podminky pro dalsi rist zejména organizovaného zloc¢inu, byly
nekteré sazby za tento trestny ¢in oproti predeslému trestnimu zakoniku sniZeny (srov.
§ 252a odst. 4 a 5 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném 3 1. prosince
2009). Sazby za prani penéz jsou stanoveny chybné i v porovnani s ostatnimi trestnymi

2 Na tento zakon navazuje vyhlaska &. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad,
postupti a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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¢iny, napt. podilnictvim (srov. § 214 a 215 tr. zak.), u kterého jsou naprosto shodné.
Prani penéz je prima facie jednanim spoleéensky zavaznéj$im, nez je tomu v ptipadé
pouhého podilnictvi nebo nadrzovani. Z hlediska sankcionovani pravnickych osob to
ma ten dusledek, ze za soucasného stavu je v podstaté vyloucena spravna aplikace
pravidla obsazeného v § 14 odst. 1 t.o.p.o., podle kterého se pri ukladani sankce prav-
nické osobé prihlédne k zavaznosti spachaného trestného cinu. Zavaznost konkrétniho
trestného ¢inu v obecné podobé by méla byt vyjadiena pravé ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku stanovenim piislusné sazby odnéti svobody. Soudy tak zde maji ztizenou pozi-
ci, nebot’ trestni zakonik dostatecné neodlisuje podle zavaznosti trestny ¢in prani penéz
od trestnych ¢inti podilnictvi a nadrzovani.3

Se zménou pozitivniho taxativniho vyctu v § 7 t.o0.p.o. na vycet negativni (tj. vycet
trestnych ¢int, kterych se pravnicka osoba dopustit nemize) je z hlediska trestni od-
povédnosti pravnickych osob za prani penéz spojeno materialni rozsifeni této trestni
odpovédnosti, nebot’ v taxativnim vyctu § 7 t.o.p.o. s uc¢innosti do 30. listopadu 2016
nebyla uvedena cela fada tzv. hlavnich (zakladnich, presumovanych, predikativnich)
trestnych ¢int, kterym prani penéz obvykle piedchazi.# Toto rozsifeni 1ze v zasadé po-
vazovat za spravné.

SUBJEKT TRESTNEHO CINU

V pripad¢ pravnické osoby jako subjektu trestného ¢inu prani penéz je,
stejné jako v piipadé osoby fyzické, zasadni otazkou, zda v piipadé totoznosti subjektu
u hlavniho trestného ¢inu a trestného ¢inu prani penéz, vznika trestni odpovédnost za
oba trestné ¢iny zaroveti (piipad vice¢inného soub&hu nestejnorodého). V této souvis-
losti se hovoti o postihu tzv. samoprani (angl. self-moneylaundering nebo own proceeds
laundering, ném. selbst-Geldwdsche nebo selbst-Geldwdscherei, fr. autoblanchiment,
it. autoriciclaggio, $p. autoblanqueo, port. auto-branqueamento). Nutno ptredeslat,
ze celoevropskym trendem je samoprani postihovat. V soucasné dob¢ drtiva vétSina
evropskych stat piipousti vznik soubézné trestni odpovédnosti jednoho pachatele za

3 K navrhim de lege ferenda srov. PELC, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny ¢in prani penéz.
In JELINEK, I. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013, str. 218.

4 Jde napf. o trestné &iny zbaveni osobni svobody podle § 170 tr. zak., omezovani osobni svobo-
dy podle § 171 tr. zak., zavleceni podle § 172 tr. zak., loupeze podle § 173 tr. zak., brani rukojmi po-
dle § 174 tr. zak., kradeze podle § 205 tr. zak., zpronevéry podle § 206 tr. zak., pletich v insolven¢nim
fizeni podle § 226 tr. zak., neopravnéného podnikani podle § 251 tr. zak., neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry podle § 252 tr. zak., poruseni povinnosti pti vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti podle § 263 tr. zak., provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni
nebo licence podle § 265 tr. zak., poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zak.,
poruseni chranénych primyslovych prav podle § 269 tr. zak., vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zak., vyroby a jiného nakladani s latkami s hor-
monalnim uéinkem podle § 288 tr. zak. a neopravnéné vyroby, drzeni a jiného nakladani s 1é¢ivy a jinymi
latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskych zvifat podle § 305 trestniho zakoniku.

5 Zamérné uvadim, Ze jde o vice€inny soubé&h, nebot je otazkou, zda jedno¢inny soub&h nestejnorody mize
u trestného ¢inu hlavniho a trestného ¢inu prani penéz z povahy véci nastat. I kdybychom tuto existenci
ptipustili, piijde o naprosto vyjimeéné piipady. Osobné se domnivam, ze takovy soubéh je z povahy véci
vyloucen.
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hlavni trestny ¢in a zaroven za trestny ¢in prani penéz. Zatimco jesté na pocatku roku
2014 existovaly alespon tfi evropské staty, v nichz samoprani nebylo samostatné trestné
(Italie, Némecko a Svédsko), v soutasné dobé je poslednim takovym statem v ramci
Evropské unie snad uz jen Némecko, kde je takovy pristup hodnocen jako rozporny
se zdkladnimi pravnimi principy.® Samoprani se ¢aste¢né, tj. nikoli ve vSech piipadech,
postihuje v Italii (srov. ¢l. 648-ter.1 italského trestniho kodexu).

Na rozdil od angloamerického pravniho systému, v némz se samoprani vzdy po-
stihovalo, byl vyvoj v kontinentalni Evropé postupny. V nékterych statech, naptiklad
ve Spanélsku ¢&i ve Francii, dospéla k takovému vykladu judikatura i pfes to, Ze pravni
uprava tuto otazku vyslovné nefesila. Znéni francouzské pravni tpravy podle mého na-
zoru nadale svédci spise zaveru o nepiipustnosti postihovani samoprani, i kdyz ¢l. 324-1
odst. 1 francouzského trestniho zakoniku otazku samoprani expressis verbis netesi,
kdyz uvadi: ,,Bélent (prani penez) je akt, kterym se jakymikoli prostredky usnadnuje fa-
lesné zdivodnéni piivodu zbozi nebo prijmu pachatele trestného cinu, ktery byl zdrojem
primého nebo neprimého prospechu.* Vyslovnou Gpravu nenajdeme i v dalSich statech,
kromé Ceské republiky jesté na v Polsku, na Slovensku nebo ve Svycarsku. Spanélska
uprava dnes jiz vyslovné ptipousti trestni odpovédnost za samoprani (srov. formulaci
,pro sebe nebo pro tieti osobu® v ¢l. 301 odst. 1 Spanélského trestniho kodexu), stejné
tak pravni uprava portugalska (¢l. 368-A odst. 2 portugalského trestniho kodexu), bel-
gicka (viz ¢l. 505 belgického trestniho kodexu), lucemburska (viz ¢l. 506-4 lucembur-
ského trestniho kodexu), slovinska (srov. €l. 245 odst. 2 slovinského trestniho kodexu).

S tvahami, Ze za jednani spocivajici v prani penéz by nemél byt trestné odpoved-
ny pachatel hlavniho trestného ¢inu, se v ¢eské nauce setkavame jiz velmi zahy po
uvedeni ptislusné skutkové podstaty do trestniho zakoniku v roce 1992.7 Tento po-
stoj v8ak v soucasné dobé nesdili podstatna ¢ast Ceské literatury® a dosud publikovana
judikatura.® Prrevazuje pristup, podle kterého pachatelem tohoto trestného inu miize
byt i pachatel hlavniho trestného cinu. Tento nazor vSak neni podepien zadnymi rele-
vantnimi argumenty, obsahuje argumenty, které jsou kontradiktorni, a nevyporadava se
s kritikou tohoto pfistupu. Pfitom otazkou, zda vznika samostatna trestni odpovédnost
i v piipadech tzv. samoprani, se ¢eska nauka zaobira v poslednich letech ve zvysené

6 Podrobné k otazce moznosti trestni odpovédnosti za samoprani v némeckém pravu srov. studii, ktera je do-
stupna v némeckém a anglickém jazyce. SCHRODER, Ch. - BERGMANN, M.: Warum die Selbst
geldwdsche straffrei bleiben muss. / Why Self-money Laundering Must Remain Exempt from Punishment.
Berlin: BWYV, 2013, 135 s.

7 Srov. TOLAR, J. — DOLENSKY, A.: Trestni zikon, predpisy souvisejici (pozndmkové vyddni). Praha:
Linde, a. s., 1992, s. 234. Je pravdou, ze puvodni znéni ustanoveni § 251a trestniho kodexu z roku 1961
takovému vykladu svédgilo.

8 Srov. napf. NOVOTNY, O. - VOKOUN, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — I1. Zvlastni ¢ast, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 148-149. Stejné¢ i KUCHTA, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Tiestmpravo hmotné. Zvlastni
cast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183. Samal dokonce pr1p0ust1 trestnost samoprani u obou dvou prvnich
zékladnich skutkovych podstat trestného &inu prani pendz, viz SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I1.
$ 140-421. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1944 a 1946. V tomto komentafi uvedena argumentace
je vsak zjevné nekonzistentni, kdyZ na jedné stran¢ u prvni skutkové podstaty dovozuje per argumentum
a contrario k formulaci druhé skutkové podstaty, ze trestné odpovédny je i pachatel hlavniho trestného
¢inu, a na druhé strané uvadi, ze pachatel hlavniho trestného ¢inu mize byt trestné odpovédny, byt spise
vyjimecngé, i podle druhé skutkové podstaty.

9 Srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. Gervence 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008, nebo nejno-
véji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015.
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mife. V minulosti jsem se vyslovil pro nazor, ze trestni odpovédnost za samoprani je
nepiipustna, a to predev$im z divodu rozporu se zasadami nemotenetur se detegere
(nemo tenetur se ipsum accusare) a ne bis in idem, které maji v nasi pravni kultufe
i svlj nezpochybnitelny hmotnépravni vyznam. Tomuto zavéru svédci i povaha jed-
nani spoc¢ivajiciho v prani penéz, které piedstavuje tzv. post factum.'0 A¢koli ¢eska
judikatura sméfuje po vzoru té evropské opaénym smérem, ma nazor o nepiipustnosti
vzniku trestni odpovédnosti za samoprani v nauce stale vétsi podporu.!!

OBJEKTIVNI STRANKA TRESTNEHO CINU

Objektivni stranku trestného ¢inu charakterizuje predevsim zptisob spacha-
ni trestného &inu a jeho nasledky.!? Jedna se tedy zejména o vymezeni jedndni pachate-
le, kter¢ urcitym zpuisobem zasahuje objekt trestného ¢inu, na némz se projevi v podobé
nasledku. Mezi jednanim a nasledkem pak musi obligatorn€ existovat pficinny vztah.

Vymezit jednani, které predstavuje ,,prani penéz™ je velmi slozité, nebot’ zptsobt, jak
dosahnout kyzeného efektu, tj. Zze vynosy z trestné ¢innosti se tvari, jako by pochazely
z legalnich zdroju, je nepifeberné mnozstvi. Prani (Spinavych) penéz lze definovat jako
urdity proces, kterym nékdo zakryva kriminalni ptivod vynosti a maskuje (zastird), aby
vzbudil zdani jejich legalnosti, tedy zdani, Ze byly nabyty v souladu se zdkonem. Tato
v literatute rozsifena definice je povazovana za klasickou a jeji ptivod mtizeme hledat
ve Spojenych statech americkych.!3 V souladu s touto definici je i Cesky zadkonodarce
(srov. napf. § 3 odst. 1 AML zakona).!4

U pravnickych osob musime mit navic v ramci objektivni stranky trestného ¢inu
na paméti dalsi (specialni) znak, ktery musi byt naplnén. Trestny ¢in totiz musi byt
v piipadé pravnické osoby spachan v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti
(srov. navétu § 8 odst. 1 t.0.p.0.).15 Uvedenad kritéria jsou dana alternativné, k trestni od-
povédnosti postaci naplnéni pouze jednoho z nich. Pravnicka osoba mize jednat trest-
népravnim zpusobem ,,pouze* osobami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az
d) t.o.p.o0. V této souvislosti je nutné zminit, Ze vypusténi znaku spocivajiciho v jednani
Jménem* pravnické osoby povazuji za nespravné, nebot’ uvedeny znak byl ur€itéjsi nez

10° Srov. podobnéji PELC, V.: Subjekt trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti. Kriminalistika
¢.2/2013,s. 114-122.

11 Viz zejm. BRUNA, E.: K diskusi o subjektu trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti. Bulletin
advokacie &. 5/2015, s. 25-27; JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast.
5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 692; nebo J ELINEK, J. akol.: Trestni zdkonik a trestni iad s pozndamkami
a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 330.

12 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 160.

13 ZANCHETTI, M. In SACCO, R. et al.: Digesto delle Discipline penalistiche XII. Quarta edizione. Torino:
UTET, 2003, s. 203.

14 K derivativni ¢asti objektivni stranky trestného ¢inu prani pen&z srov. PELC, V.: Odpovédnost pravnickych
0sob za trestny &in prani penéz. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost préavnickych osob v Ceské
republice: Bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,s.211-213.

15 K tomuto specialnimu znaku objektivni stranky trestného ¢inu u pravnickych osob srov. jiz FENYK, J. —
SMEIJKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. Ptiloha:
Modelova interni opatfeni k piedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, .29 a 30.
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znaky véazané na jednani ,,v ramci ¢innosti“ pravnické osoby a zejména pak ,,v zajmu*
pravnické osoby.

Z vyse uvedeného je patrné, ze u objektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby
musime rozliSovat jeji derivativni éast, tj. ¢ast, jez se zcela odvozuje od objektivni
stranky trestného Cinu fyzické osoby, a origindrni cast, ktera predstavuje svébytny (sa-
mostatny) znak trestného ¢inu.

Tim méné urcitym znakem originarni ¢asti objektivni stranky trestného ¢inu pravnic-
ké osoby je jednani ,,v zajmu* pravnické osoby. Ackoli literatura vyklada tento pojem
vétsinou tak, ze jde o ¢innost, z niz plyne pravnické osob¢ néjaky pfimy nebo nepfimy
prospéch ¢i vyhoda,!6 neni tato skute¢nost zdaleka tak jednoznaénd, nebot’ pojmy ,,ve
prospéch® a ,,v zajmu® se sice piekryvaji, av§ak nejsou totozné. Vzhledem k mnoho-
znac¢nosti vyznamu pojmu ,,zajem* a jeho pravnimu vyznamu nezvolil zdkonodarce
dle mého nazoru stastné kritérium. Navic pii absenci vymezeni ucelu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nelze piesné urcit, jaky vyznam je vhodné v daném
kontextu uvedenému pojmu ptiznat.

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob vyzaduje specificky pristup
pti vykladu tohoto pojmu, nebot’ v souvislosti s obecnou tpravou pravnickych osob
pouziva zakonodarce pojmu ,,zajem* pomérné Casto, avSak evidentné s jinym vyzna-
mem. Tak napiiklad Casto se pouziva spojeni ,,opravnény zajem*,!7 které vsak k vy-
kladu pojmu zajem pravnické osoby ve smyslu zakona o trestni odpovédnosti nelze
pouzit, nebot’ nelze hovofit o spdchani trestného cinu v opravnéném zajmu pravnické
osoby. Evidentné si tak nelze pomoci ani pomérné dobfe zndamym vyrazem ,,pravni
zajem" nebo jiz méné uréitym vyrazem ,,vetejny zajem", které v souvislosti s ipravou
obchodnich korporaci zdkon pouziva.'® Zakon o obchodnich korporacich dale hovofi
0 ,,obhajitelném zajmu obchodni korporace“!? a ,,obhajitelném zajmu tzv. ovlivnéné
osoby*“.20 Z prvého uvedeného piikladu pouziti 1ze dovodit alespori to, ze jedndni v zd-
jmu pravnické osoby je jednanim loajalnim. Druhy uvedeny ptiklad byva v literatute
trefn€ oznacovan za ptiklad mnohomluvnosti zakonodarce, nebot’ vyznam tohoto spoje-
ni plyne jiz z povinnosti jednat v dobré vite,2! pfti interpretaci pojmu ,,zajem* v zdkoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob ndm tedy nepomuze. Nejcastéji vSak zakon
0 obchodnich korporacich pouziva pojmu ,,zajem* ve vztahu k obchodni korporaci
(pravnické osobé) bez jakéhokoli ptidomku, napf. u problematiky stietu zajmu,2?
v souvislosti s vyjimeénou moznosti dozor¢i rady svolat valnou hromadu spole¢nosti
s ruéenim omezenym,23 nebo valnou hromadu akciové spoleénosti.2* Ani vyklad pojmu
zajem v téchto pfipadech ndm nepomiize, nebot’ podle komercionalistl plati, ze zdjmem

16 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 193.

17 Viz napt. § 67 odst. 2 a 3 z. o. k., ktery hovofi o ,,opravnénych zdjmech obchodni korporace*.

18 Viz napft. § 93 z. 0. k.

19 Viz § 51 odst. 1 z. 0. k.

20 Viz § 71 odst. 1 z. 0. k.

Srov. STENGLOVA, 1. - HAVEL, B. — CILECEK, F. - KUHN, P. — SUK, P.: Zdkon o obchodnich korpo-
racich. Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 174.

22 Viz§54z.0.k.a§ 56 odst. 2 z. 0. k.

2 Viz§ 183 z. 0. k.

2 Viz § 404 z. 0. k.

)
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spolecnosti must byt vidy dodrZovat zdkon a prava svych akciondari.?> Mizeme tedy
uzaviit, Ze pojem ,,zajem®, jak jej pouziva zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ma jako znak originarni objektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby sviij
autonomni vyznam. S ohledem na vyse uvedené je diskutabilni, zda se mize jednat o za-
jem dovoleny, jak néktefi uvadéji.2¢ Pti uréeni vyznamu pojmu ,,zajem*, jak jej pouziva
§ 8 odst. 1 t.0.p.o0., nelze po mém soudu redukovat jeho vyznam na ,,pouhy* prospéch
a ztotoznuji se s pomérné Sirokym vyznamovym pojetim, podle néjz zajmem pravnické
osoby muze byt majetkovy i nemajetkovy zajem, ziskani vlivu (tfeba i faktického) na
rozhodovaci ¢innost ohledné dispozic s majetkem, konkrétni ziskani majetku (¢i jiného
prospéchu), ztrata zdjmu organii ¢innych v trestnim fizeni o vySetfovani protipravnich
aktivit pravnické osoby atd.2” Nesdilim vSak nazor, ackoli vychazi z opravnéné kritiky
nevhodného pouziti pojmu ,,zajem*, ze spachani trestné¢ho ¢inu nemiize byt z hlediska
samotné pravnické osoby nikdy jejim zajmem.28 Tato interpretace totiz vychazi striktné
z vyznamu tohoto pojmu, jak jej uziva zakon o obchodnich korporacich, coz samoziej-
m¢ nelze, nebot’ zdjem z hlediska civilniho prava nemiize byt nikdy zlocinny.

Z hlediska jednani ,,v zajmu* pravnické osoby je nezbytné upozornit na nedavny
judikat Nejvyssiho soudu.2? Toto rozhodnuti nastoluje otdzku, na kolik 1ze v kritériich
uvedenych v navéte § 8 odst. 1 t.o.p.o. hledat korektivy trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Kromé toho, Ze jde o problematické rozhodnuti jiz z toho pohledu, Ze ve
svych tivahach jde zcela nad ramec projednavaného ptipadu, nebot’ dovolani zde poda-
valy fyzické osoby, konstatuje, Ze pravnickou osobu nelze ¢init trestné odpovédnou teh-
dy, kdyz je trestny ¢in spachan ,,na tikor*, nebo jinymi slovy ,,v neprospéch* pravnické
osoby. Podobné konstatovani je mozné nalézt jiz v jednom z prvnich komentait k za-
konu o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde jsou v§ak uvedeny ptiklady, v nichz
je skute¢né jednano proti zajmim pravnické osoby a pravnicka osoba je v nich navic
osobou poskozenou.3? Popsany piistup Nejvyssiho soudu nepovazuji obecné za sprav-
ny, jelikoz mohou existovat nejen piipady, v nichz figuruje vice poskozenych osob, ale
téz piipady, v nichz je pravnicka osoba pouhou ,,mrtvou schrankou‘ (,,prazdnou skotap-
kou®), ktera de facto slouzi jako pouhy nastroj k pachani trestné ¢innosti, typicky prave
jako ,,pracka penéz‘. V takovém piipad¢é neni diivod, pro¢ pravnickou osobu necinit
trestné odpoveédnou a nepotrestat ji naptiklad i trestem zruseni, ackoli by se mohlo zdat,
ze jednani bylo v rozporu s jejimi zajmy. Piistup Nejvyssiho soudu v tomto ptipadé
pripisuje de facto pravnické osobé vlastnosti, které nema.

25 Srov. STENGLOVA, I. - HAVEL, B. — CILECEK, F. - KUHN, P. — SUK, P.: Zdkon o obchodnich korpo-
racich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 616.

26 FENYK, J. — SMEJKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr-
Ptiloha: Modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, 5. 30.

27 Viz JELINEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 380.

28 Viz BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zakoniku. Trestné-
pravni revue, 2014, ¢. 7-8, s. 182.

29 Usneseni ze dne 27. zai{ 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

30 Srov. FOREIT, P. — HABARTA, P. - TRESLOVA, L.: Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentdarem. Praha: Linde, 2012, s. 71.
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Prani $pinavych penéz pravnickou osobou (resp. jejim prostfednictvim) se bude
zpravidla odehravat v ramci jeji ¢innosti, jelikoz jde o zastiraci jednani, kterym se ka-
mufluje zlo¢inny ptivod véci. Neéktefi autoti povazuji znak ,,v ramci ¢innosti pravnické
osoby* za nejvice problematicky ze vSech tii znakd objektivni stranky trestného ¢inu
pravnické osoby.3! Ackoli tento sviij zavér presné nezdivodiuji, poukazuji na to, ze
se musi jednat o trestné jednani napf. v ramci pfedmétu podnikani. Nevyhodu tohoto
pojmu tak spatiuji pravdépodobné nikoli v jeho neurcitosti, coz se prima facie nabizi,
ale v tom, Ze je zbytecné tzky. Podle mého presvédceni do tohoto pojmu vsak spadaji
1jiné ¢innosti nez pouze ty, které jsou predmétem ¢innosti dané pravnické osoby. Pajde
vsak jisté o ty ¢innosti, které s pfedmétem ¢innosti souvisi. Fenyk zde hovoti o provoz-
nich a obdobnych ¢innostech pravnické osoby32 (jde napt. o vedeni uéetnictvi, evidenci
movitého a nemovitého majetku, vedeni smluvni dokumentace, personalni dokumenta-
ce). Ackoli nekteti (vzhledem k neurcitosti terminu ,,v ramci ¢innosti zcela opravnéne)
nabadaji k restriktivnimu vykladu pojmu ,,v ramci ¢innosti“,33 je podle mého nazoru
otazkou, zdali by do ramce toho pojmu nemély byt fazeny i ¢innosti vykonavané prav-
nickou osobou fakticky (realn¢), které vsak nelze (vzhledem k tomu, Ze jsou ilegalni)
zaradit do pfedmétu Cinnosti, jenz pravnicka osoba oficialné deklaruje. Pravé cinnost
spocivajici v prani penéz, ktera spoc¢iva v zastirani (maskovani) skute¢ného pivodu
véci, sveédci zaveru, ze by pojem ,,v ramci ¢innosti® mél byt vykladan Sifeji.

PRAVNI OBJEKTY34

Stejné¢ jako v pfipadé tivah o subjektu trestného ¢inu, i u tzv. pravniho
objektu trestného Cinu prani penéz u pravnickych osob lze téméf zcela vychazet z po-
znatkll u trestni odpovédnosti fyzickych osob. Otazka pravniho objektu je u trestného
¢inu velmi slozita, nebot’ u tohoto trestného ¢inu hovotrime o pluralité pravnich objektt,
jejichz mira naruseni (zasazeni) mize byt v ptipadé€ prani penéz rizna.

V tvahach o pravnich objektech trestného ¢inu prani penéz 1ze pozorovat v posled-
nich letech i v ¢eské nauce zasadni odklon od pivodni pfedstavy, kterou nazyvam jako
majetkopravni a ktera za hlavni objekt trestného ¢inu prani penéz oznacéuje zdjem spo-
lecnosti na ochrané majetku.

I v soucasné dob¢ je toto majetkopravni pojeti nékterymi autory bez blizsiho zdu-
vodnéni prosazovano.3S Divodem takového vymezeni objektu je bezpochyby zafazeni

31 FOREJT, P. — HABARTA, P. —- TRESLOVA, L.: Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim s komentdarem. Praha: Linde, 2012, s. 70

FENYK, J. - SMEJKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar.
Priloha: Modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, 5. 30.

SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 194.

V ¢lanku se piidrzuji oznaceni ,,prévni objekt trestného ¢inu“, ktery vyjadfuje soucasnou naukou
oznacovany ,,objekt trestneho ¢inu* ¢i jinymi slovy ,,pfedmét ochrany®.

Srov. napt. SAMAL, P.— RIZMAN, S. — PURY, F.: Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 1513, nebo noveji SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. II. dil. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2154, & KRUPICKA, J. In SAMAL, P. a kol.: Tresti pravo hmomé. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 712.
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trestného ¢inu prani penéz za trestny ¢in podilnictvi mezi trestné ¢iny proti majetku.3°
Ptvodné bylo prani penéz postihovano v rameci skutkové podstaty trestného ¢inu po-
dilnictvi, a to jak u nas, tak v zahrani¢i. Soucasna blizkost trestného ¢inu podilnictvi
a trestného ¢inu prani penéz spociva predevsim v podobnosti jazykového vyjadieni
skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Pfedmétem jednani obou trest-
nych ¢int je véc pochazejici z trestného ¢inu. Z téchto diivodi byva skutkova podstata
trestného ¢inu podilnictvi ozna¢ovana ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu
prani jako tzv. materska skutkova podstata. Jako matefska skutkova podstata vsak né-
kterymi autory byva oznacovana i skutkova podstata trestného ¢inu nadrzovani.3” Divo-
dy, pro¢ nelze o zajmu na ochran¢ majetku pfiznat povahu primarniho pravniho objektu
trestného ¢inu prani penéz, jsou zejména skutecnosti, ze hlavnim trestnym ¢inem nemu-
si byt nutné majetkovy trestny Cin a v piipad¢, ze tomu tak je, neni ptisobena skoda, ale
vznika bezdivodné obohaceni. Na druhou stranu nelze fici, Ze by popsanym jednanim
nedochazelo k zadnému zasahu do majetkovych prav tietich osob, obdobné jako tomu je
v ptipadé trestného ¢inu podilnictvi. I u pouhého podilnictvi totiz plati, Ze je zpusobilé
zapriCinit extrémni konsekvence ve vztahu k jiz zpisobené (jmé a obtiznéjsi navraceni
prospéchu (napt. ukradené véci).3® Spravné se proto uvadi, Ze prani penéz obdobné jako
podilnictvi brani uspokojeni po§kozeného.3 Vzhledem k dtisledkiim v majetkové sféte
se prani penéz nejvystiznéji oznacuje jako konsolidace jiz zpiisobené Skody.*° Podle
mého nazoru je hodnota spocivajici v ochrané ciziho majetku sekundarnim (vedlejsim)
pravnim objektem tehdy, kdyZ je hlavnim (zdrojovym) trestnym ¢inem trestny ¢in ma-
jetkovy, resp. trestny Cin, ktery bezprosttedné poskozuje majetkové zajmy konkrétni
osoby.

Vétsina autort, véetné téch zahranicnich, se v soucasné dobé kloni k pojeti, ze pri-
marnimi pravnimi objekty trestného ¢inu prani penéz jsou zdjem statu na odhalovani
a postihu hlavniho trestného cinu a hospodarsky zajem na cistoté majetkovych vztahii.4!
V literatufe (ani v té zahrani¢ni) neni shoda na tom, jaky z uvedenych pravnich objekti
je dulezitejsi. Podle mého ndzoru je nejdulezitéjsim zajmem, ktery trestni zakonik chra-
ni pomoci trestnych ¢intl legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 a legalizace
vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217, zdjem na radném vykonu spravedl-
nosti, nebot’ tato hodnota byva v procesu prani penéz zasahovana jako prvni a zlo¢inec-
ké struktury chapou vyhnuti se nezadoucimu zajmu statni moci jako hlavni benefit této

36 Srov. § 214, 215,216 a 217 tr. zak.

37 RAZZANTE, R.: Il riciclaggio come fenomeno transnazionale: normative e confronto. Milano: Giuffre,
2014, s. 56.

38 V tomto smyslu srov. rozhodnuti italského Nejvyssiho kasaéniho soudu ze dne 22. fijna 1985, ¢. 9524.

Citace ¢asti uvedeného rozhodnuti je obsazena In RAZZANTE, R.: Il riciclaggio nella giurisprudenza.

Normativa e prassi applicative. Milano: Giuffre, 2011, s. 3.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,

s. 690-691.

40 Takto oznacuje dusledky trestného ¢inu prani penéz a obdobnych trestnych ¢inti (napf. podilnictvi) Man-

tovani. Srov. MANTOVANL, F.: Diritto penale. Parte speciale 1. Delitti contro il patrimonio. Quarta

edizione. Padova: CEDAM, 2012, s. 259-281.

Srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,

8. 690-691. V této ucebnici jsou v textu popsané objekty uvedeny v opac¢ném potadi.
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je svéfen organim ¢innym v trestnim fizeni.

Urcité odlisnosti, pramenici z povahy subjektu a charakteristické ¢innosti pravnic-
pravnickych osob, je ten, ze pfi trestné ¢innosti pravnickych osob bude u prani penéz
ve zvySené mife zasazen pravni objekt spocivajici v naruseni ekonomickych vztaht,
jejich regulérnosti a fadném fungovani ekonomiky. Pfesto se domnivam, ze dominant-
nim primarnim pravnim objektem ztstava i u pravnickych osob hodnota spocivajici ve
vykonu spravedInosti.

Z kriminologického hlediska je zde na misté akcentovat zejména problematiku
tzv. kriminality bilych limeckt, nebot’ pravnické osoby hraji rozhodujici tlohu v hos-
podatském zivoté spoleénosti. Zejména obchodni korporace, kde plisobi tyto tzv. bilé li-
mecky, se rozhodujicim zptsobem podili na ekonomice. Tento fakt je zasadni i z pohle-
du cisté spolecenského, nebot’ tyto subjekty jsou klicovymi hraéi i na pracovnim trhu.
Obchodni korporace ptitom mohou fungovat ve vSech tiech fazich prani penéz, nebot’
mohou byt cilem tzv. umisténi (angl. placement) ¢i namadeni, nastrojem tzv. rozvrstveni
(angl. layering) nebo i prosttedkem pro tzv. integraci (angl. integration), které byva jako
finalni faze celého procesu prani téZ oznacovano jako zdimani. V zavéru procesu prani
penéz jsou vynosy obvykle navraceny jejich majiteli ve formé vynosu, ktery se zda byt
legalni (napf. zdanitelného pfijmu), a mohou byt pouzity k dal§im investicim, kupt. pra-
vé do zalozeni nové obchodni korporace nebo nakupu podilu v jiz existujici spo-
le¢nosti.

SUBJEKTIVN{ STRANKA TRESTNEHO CINU

Obdobneé jako v pripadé¢ objektivni stranky Ize i v piipadé¢ stranky subjek-
tivni rozeznavat u trestného ¢inu pravnické osoby jeji derivativni (odvozenou) a ori-
ginarni (vlastni) cast. Derivativni ¢ast subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické
osoby se plné odviji od subjektivni stranky trestné¢ho ¢inu osoby fyzické. V nauce lze
pozorovat jasny trend odklonu od pivodni piedstavy o subjektivni strance trestného
¢inu pravnické osoby, totiz Ze se zcela odvozuje od subjektivni stranky trestného ¢inu
fyzické. V disledku toho se v doktring klade stale vétsi diiraz na tzv. originarni ¢ast sub-
jektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby. Existence originarni ¢asti subjektivni
stranky trestného ¢inu pravnické osoby vyplyva podle mého nazoru jiz z toho, zZe trestni
odpovédnost nemiize byt (a to nejen formalné, ale 1 materialn€) zcela odpovédnosti za
jednani jiného (jiné osoby). Na zanedbani nalezité péce se pak podileji zpravidla osoby
odlisné od pachatele. Proto je podstata tohoto jednani zcela odlisna nez v ptipad¢ omi-
sivniho jednani, kterym fyzicka osoba napliuje skutkovou podstatu urcitého trestného
¢inu.

Originarni ¢ast subjektivni stranky spociva v zanedbani tzv. nalezité péce, tj. zejmé-
na v opomenuti krokl (slovy zakona ,,opatieni*), které pozaduje jiny pravni predpis,
a v opomenuti krokt, které 1ze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Jelinek v této
souvislosti piSe o zanedbani nalezité¢ odborné péce a v souvislosti se subjektivni stran-
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kou trestného ¢inu pravnické osoby navrhuje pouZiti pojmu ,,vina pravnické osoby*.42
Nalezita péce ptitom podle mého presvédceni zahrnuje i dliiraz na eliminaci excest 0sob
jednajicich za pravnickou osobu a peélivy vybér osob nesoucich odpovédnost. Uvede-
né zanedbani konkrétnéji spo¢iva v opomenuti vypracovani compliance systému (pie-
devsim v pfipadé velkych obchodnich korporaci) a zajisténi jeho fadného fungovani,
véetné dlirazu na eliminaci excesii osob jednajicich za pravnickou osobu a peclivy vybér
odpovédnych osob. V tomto kontextu jde tedy o opominuti splnéni pravnich povinnosti
ze strany pravnické osoby.

Pravni uprava u¢inna od 1. prosince 2016 (zejm. novy § 8 odst. 5 t.0.p.o.) zaslouzi
kritiku, nebot’ je terminologicky neptfesna. V souvislosti s nalezitou péci by bylo lepsi
hovotit 0 moznosti exkulpace (vyvinéni), nikoliv o zprosténi se odpovédnosti naplnénim
libera¢nich (exonera¢nich) divodi. Daleko vétsim nedostatkem vsak je neurcitost, jeli-
koz ptisobnost ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.o. a ustanoveni § 8 odst. 5 t.0.p.o. je
spornd a jejich vzajemny vztah je nejasny. Pfinosem této Gpravy naopak bezesporu je,
ze vedle moznosti vyvinit se v piipadé jednani osoby podle § 8 odst. 1 pism. d) t.o.p.o.
(tj. osoby v tzv. podiizeném postaveni) vyslovné zakotvuje moznost pravnické osoby
vyvinit se 1 v pfipad¢, Ze trestny ¢in, ktery se ji pricita, spacha osoba v nadfizeném
(vrcholném) postaveni, tj. osoba podle § 8 odst. 1 pism. a) az c) t.0.p.o. Podle mého
nazoru se moznost vyvinéni dala Gistavnékonformnim vykladem dovozovat i pted ucin-
nosti uvedené novely, avSak prosazeni takového nazoru v praxi by bylo velmi obtizné.
Z hlediska ptisobnosti § 8 odst. 5 t.0.p.o. dospivam logickym vykladem k zavéru, ze
se uplatni jako specialni ustanoveni vici § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.o. pouze ve vztahu
k pficitani trestného ¢inu, ktery spacha osoba v nadiizeném postaveni.

Zamerné sem (do tzv. origindrni subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby)
v souladu s vykladem trestni odpovédnosti pravnickych osob obsazenym vyse nefadim
skute¢nost, ze je trestny ¢in spachan osobou v podfizeném postaveni na podklad¢ roz-
hodnuti, schvaleni nebo pokynu osoby ve vrcholném (nadfizeném, vedoucim) postaveni
podle § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.o., nebot’ v daném piipadé nejde o vymezeni nalezité
péce. V téchto pripadech tak bude nutné prokazovat zanedbani nalezité péce (splnéni
povinnosti podle jiného pravniho piedpisu a splnéni toho, co 1ze po konkrétni pravnické
osob¢ spravedlivé pozadovat). Ackoli skute¢nost, ze uréita osoba (v podiizeném po-
staveni) jedna na podkladé rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu jiné osoby (v nadfizeném,
vrcholném, vedoucim postaveni) ma jisté vyznam pro hodnoceni, zda pravnicka osoba
splnila kritéria nalezité péce (tj. de lege lata vynalozila vSe, co lze po ni spravedlivé
pozadovat), nelze z ni automaticky usuzovat na naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu pravnické osoby. Jedna se o frapantni priklad interpretace, ktera jde zcela mimo
zamer normotvirce, a to z toho divodu, Zze zamér normotvirce nelze z textu pravniho
predpisu racionalné zdivodnit, nebot’ pokud bychom povazovali kritéria obsazena v § 8
odst. 2 pism. b) t.0.p.o. za souméfitelna, $lo by ve svém dusledku o interpretaci vedouci

4 Viz JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Geském trestnim pravu. Krimi-
nalistika ¢. 1/2016, s. 16.
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k absurdnim zavérim (per argumentum ad absurdum) a pti postihovani pravnickych
osob bychom vychézeli z koncepce zcela nekonzistentni.*?

Z hlediska subjektivni stranky je zajimavé, ze jeji dvojznacnost dava prostor uvaze,
zda by nebylo mozné pfi pricitani trestni odpovédnosti za jeden trestny ¢in hovorit
v urcitych ptripadech o dvou riznych formach zavinéni, jednom ve vztahu k jednani
fyzické osoby, ktera jedna v zajmu trestné odpovédné pravnické osoby nebo v ramci
jeji ¢innosti ve smyslu navéty § 8 odst. 1 t.o.p.o. (tzv. derivativni subjektivni stranka
trestného ¢inu pravnické osoby), jednom ve vztahu k jednani dalsich fyzickych osob,
které nejednaly (bud’ umysIné ¢i nedbalostné) s nalezitou péci. Uvedena situace nemusi
nutné nastat tehdy, kdyz se pravnické osob¢ pficita jednani fyzické osoby nachazejici se
v ramci napf. jako jedina ve vrcholném postaveni (pfipady jednoc¢lennych spole¢nosti).
Typicky ptijde o situace, v nichz management velké obchodni korporace, veden napii-
klad ekonomickou uvahou, Ze vytvoreni kvalitniho compliance systému stoji nemalé
finan¢ni prostfedky a urc¢itym zptisobem administrativné zatézuje spolecnosti, nejedna
s nalezitou péci a v disledku tohoto zanedbani (opomenuti) dojde ke spachani trestného
¢inu. Ackoli soucasné ¢eské pravo jako soucast evropské kontinentalni pravni kultury je
zalozeno na subjektivnim pojeti, kdy se vétsi zfetel bere na subjektivni stranku pachate-
le (tresta se vice zly imysl, nezli zptisobeny nasledek), zda se, Ze u trestni odpovédnost
pravnickych osob je toto subjektivni pojeti oslabeno, nebot’ Cisté z pohledu pravnické
osoby je pro pravni kvalifikaci rozhodujici forma zavinéni ve vztahu k jednani fyzické
osoby, ktera jedna v zajmu trestné odpovédné pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti
(tj. derivativni subjektivni stranka trestné¢ho ¢inu pravnické osoby). Tato urcita dispro-
porce je ptirozenym disledkem jiné povahy fyzické a pravnické osoby a jeji zachovani
je nezbytné v zajmu dodrzeni a respektovani povahy a smyslu trestni odpovédnosti,
ktera nejenze vylucuje odpovédnost za jiného, ale v zasadé (témét bez vyjimek) je proti
tzv. objektivni odpovédnosti, z niz je mozné se zprostit pouze naplnénim tzv. liberac-
nich (exonera¢nich) diivodi. Jinou povahu ma proto i trestni odpovédnost pravnickych
osob, ktera je v jistém smyslu slozena, nebot’ jejim predpokladem je existence trestni
odpovédnosti alesponl jedné osoby fyzické. Tyto zavéry potvrzuje i vySe uvedeny fakt,
7e podstata omisivniho jednani pravnické osoby je zcela odlisnd od omisivniho jednani,
kterym fyzicka osoba napliiuje skutkovou podstatu urcité¢ho trestného ¢inu.

COMPLIANCE SYSTEM A PRAN{ PENEZ

Pravnické osoby by mély k ptedchazeni své ptipadné trestni odpovédnosti
udelat vse, co 1ze po nich spravedlivé pozadovat a zaroven splnit pozadavky vyplyvajici
z pravnich predpist [srov. § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 5 t.0.p.0.]. Vzhledem k tomu, Ze
pravnické osoby mohou byt odpovédné za trestny ¢in prani penéz, a to dokonce i v jeho

43 Normotviirce (¢i zakonodarce, ktery pfijal findlni znéni normy) totiz stavi na stejnou uroven jednani,
které predstavuje z hlediska tradi¢ni trestnépravni teorie jednani, které je spolupachatelstvim, nebo ucas-
tenstvim ve formé navodu ¢i organizatorstvi, nebo dokonce samotnym pachatelstvim zneuzivajicim tzv.
zivého nastroje (tj. jde o jednani, které¢ je soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu — tzv. objektivni
stranky trestné ¢inu), a jednani, které v podstaté definuje subjektivni stanku trestného ¢inu pravnické osoby
(opomenuti tzv. nalezité péce).
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nedbalostni formé podle § 217 tr. zak. (viz § 7 t.0.p.0.), mély by pro svou ¢innost vytvo-
fit urcité zasady, které budou zakotveny ve vnitinich predpisech a jejichz uplatinovani
budou odpovédné osoby v praxi prosazovat. To plati pfedevsim pro kapitalové obchodni
spolecnosti (tj. napi. spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti), vyjma
kuptikladu jednoélennych spoleénosti s ru¢enim omezenym, v nichz je jednatel zaroven
jedinym spoleénikem a spoleénost nema zadné zaméstnance.

Vypracovani compliance systému a zajisténi jeho fadného fungovani musi zohled-
novat nejen tzv. originarni ¢ast subjektivni stranky, ale i stranku objektivni, nebot’ musi
byt kladen dlirazu na eliminaci excest osob jednajicich za pravnickou osobu, a tedy na
peclivy vybér odpovédnych osob.

Podrobnost a rozsah compliance systému v ¢asti predchazejici trestni odpovédnosti
za prani penéz bude, obdobn¢ jako u jinych trestnych ¢inti, zalezet na charakteru kon-
krétni pravnické osoby a povaze jeji ¢innosti. Trestni odpovédnost za trestny ¢in prani
penéz, v jeho timysIné (§ 216 tr. zak.) i nedbalostni formé (§ 217 tr. zak.), neni vazana na
existenci ur€ité zvlastni vlastnosti, postaveni nebo funkce (§ 114 tr. zak. — tzv. konkrétni
a specialni subjekt).

Ve svém compliance systému by na kroky (preventivniho i nasledného charakteru)
meély myslet v zasadé vSechny pravnické osoby. Nutno fici, ze v praxi tomu tak neni
a tzv. AML (Anti-Money Laundering) pravidlim vénuji pozornost pouze subjekty, kte-
ré jsou povinnymi osobami podle AML zékona. Vyjimkou jsou v tomto sméru pouze
nékteré nadnarodni korporace. Ackoli banky vénuji AML internim normam pomeérné
znacnou pozornost a obvykle maji na tuto problematiku nékolik samostatnych compli-
ance specialistli v ramci pravniho oddéleni nebo (v idealnim piipadé) dokonce samo-
statné compliance odd¢leni vybavené dostate¢nou autonomii a kompetencemi v dané
oblasti, i u nich je obvykle znaény prostor pro zlepseni. Castym nedostatkem totiz je
skute¢nost, ze interni normy pouze kopiruji ustanoveni AML zakona, pouzivaji tedy
obecné formulace, které zakonodarce pouzivat z povahy véci musi, ale které jiz nejsou
vhodné pro interni predpisy, kde by mély byt stanoveny napt. konkrétni povinnosti jed-
notlivych pracovnikd, pfipadné by obecna pravidla méla byt konkretizovana ve vztahu
k povaze a rozsahu ¢innosti pravnické osoby, a dale by mély byt vice zohlediiovany
i jiné pravni predpisy nez AML zakon (napfiklad trestni zakonik, trestni fad a zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

Castou mylkou ve vztahu ke compliance systémim je, e slouzi primarné k ochra-
né managementu spolec¢nosti. Jejich primarni ti¢elem vsak je zabranéni vzniku trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Urcitd ochrana dal§ich osob (nejen vrcholové vedeni)
je pouze sekundarnim efektem vyhotoveni kvalitniho programu k predchéazeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby, cemuz svédéi koncept soubezné a nezavislé trestni od-
poveédnosti fyzickych a pravnickych osob. Tento koncept totiz (ackoli vyslovné znéni
zejména z hlediska demonstrativniho vyctu opatieni, ktera 1ze spravedlivé pozadovat
v § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.o. tomu neodpovida) z povahy véci sméfuje k tomu, Ze ve
vnittnich predpisech pravnické osoby budou pievazovat preventivni opatieni nad opat-
fenimi kontrolnimi a reaktivnimi.*

44 Tento pozitivni sekundérni efekt nefunguje ve vSech koncepcich trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Naptiklad ve Svycarsku funguje tzv. subsidiarni trestni odpovédnost pravnickych osob, zalozena na tom,
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Konkrétni vnitini pravidla v ramci compliance systému lze rozdélit na specialni
(sméfuji Cisté proti trestni odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in prani penéz
— napf. pijde o povinnosti stanovené piimo AML zakonem) a obecna, ktera maji Sirsi
dopad z hlediska prevence trestni odpovédnosti, avsak mimo jiné sméfuji i proti ¢innosti
spocivajici v prani penéz. Specialni pravidla by mély dodrzovat nejen povinné osoby
dle AML zakona, ale mély by je mit (analogicky nebo piimétrené) zakotveny i ostatni
pravnické osoby. V tomto sméru lze doporucit i osobam nepovinnym podle AML zako-
na inspirovat se pii vytvareni internich norem uvedenym AML zakonem (napft. pokud
jde o vymezeni indikatord tzv. podezielého obchodu).

Vnitini ptedpis spolecnosti obsahujici AML pravidla by mél obsahovat normy, které
sméfuji k informovanosti a obezietnosti, a respektuji pozadavky na podnikatele, spoci-
vajici v zachovavani profesionalniho pfistupu. Pravidla k prevenci trestni odpovédnosti
za prani penéz by v ramci interniho compliance systému méla vychazet z nasledujicich
zésad a postupi:

— informovanost pravnické osoby o skute¢nych vlastnicich,*s

— informovanost o osobach a vécech (napf. zjistovani informaci z vetejné dostupnych
zdrojt, jakymi jsou kupf. vefejné rejstiiky, vetejné seznamy a verejné dostupné da-
tabaze?0),

— hodnoceni rizikovosti osob a rizikovosti obchodt (srov. pfiméfené identifikaci
tzv. podezielych obchodl podle AML zakona),

— vyvarovat se obchodim (transakcim), které postradaji ekonomické opodstatnéni
(v ptipadé, ze maji ekonomické opodstatnéni pouze jako soucast urcitého celku,
je nutné tento celek zdokumentovat a divod operace popsat, aby se to nemuselo
délat zpétné, nebot’ to snizuje diveéryhodnost takové dokumentace),

— obezfetnost pii uzavirani pravnich vztahd, které postradaji kauzu/hospodarsky diivod
(napf. sménka, sek apod.),

— vedeni spolehlivych zaznamii o majetkovych pomérech pravnické osoby (§ 119 ob¢.
zék.),4

— transparentni evidence vSech prob&hlych plateb,

ze pravnicka osoba odpovida tehdy, kdyz trestni odpovédnost nemize byt pfictena zadné konkrétni fyzické
osobé napt. v dusledku slozitosti a nepfehlednosti firemni struktury (netransparentnost pravnické osoby),
bez ohledu na to, zda dana pravnicka osoba ucinila vSe, co lze po ni spravedlivé pozadovat, aby ke spa-
chani trestného ¢inu nedoslo. Podrobngji k tipravé trestni odpovédnosti ve Svycarsku srov. pozoruhodnou
kapitolu v monografii POSIKOVA, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob ve $vycarské pravni Gprave.
In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013, str. 347-361.

45 Duraz na znalost skuteénych vlastnikti klade zejména nova 4. AML smérnice. K ni podrobnéji viz kap. 2.7
a 3.2 této prace.

46 Napt. vefejné pristupna policejni databaze se seznamem ukradenych uméleckych dél (aplikace PSEUD —

Portél systému evidence uméleckych dél Policie Ceské republiky). Dne 1. kvétna 2016 dostupna na: http://

pseud.policie.cz/wps/portal/.

Ackoli je pravdou, ze obcansky zakonik v ustanoveni § 119 neurcuje presné, jaké povinnosti ma konkrétné

na mysli, nedomnivam se, Ze de lege lata nemtze nastat situace, kdy by se na pravnickou osobu § 119

véen¢ vztahoval, nebot’ povinnost pravnickych osob vést ucetnictvi vyplyva jiz ze zakona o ucetnictvi.

K tomu srov. opaéné DVORAK, T. In SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.

Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 438.

4

ps}
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— dodrzovani ucetnich standardii a povinnosti vyplyvajicich z datiovych predpist,
— respektovani limitu pro hotovostni platby.

Konkrétni obsah AML vnitiniho pfedpisu miZze zalezet i na obsahu dalSich vniti-
nich pfedpisi pravnické osoby, ktery ve svém souhrnu vytvaii compliance systém, tj.
systém urc¢eny k predchazeni nebezpeci trestni odpovédnosti pravnické osoby. Dalsimi
standardnimi vnitinimi piedpisy by mély byt zejména: eticky kodex (ptipadné specialni
vnitini predpisy vénujici se prevenci korupce — napft. pravidla prijimani a poskytovani
daru, vnitini predpisy o nakladani s majetkem — napt. smérnice o nakladani s majetkem-
nebo smérnice pro nakladani s hotovosti, nebo vnitini predpisy tykajici se problemati-
ky vetejnych zakazek), organizacni rad, pracovni rad, kontrolni rad, compliance pro-
gram (bude obsahovat napf. konkrétni hodnoceni rizik dané pravnické osoby a pravidla
pro priibéznou aktualizaci compliance systému jako celku),*8 zdasady obchodniho jednani
(pravidla jednani s klienty — zasada Know Your Customer, nebo jednani s obchodnimi
partnery — zasada Know Your Business Partner), ucetni pravidla, popt. i spisovy, archi-
vacni nebo skartacni rad.

Jednim z nejdtlezitéjsich systémovych aspektt efektivniho fungovani ochrany prav-
nické osoby pied jeji trestni odpovédnosti je provazanost a bezrozpornost internich
norem a absence zbytecnych duplicit. Vzhledem k tomu, Ze problematika trestni od-
povédnosti pravnickych osob klade vysoké naroky na odbornost osob®® vytvaiejicich
a spravujicich compliance systém, je vhodné (s ptihlédnutim k povaze pravnické osoby
a jeji ¢innosti), aby na tuto ¢innost byly nékteré osoby specialné vyclenény. Dale je
nezbytné splnéni pozadavku nezavislosti osob nebo compliance oddéleni jako celku,
a to zejména pokud jde o hodnoceni konkrétnich otazek souvisejicich s napliovanim
trestnépravniho compliance systému pravnické osoby. Pozadavek nezavislosti compli-
ance specialisti a compliance odd¢€leni jako celku sice neplynou vyslovné ze zakona,
ale podle mého nazoru tato povinnost implicitné vyplyva z kontextu pravni upravy
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tomu napovida i mezinarodni srovnani, ne-
bot’ nékteré zahrani¢ni pravni upravy tento pozadavek vyslovné obsahuji.’0 Pozadavek
odpovida i poznatkiim nauky zabyvajici se fizenim podniku, podle nichZ interni audit
v podniku musi byt provadén nezavislym ttvarem (oddélenim, odborem), organizac-
né vyclenénym z fidici vykonné struktury a podfizenym piimo strategickému vede-
ni spoleénosti (u akciové spole¢nosti napf. pfimo predstavenstvu nebo spravni radé).
Ve vztahu k vedeni spoleénosti by pak takovy atvar mél pisobit jako poradni organ.>!
I v podnikové ekonomice se diisledky pravnich predpisii uznavaji jako managementem
neovlivnitelny faktor z hlediska organizaéni struktury podniku.32 Toto postaveni interni-

48 Casto se terminu ,.compliance program* uziva ve smyslu compliance systému, jak je pouzivan i v tom-

to textu.

Naprosto nezbytna je perfektni znalost problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob, dale dostatec-

na znalost jinych pravnich odvétvi — obcanského prava, obchodniho prava, spravniho prava apod., zakladni

znalosti o fungovani ekonomiky a podniku v praxi).

50 Srov. napf. ¢l. 6 odst. 1 pism. b) italského legislativniho dekretu ze dne 8. ¢ervna 2001, &. 231, upravujici
spravni odpovédnost pravnickych osob a jinych entit za trestné Ciny.

51 Srov. napf. KOCMANOVA, A.: Ekonomické rizeni podniku. Praha: Linde a. s., 2013, s. 239.

52 Viz SYNEK, M. — KISLINGEROVA, E. a kol.: Podnikovd ekonomika. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 177.
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ho auditu se vyvinulo postupné. V souc¢asné dob¢ nachazi své misto vedle nejvyssi Girov-
né fizeni, kterou informuje bud’ pfimo, nebo napt. prostiednictvim vyboru pro audit.5?
V uvahu piipada také podfizeni interniho auditu vrcholovému managementu (pokud je
odlidny od ptedstavenstva ¢i spravni rady) nebo dozor¢i radé.>* S ohledem na obdob-
nou funkci compliance systému a nutnost provadéni kontroly v souladu se zakonem
[viz § 8 odst. 2 pism. b) t.0.p.0.] by mé&lo i compliance oddéleni ve sttednich a velkych
korporacich pozivat obdobné autonomie jako odbor interniho auditu.

ZAVER

Moznost vzniku trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz
predstavuje pro pravnické osoby realnou hrozbu, kterou by mély zohlednit pii tvorbé
tzv. compliance systémul v ramci snahy piredchazet vzniku trestni odpovédnosti, ptipad-
n¢ zmirnit jeji disledky. Tyto systémy musi byt tvofeny se znalosti vSech znak trest-
ného ¢inu prani penéz (tj. protipravnosti, subjektu, pravniho objektu, objektivni stran-
ky a subjektivni stranky). Z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob je nutné
veénovat pozornost piedevsim tzv. originarnim castem subjektivni a objektivni stranky
trestného ¢inu pravnické osoby, nebot’ to jsou znaky, které nejvice vypovidaji o podstaté
konkrétniho trestného ¢inu pravnické osoby. Z hlediska typovosti jde o znaky majici
onu rozliSovaci schopnost ve smyslu pojmu skutkové podstaty trestného ¢inu prav-
nické osoby. Nutno fici, Ze ¢eska nauka stale vice rozpracovava tyto znaky trestného
¢inu u pravnickych osob. Recentni judikatura ukazuje, ze hranice trestni odpovédnosti
pravnickych osob lze do ur¢ité miry hledat i nejen v originarni ¢asti subjektivni stranky
(. hodnoceni zanedbani ¢i dodrzeni nalezité péce), ale téz v originarni ¢asti objektivni
stranky trestného ¢inu pravnické osoby.

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
pelc@prf.cuni.cz

53 Vybor pro audit byl do nedavna (do ledna 2015) organem téch obchodnich korporaci, které zakon
¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zmén¢ nékterych zakont (zakon o auditorech), oznacCuje za subjekty
vefejného zajmu (srov. § 2a zakona o auditorech). V soucasné dobé je vybor pro audit organem obchodni
korporace, pouze uréi-Ii tak zakladatelské pravni jednani. Vice viz CERNA, S. — STENGLOVA, I. — PE-
LIKANOVA, 1. a kol.: Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 154—155.

54 Srov. jiz SYNEK, M. a kol.: ManazZerskd ekonomika. Praha: Grada, 1996, s. 393. Konkrétni organizaéni
feseni bude také zalezet na formé pravnické osoby a kupt. v piipadé akciové spolecnosti na volbé koncepce
fizeni (monisticka vs. dualisticka).
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UvOD

Trestni odpovédnost pravnickych osob je jednim z nejkontroverznéjSich
institutt trestniho préva, a to zejména v kontinentalni pravni kultute, kde piisobi jako
cizi prvek v systému budovaném na individudlni odpovédnosti za zavinéni. I v tomto
ptipadé pak plati obecné pravidlo, Ze o co kontroverznéjsi a slozitéjsi institut se jedna,
o to vetsi je naléhavost jeho teoretického rozpracovani. Patrné prave skutecnost, ze Ces-
ky zékonodarce nasel impuls pro zakotveni odpovédnosti pravnickych osob v povinnos-
tech plynoucich pro néj z mezinarodnich zavazkd, spise nez ve spolecenském konsensu
stran nutnosti jejiho zakotveni do ¢eského prava, zpusobila, ze teoretické rozpracovani
této problematiky neni zcela dostatecné.

Cilem predkladaného prispévku je ptiblizit pfi¢iny trestné ¢innosti pravnickych osob
a povahu jejich odpovédnosti v trestnim pravu a poukazat na implikace téchto poznatkt
pro zakonnou Upravu odpoveédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny. Objasnéni pova-
hy korporatni kriminality a jejich pfi¢in je totiz piedpokladem pro pochopeni institutu
trestni odpovédnosti pravnickych osob a cestou k zefektivnéni jeji regulace.

*

Tento ¢lanek vychazi v ramci programu Univerzity Karlovy Progres Q02 ,,Publicizace prava v evropském
a mezinarodnim srovnani — koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
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KORPORATNI{ KRIMINALITA A JEJI SPECIFIKA

V centru pozornosti tradi¢ni kriminologie jako védy o kriminalité, jejich
pachatelich, obétech a o jeji kontrole, je ¢loveék — fyzicka osoba — bytost nadana své-
domim.

Prvni impuls pro kriminologicky vyzkum v oblasti kriminality korporaci pfisel az
v prvni poloving 20. stoleti v podobé ¢lanku amerického kriminologa Edwina H. Suther-
landa.! Pravé jemu je pfipisovano autorstvi pojmu white-collar crime neboli kriminalita
bilych limecku, ktery je v souc¢asné kriminologii ¢asto uzivan v souvislosti s krimina-
litou pravnickych osob. Do té doby byla kriminalita pachana pii vykonu povolani re-
spektovanymi fyzickymi osobami s vysokym spole¢enskym statusem tak, jak ji popsal
Sutherland, povazovana za ptipustné obchodni jednani, a proto byla také kriminology
prehlizena.

V souvislosti s timto druhem kriminality jsou uzivany dal$i pojmy (napi. ekono-
micka, finan¢ni, hospodafska kriminalita ¢i firemni kriminalita), jez se obsahové lisi.
Pfedmétem dalsiho pojednani vsak bude toliko korporatni kriminalita? jako souhrn
trestnych ¢inl pravnické osoby a trestnych ¢inti fyzickych osob v ramci pravnické oso-
by, bez ohledu na druh spachaného trestného ¢inu a spolecensky status jeho pachatele.

Ke korporatni kriminalité je ¢asto pfistupovano jako k protipolu kriminality obecné.
Od jinych forem kriminality se skute¢né 1isi, a to hned v nékolika smérech.3 Korporatni
kriminalita je obecné pachana skryté a nenapadné, vyzaduje zvlastni schopnosti nebo
znalosti a postaveni napf. v ramci organiza¢ni struktury. Vyznacuje se nizkou mirou
oznamovani, coz zvysuje miru jeji latence. Je-1i oznamena, stava se tak dlouho po spa-
chani trestného ¢inu. Protoze se jedna o ¢innost pachanou v ramci nebo prostiednictvim
organizace, je obtizné vyvodit individualni odpovédnost konkrétni osoby. Byva také
oznacovana jako kriminalita bez obéti. Zejména u hospodarskych trestnych ¢ind nelze
individualni obéti vibec identifikovat. Naptiklad u trestnych ¢inli v ramei potravino-
vého ¢i farmaceutického primyslu dotéené osoby netusi, ze se staly obétmi trestné
¢innosti. Vyraznéji nez osoby fyzické, postihuje osoby pravnické (napiiklad v disledku
porusovani predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze), ¢asto i stat (pii danové trestné
¢innosti pravnickych osob), ptipadné spoleénost jako celek. Prestoze korporatni krimi-
nalita nepopirateln¢ zptsobuje vysoké skody, Sutherland jiz v roce 1940 upozornil, Ze
ve srovnani se spole¢enskou dezorganizaci, kterou zptsobuje, je Gjma ve formé skody
na majetku zcela zanedbatelna.*

I SUTHERLAND, E.: White-collar Criminality. American Sociological Review, ro¢. 5, ¢. 1, 1940, s. 1-12.

2 Kdezto pojem white-collar crime (v prekladu kriminalita bilych lime¢ki) je v angloamerické literatuie
zpravidla uzivan pro oznaceni trestné ¢innosti fyzickych osob v postaveni uvniti pravnické osoby, termin
corporate crime oznacuje trestnou ¢innost pravnickych osob. Protoze z diivodu zvoleného modelu pficita-
telnosti v Ceském zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob nelze kriminalitu fyzickych a pravnic-
kych osob dobie oddélit, je v tomto prispévku pojem korporatni kriminalita uzivan jako souhrnné oznaceni
pro trestné ¢iny pravnickych osob a trestné ¢iny fyzickych osob v ramci pravnické osoby.

3 K tomu srov. napi. NOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wol-
ters Kluwer, 2008, s. 353-362; NEWBURN T.: Criminology. William Publishing, 2007, s. 377-384; NEL-
KEN, D.: White-Collar and Corporate Crime. In MAGUIRE, M.: The Oxford Handbook of Criminology.
Sth ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 623—-632.

4 SUTHERLAND, E.: White-collar Criminality. American Sociological Review, ro¢. 5, ¢. 1, 1940, s. 5.
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Vyse uvedené ma vliv na vnimani trestnosti a zavaznosti korporatni kriminality
a také na identifikaci odpovédného subjektu. Kriminalita pachand v ramci pravnické
osoby vyvolava mnohozna¢né a ¢asto rozporné nazory odborné i laické vetejnosti na
to, zda by méla byt trestna a trestana. Ze strany vefejnosti je nedostatek zajmu na stihani
pravnickych osob dan tim, Zze se bezprostiedné nedotyka individudlnich ¢lent spolec-
nosti. Pfedmétem zajmu vétsiny spolecnosti je totiz, spiSe nez hospodarska kriminalita,
kriminalita obecna, ktera bezprostfedné ohrozuje majetek, zdravi nebo zivot lidi. Po-
kusi-li se pachatel (byt’ i bezuspés$n¢) o kradez nasi penézenky, vnimame toto jednani
citelné&ji nez zpravu o danovém uniku v fadu miliont korun.

Navic vefejnost je nachylna k prehlizeni a ospravedInovani takového jednani, ze-
jména paklize ma z trestné ¢innosti prospéch (napf. ve formé nizsi ceny zbozi a sluzeb).
Nizsi citlivost vetejnosti je dana také tim, ze mnohé obchodni praktiky napliujici skut-
kové podstaty trestnych ¢inti se ve spolecnosti ustalily jako bézna obchodni praxe. Na
stran¢ druhé nékteré vyzkumy uvadeji, Ze postoj verejnosti vici kriminalité organizaci
proti zivotu a zdravi lidi je pfisnéjsi nez sankce ukladané pravnickym osobam za tyto
trestné ¢iny.5 Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob &. 418/2011 Sb. ve
své puvodni podobé az do novelizace zak. ¢. 183/2016 Sb (dale také jako ,,topo*) pa-
radoxné neumoznoval vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby za jakykoli z trest-
nych ¢ind proti zivotu a zdravi.

Zaveru, ze spolecnost vnima kriminalitu korporaci obecné méné citelné nez krimi-
nalitu obecnou, svédci rovnéz skutecnost, ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob do pravnich fadu statt kontinentalni Evropy nebylo prioritou trestni politiky ev-
ropskych statli, nybrz povinnosti plynouci jim z mezinarodnich zavazki. Ambivalentni
postoj vici korporatni kriminalité se promita také do soudnictvi, kde se projevuje vyso-
kou mirou latence, nizkym poétem odsouzeni a ukladanim mirnych sankci.”

Prave zvlastni povaha korporatni kriminality, jez je dana jejimi specifiky oproti kri-
minalité¢ obecné, neumoziuje pii hledani pfic¢in pachani trestnych ¢inti spoléhat zcela
na tradi¢ni teorie kriminality. Faktory ovliviiujici pachani kriminality korporaci jsou
totiz do zna¢né miry dany povahou a postavenim subjektu a specifiky jeho ¢innosti, pfi
které k trestnym ¢intim dochazi. Vymezeni kriminogennich faktort pfitom ptedstavuje
nutnou podminku pochopeni povahy tohoto druhu kriminality a vytvofeni efektivnich
nastroju jeji kontroly.

KRIMINOGENNI FAKTORY OVLIVNUJICI
KORPORATNI KRIMINALITU

Z hlediska zkoumani problematiky korporatni kriminality je kriminalita
samotnych pravnickych osob neoddélitelna od kriminality osob uvnitf organizace, pfi-

5 Srov. NELKEN, D.: White-Collar and Corporate Crime. In MAGUIRE, M.: The Oxford Handbook of
Criminology. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 649.

6 DANKOVA, K.: K otézce rozsahu trestni odpov&dnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 296-309.

7 NELKEN, D.: White-Collar and Corporate Crime. In MAGUIRE, M.: The Oxford Handbook of Crimino-
logy. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 642—647.
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¢emz chovani osob fyzickych i pravnickych je do zna¢né miry ovliviiovano trznimi
podminkami a postavenim na trhu, na kterém pusobi. Proto je pfi¢iny korporatni kri-
minality nutné hledat ve tfech rovinach: na Grovni trhu, na irovni pravnické osoby a na
urovni individualni.

Studie J. Goberta a M. Punche rozliSuje pét skupin kriminogennich faktort, kam
autofi fadi socioekonomické podminky, korporatni kulturu a strukturu organizace, cile
spolec¢nosti, racionalitu pii rozhodovani a schopnosti vedoucich zaméstnanct, zpisoby
zastirani odpovédnosti, a nakonec druh odvéti, v némz pravnicka osoba ptisobi.’ Témto
faktordm ovliviiujicim chovani pravnickych osob bude vénovana blizsi pozornost.

KRIMINOGENNI FAKTORY NA UROVNI TRHU

Nepopiratelny vliv na chovani pravnickych osob maji spoleéenské a eko-
nomické podminky. Korporatni kriminalita, jak byva ¢asto zdiraznovano, je privodnim
jevem trzniho hospodafstvi. Tlak trhu nuti subjekty pfijimat rozhodnuti a ¢init kroky,
které jsou racionalni z hlediska udrzeni stavajici ¢i dokonce zlepseni dosazené trzni po-
zice, a to 1 za cenu poruseni zakona. Shodné jako je tomu u kriminality fyzickych osob,
chovani pravnické osoby muze ovliviiovat také jeji ekonomicka situace. Nelze vSak
zobecnit, ze trestnou ¢innost pachaji pouze pravnické osoby ve financ¢ni tisni. Prave
naopak, i ispé§né spoleénosti se opakované dopoustéji trestné ¢innosti.?

Socioekonomické podminky sice maji vliv na chovani spole¢nosti, neposkytuji vsak
odpovéd’ na otazku, pro¢ za stejnych okolnosti nékteré spole¢nosti pachaji trestnou
¢innost a jiné nikoli.

Druh odvétvi, ve kterém spolenost podnika, je z hlediska chovani spoleénosti dal-
$im vyznamnym kriminogennim faktorem. V nékterych odvétvich dochazi k trestnym
¢inlim ¢astéji nez v jinych (napft. farmaceuticky, automobilovy a zbrojny primysl). Toto
tvrzeni dobie doklada vyzkum americkych kriminologti M. B. Clinarda a P. C. Yeagera,
kteti po dobu dvou let zkoumali dodrzovani pravnich predpisti v ramci 582 nejvét-
Sich americkych korporaci. Vysledek jejich vyzkumu ukazal, ze tfi pétiny sledovanych
pravnickych osob se v relevantnim obdobi dopustily alespon jednoho poruseni zakona
(administrativniho deliktu nebo trestného ¢inu). Z toho 60 % vsech poruseni se udalo
v ropném prumyslu, 16 % v automobilovém odvétvi a 10 % v oblasti farmaceutického
pramyslu.10

KRIMINOGENNI FAKTORY NA UROVNI PRAVNICKE OSOBY

Korporatni kriminalitu ovliviiuje rovnéz struktura organizace. Velikost,
komplexnost a segmentace pravnickych osob mize ve svém disledku vést k nedosta-
te¢né kontrole v ramci organizace a ke vzniku deviantnich subkultur, pfipadné k nedo-
state¢né komunikaci mezi jednotlivymi ¢lanky, a tim k vytvafeni kriminogenniho pro-

8 GOBERT, J. - PUNCH, M.: Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, s. 14-25.

9 Tamtéz, s. 13.

10 NELKEN, D.: White-Collar and Corporate Crime. In MAGUIRE, M.: The Oxford Handbook of Crimino-
logy. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 636.
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stfedi. V nepfehledné struktufe spolec¢nosti ziskavaji potencialni individualni pachatelé
pocit anonymity a nedotknutelnosti.

I proto v souvislosti s hledanim spravného modelu odpovédnosti pravnickych osob
nabyvaji na popularité teorie, jez v korporatni kultute hledaji intelektualni slozku zavi-
néni pravnickych osob. Korporatni kultura je souborem psanych i nepsanych ustalenych
organizac¢nich, rozhodovacich a kontrolnich pravidel, podle kterych organizace funguje,
a to bez ohledu na personalni obsazeni pozic v ramci jeji struktury. Jinymi slovy se
jedna o pracovni atmosféru, kterd ovlivituje chovani individualnich osob, a na jejimz
dotvaieni se tyto osoby ¢aste¢né podileji.!! V rAmci korporatni kultury je také poukazo-
vano na vytvareni jakéhosi skupinového mysleni (tzv. group think) uvniti organizace,
které potlacuje odlisné nazory, mysleni a stanoviska zaméstnanci, a piedstavuje me-
chanismus, ktery jednotlivce nuti pfizptisobit se skupiné ve snaze predejit vylouceni.
Osoby, které by jinak jednaly moralng, se podfizuji tlaku korporatniho okoli a uchyluji
se k nemoralnim ¢inim a rozhodnutim.!2

Pii zkoumani kriminality organizaci je stézejnim také diraz kladeny na plnéni vy-
téenych cild. V konkurenénim podnikatelském prostiedi si spole¢nosti stanovuji am-
biciozni cile za Gcelem ziskani vyhodnéjsiho mista na trhu na tikor svych soutéziteli.
Vedeni spolec¢nosti se snazi o splnéni nesnadno dosazitelnych cilii a za prostiedek k je-
jich naplnéni voli protipravni nastroje. S timto souvisi také vyssi financni ocenovani
zaméstnancu, ktefi pozadovaného cile dosahli, a to i za cenu poruseni pravnich norem.
Timto chovanim vedeni spole¢nosti dochazi k vytvareni profilu tspésného zaméstnan-
ce, ktery se stava pro ostatni prikladem.!?

Z hlediska vysvétleni skutecné povahy korporatni kriminality nelze opomenout te-
orii, kterd jednani pravnickych osob vysvétluje jako disledek racionalni kalkulace.!4
Pravnické osoby podle ni nedisponuji svédomim, které by ovliviiovalo jejich chovani,
a proto je jejich jednani hodnotové indiferentni. Motivem rozhodovani pravnickych
osob je racionalni propocet ziskl a ztrat (a ptipadnych rizik). Pfijimani rozhodnuti pou-
ze na zaklad¢ ekonomické vyhodnosti mize vyvolat mylnou piedstavu kontroly nad
situaci a vzdalovat odpovédné osoby od realn¢ hrozicich dusledkt ptijimanych rozhod-
nuti. Jako pfiklad trestniho jednani spolecnosti na zaklad¢ analyzy naklada a ziska 1ze
uvést ptipad znamy jako Ford Pinto.!

1 Srov. napf. SARRE, R.: Penalising corporate ,,culture. The key to safer corpoarte aktivity? In GO-
BERT, J. — PASCAL, A-M.: European Developments in Corporate Criminal Liability. London and New
York: Routledge Taylor and Francis Group, 2011, s. 84-98.

12. GOBERT J. - PUNCH M.: Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, s. 18.

13 NEWBURN, T.: Criminology. William Publishing, 2007, s. 387.

14 GOBERT J. — PUNCH M.: Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, s. 18-21,

Spolecnost Ford v roce 1967 zacala prace na vyvoji nového modelu automobilu. Pfi vytvareni modelu

bylo rozhodnuto, Ze benzinova nadrz bude umisténa za zadni napravu automobilu. Druhd z navrzenych

moznosti, umisténi nadrze nad zadni napravu, by vyzadovala zmenseni zavazadlového prostoru. Konecné
umisténi nadrze sice odpovidalo tehdy platnym bezpecnostnim piedpistim, zvySovalo vsak riziko smrtel-
nych nehod. Pfi narazu do zadni ¢asti vozidla doslo opakované k pfetrzeni nadrze a naslednému vzniku
pozaru. V soudnim fizeni vedeném proti spolecnosti Ford byla jako dikaz predlozena analyza nakladti na
snizeni rizika poskozeni palivové nadrze. Naklady na instalaci pfislusného bezpecnostniho prvku byly
vy¢isleny na 11 dolarti (celkové 137 miliont dolarit). Timto krokem by se dle analyzy piedeslo 180 imrtim
a 180 vaznym zranénim, a tim také ndkladiim na nahradu Gjmy ve vysi 49,5 miliont dolarti. Spole¢nost
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V souvislosti s aplikaci teorie racionalni volby je vSak nutno upozornit na skutec-
nost, ze racionalitu v rozhodnutich spolecnosti nelze preceniovat. Zdaleka ne vSechna
rozhodnuti v ramei spolecnosti jsou racionalni. V disledku nedostatecné informovanos-
ti vedeni spole¢nosti o problematice, nespravného vyhodnoceni dostupnych informaci
nebo disledkem nedostatecnych zkusenosti miize dochdzet (a v praxi i ¢asto dochazi)
k pfijimani rozhodnuti, ktera jiz na prvni pohled racionalitu postradaji. Faktorem pfi
pfijimani rozhodnuti se Skodlivym ¢i dokonce trestnépravné relevantnim nasledkem
mize byt i ztrata informaci ve slozité rozhodovaci struktuie velkych organizaci. Néktera
rozhodnuti jsou tak vysledkem uplatnovani ustalenych pravidel spise nez disledkem
racionalniho uvazovani.1®

Jako zvlastni faktor kriminality organizaci je v literatufe zminovana tzv. kognitivni
disonance (cognitive dissonance).!” Jedna se o zamérné bagatelizovani dikazi o ne-
gativnich dtsledcich jednani a jejich racionalizace vedena snahou o zmirnéni rozpori
mezi vuli subjektu a predvidatelnymi dusledky jeho jednani. V dokumentovanych pii-
padech spole¢nosti odmitaji negativni signaly, které mohou slouzit jako vystraha pted
negativnimi dusledky, a misto pfijimani preventivnich opatfeni zvysSuji marketingové
snahy. Jako piiklad Ize ptipad znamy jako thalidomidovy skandal.!® Jednalo se o volné
prodejné anestetikum, které u t€hotnych zen zptsobovalo jako vedlejsi G¢inek zavazné
postizeni plodu. Kdyz se zacaly hromadit diikkazy o zavazném vedlejsim ucinku tohoto
lé¢iva, némecky vyrobce tyto informace ignoroval a misto stazeni vyrobku z trhu zna-
sobil své marketingové snahy a usiloval o diskreditaci kritiktl.

KRIMINOGENNI FAKTORY NA UROVNI INDIVIDUALN{HO PACHATELE —
FYZICKE OSOBY

Fyzicka osoba jakoZzto pachatel korporatni kriminality je v piivodnich pra-
cich kriminologi popisovana jako osoba vysokého spolecenského statusu zpravidla bez
ptedchozi kriminalni zkuSenosti, v podstaté jako jednorazovy pachatel.’® S piibyva-
jicimi vyzkumy zaméfenymi na pachatele kriminality bilych limecka se ukazuje, ze
témét polovina z osob, které byly odsouzeny pro ekonomickou trestnou ¢innost, byla

Ford se na zaklad¢ kalkulace rozhodla navrh nerealizovat. K podrobnostem srov. SCHWARTZ, G.: The
Myth of Ford Pinto Case. Rutgers Law Review, ¢. 43,1991, s. 1013-1067.
16- SIMPSON, S. et al.: Rationality and Corporate Offending Decisions. In PIQUERO, A. — TIBBETTS, S.:
Rational Choice and Criminal Behavior. New York: 2002, Routledge, s. 32.
17" Srov. MINKES, J. — MINKES, L.: Corporate and White-Collar Crime. SAGE Publication, 2008, s. 119.
PUNCH, M.: Suite violence: why managers murder and corporations kill. Crime, Law and Social Change
2000, ¢. 33, 5. 270.
Thalidomid byl 1¢k vyvinuty némeckou farmaceutickou spole¢nosti Griinenthal. V letech 1957-1961 byl
prodavan ve 46 statech svéta jako volné prodejné 1é¢ivo bez vedlejsich ucinki se Sirokym vyuzitim, pre-
devsim pfi chiipce, nachlazeni, bolestech hlavy a rannich té¢hotenskych nevolnostech. Koncem padesatych
a zacatkem Sedesatych let doslo u t€hotnych zen uzivajicich Thalidomid k ¢etnym ptipadiim poskozeni
plodu. Do roku 1961, kdy byl 1ék stazen z trhu, se jako dusledek jeho vedlejsich u¢inkd narodilo pies
10 000 déti se zavaznym télesnym postizenim koncetin, vnitinich organti a nervového systému.
19 BENSON, L. Michael: White Collar Offenders Under Community Supervision. Justice Quarterly
¢. 2/1985, s. 429-438.
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jiz nejméné jednou trestana.20 Stejné tak je zpochybiiovan spoledensky status modelo-
vého pachatele korporatni kriminality, kdyz naptiklad zavér vyzkumu vychazejiciho
z empirickych dat ziskanych zkoumanim vice nez 1 000 odsouzenych pro tento druh
kriminality ukazal, Ze se primarn¢ jedna o trestnou ¢innost charakteristickou pro stfedni
spolecenské vrstvy.2! Nepochybné vsak je, ze se jedna o fyzické osoby z korporatniho
prostredi, kterym toto prostfedi vytvaii podminky pro pachani trestné ¢innosti.

Motivem pachani korporatni kriminality ze strany fyzickych osob je snaha o do-
sazeni prospéchu, a to ve formé materialni ¢i jiné, naptiklad umocnéni vlivu a pozice
v pravnické osobé. V protipravnim jednani mize osoby uvnitt spole¢nosti utvrzovat
i Siroka skala mechanismt vyhybani se trestni odpovédnosti, a to jak na Grovni vedeni
spolecnosti, tak na tirovni spole¢nosti jako celku. Individualni pachatel se v ramci spo-
le¢nosti zakonite snazi zakryt svoji nelegalni ¢innost a piedejit tak vyvozeni své indivi-
dualni trestni odpovédnosti, a to naptiklad tim, Ze urci piehnané ambiciozni cile, jejichz
plnénim povéii své podiizené, které motivuje systémem odmén za dosazeny vysledek.

Podle studie R. Paternostera a S. Simpsona,?? ktera rozviji teorii racionalni volby
za ucelem vysvétleni protipravniho jednani pravnickych osob, jsou pfi racionalni kal-
kulaci zohledinovany nasledujici faktory: 1) ocekavany druh a vyse zakonné sankce
a pravdépodobnost jejiho ulozeni, 2) predpokladané neformalni sankce (napf. ztrata
dobrého jména spolecnosti nebo ztrata spole¢enského statusu individualniho pachatele),
3) ocekavana moznost ztraty sebeucty (napft. pocit viny za trestné jednani), 4) oceka-
vané néaklady spojené s jednanim v souladu s pravnimi ptedpisy, 5) oéekavané vyhody
z protipravniho jednani, 6) moralni zabrany (nakolik nemoralni je spachani konkrét-
niho trestného ¢inu), 7) mira spravedlnosti zakonné upravy, 8) povaha trestného ¢inu
a 9) ptedchozi trestna ¢innost fyzické osoby.

Fyzické osoby, které se jinak trestnych ¢inti nedopoustéji, jsou nachylnéjsi k pachani
trestné ¢innosti prostfednictvim organizace. Prispiva k tomu jisté i jiz zminovany pocit
anonymity v ramci struktury organizace. Z hlediska moralniho pak mize mit urcity vliv
i skutecnost, ze jednajici osoba vnima pravnickou osobu jako samostatny subjekt, ktery
by mél nést odpovédnost.

V souvislosti s hledanim pficin korporatni kriminality jako posledni zminim teorii
neutralizace autortt D. Matzu a G. M. Sykese.2? Podle této teorie pachatelé vyuzivaji
péti technik, kterymi neutralizuji negativni pocity spojené s trestnym ¢inem a racio-
nalizuji tim své jednani. Mezi tyto techniky pak autofi fadi nasledujici: 1) popirani
odpovédnosti (napf. ,,to nebyla moje vina®), 2) popirani vzniku Gjmy (napft. ,,vzdyt’ se
nikdo nezranil*; ,,nikomu to nebude chybét™; ,,jen jsem si to ptj¢il®), 3) popirani exi-
stence obéti (napf. ,,zaslouzili si to), 4) omlouvani vlastniho jednani jednanim jinych
(napt. ,,kazdy to d¢la stejné jako ja*) a nakonec 5) omlouvani svého jednani vyssimi

20 WEISBURD, D. - WARING, E. - CHAYET, E.: Specific Deterrence in a Sample of Offenders Convicted

of White Collar Crimes. Criminology ¢. 4/1995, s. 587-607.

WEISBURD, D. - WHEELER, S. — WARING, E. - BODE, N.: Crimes of the Middle Classes: White-
-Collar Offenders in the Federal Courts. New Haven: Yale University Press, 1991.

PATERNOSTER, R. — SIMPSON, S.: A Rational Choice Theory of Corporate Crime. In CLARKE, R. —
FELSON, M.: Routine Activities and Rational Choice: Advances in Criminological Theory, Volume 5.
New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, s. 37-58.

NEWBURN, T.: Criminology. William Publishing, 2007, s. 385-386.
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hodnotami (napf. ,,pouze jsem chranil dobré jméno spole¢nosti). Ze zminéné teorie,
ktera ptivodné vznikla v souvislosti s hledanim pfi¢in pachani kriminality mladeze, ve
své studii vychazi rovnéz M. L. Benson v ramci analyzy reakci pachateld korporatni
kriminality v souvislosti s trestnim Fizenim.2*

VYUZITI TEORIE V PRAXI

Efektivita pravnich nastroju kontroly kriminality je znac¢né odvisla od
miry, v niZ pravni Gprava zohlediuje jeji skutecnou povahu a od zptsobu, jakym jsou
pravni normy aplikovany v procesu aplikace prava. Z kriminologickych poznatki o kor-
poratni kriminalité 1ze vyvodit implikace pro ¢eskou pravni tpravu a aplikacni praxi,
které mohou prispét ke zvysSeni efektivity tohoto institutu.

POVAHA TRESTN{ ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB
V CESKE REPUBLICE

Efektivitu pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském
pravu do znaéné miry spoluurcuje zvolena zakonna konstrukce a pro ni rozhodny model
pravnickych osob v pravu soukromém.

Reélnému fungovani pravnickych osob nejlépe odpovida organicky model pravnické
osoby, jenz v Ceské republice nelze pouzit z diivodu pfijaté fikéni teorie pravnickych
osob, na které stoji nové civilni pravo. Vychazejic z fikéni teorie, ¢esky model trestni
odpovédnosti pravnickych osob piedstavuje odpovédnost odvozenou od fyzickych osob
uvnitf organizace. Odpoveédnost se odvozuje za pomoci modelu pfiitatelnosti, kdy je
pravnické osobé pricitano jak jednani, tak i zavinéni fyzické osoby.

V kontinentalni Evropé je trestni pravo tradicné budovano na zasad¢ trestni odpo-
veédnosti fyzické osoby za zavinéné jednani. Pravé zavinéni jakozto subjektivni prvek
dava trestni odpovédnosti moralni rozmér. Rozsiteni rozsahu této odpovédnosti na prav-
nické osoby otevira otazku zpusobilosti pravnické osoby byt trestnépravné odpovédnym
subjektem.

Pti hledani odpovédi na tuto otazku je nutné rozliSovat dva mozné pristupy ke zkou-
mani povahy pravnické osoby. Pravnickou osobu Ize vnimat jako spolecenstvi neboli
souhrn jejich ¢lentl. Jednani, ktera pfipisujeme pravnické osob¢, pak piedstavuji souhrn
jednani jejich ¢lenti (tzv. atomicky model). Tento model (teoreticky) umoznuje vysto-
povat protipravni jednani fyzické osoby uvnitt osoby pravnické. Do urité miry plati,
ze pravnicka osoba je moraln¢ odpovédna za jednani fyzickych osob uvnitt organizace,
avsak tato odpovédnost je pouze odpovédnosti odvozenou. Prikladem pro vysvétleni
muze byt tym hracd, v némz vétsina hraca hraje podprimérné, v disledku ¢ehoz cely

24 BENSON, L. Michael: White Collar Offenders Under Community Supervision. Justice Quarterly
¢. 2/1985, s. 429-438.
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tym zapas prohraje. Tym nese prohru, ale primarni odpovédnost nesou hraci, kteti hrali
podprimérng.2s

Tento model ptijal i cesky zakonodarce, kdyz trestni odpovédnost odvodil (témét
zcela) pfimo od trestnépravniho jednani fyzickych osob uvniti spole¢nosti. Pro vyvo-
zeni trestni odpoveédnosti pravnické osoby sice zakonodarce nevyzaduje identifikaci
odpovédné fyzické osoby, odpovédnost pravnické osoby vsak zavisi od jednani kon-
krétni fyzické osoby. Jinymi slovy, nedopustila-li se konkrétni fyzicka osoba trestného
¢inu naplnénim vsech znaki skutkové podstaty, nelze trestné postihnout ani pravnickou
osobu. I kdyz se v ¢eské literatufe o piijatém modelu hovoii jako o pfimé odpovédnosti
pravnické osoby, je tieba zdiraznit, ze pravnicka osoba nemtize byt za soucasného stavu
vnimana jako primarni subjekt odpovédnosti. Primarnim subjektem trestni odpovéd-
nosti je pouze osoba fyzicka, od jejihoz jednani se odvozuje odpovédnost pravnické
osoby.26

Druhy zptisob nahlizeni na povahu pravnické osoby vice odrazi realné fungovani
pravnickych osob tak, jak jej vymezuji teorie korporatni kriminality. Organicka teorie
vychazi z premisy, ze pravnicka osoba je né¢im vice nezli pouhym souborem svych
¢lent. I kdyz se zméni hraci v tymu, tym zlstane stejny. Zméni-li se zameéstnanci ve
spole¢nosti, na jeji povaze jako celku se tim nic neméni. Pfikladem mize byt lidsky or-
ganismus, ktery jedna prostfednictvim svalti a neuronti. Odpovédnost za nasilné jednani
nenese konkrétni sval ¢i koncetina, nybrz ¢lovek.2?

Schopnost pravnické osoby néco ucinit bezpochyby zavisi na konkrétnich fyzickych
osobach uvniti pravnické osoby, ale povinnosti a zodpovédnost pravnické osoby dana
zakonem (napf. platit dan¢, dbat na bezpecnost prace, dodrzovat limity emisi) je na fy-
zickych osobach nezavisla a dopada na pravnickou osobu jako celek. Uz studie Edwina
H. Sutherlanda koneckonct ukazala, Zze nékteré pravnické osoby pachaji trestné ¢iny
opakované i poté, co se fyzické osoby na fidicich pozicich vystiidaly. Fyzické osoby
vnimaji pravnickou osobu jako samostatny subjekt, coz ovliviwyje jejich individualni
i kolektivni chovani.2® Pro pfijeti redlného modelu pravnické osoby proto také svédéi
existence korporatni kultury, ktera je do zna¢né miry na konkrétnich osobach uvnitt
organizace nezavisla. Uzname-li, Ze pravnicka osoba neni pouze bezobsaznym subjek-
tem redukovatelnym na jeji jednotlivé ¢leny, mizeme uvazovat o pravnické osob¢ jako
o primarnim subjektu trestni odpovédnosti.

Nevidim divod pro cilené ptipodobiiovani pravnickych osob osobam fyzickym toli-
ko proto, aby 1épe zapadly do zazité koncepce prava trestniho. Cestu k hledani odpovedi
na otazku povahy trestni odpovédnosti pravnickych osob naopak spatiuji v respektovani
jednotlivych odlisnosti téchto subjektt. Pravnicka osoba neni zplisobild jednat moralné
z vlastniho pfesveédcenti, a proto nemtize byt primarnim subjektem moralni odpovédnos-

25 WOLF, S.: The Legal and Moral Responsibility of Organizations In PENNOCK, J. R. - CHAPMAN, W. J.:

Criminal Justice Nomos XXVII. New York, London: New York University Press, 1985.

26 Opacné srov. FENYK, J. — SMEJKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim. Komentar. Ptiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolter Kluwer CR, 2012, 5. 31-39.

27 WOLF, S.: The Legal and Moral Responsibility of Organizations. In PENNOCK, J. R. - CHAPMAN, W. J.:
Criminal Justice Nomos XXVII. New York, London: New York University Press, 1985.

28 Tamtéz.

G

67



ti.29 Jaka tedy je (nebo by méla byt) skute¢na povaha (trestni) odpovédnosti pravnickych
0sob?

Model objektivni odpoveédnosti obdobné jako model pfimé subjektivni odpovédnosti
nerespektuje povahu pravnické osoby. Prvni totiz predstavuje odpovédnost indiferentni
vuci jakékoli form¢ zavinéni. Pfedpokladem ptimé subjektivni odpovédnosti je emocéni
slozka, kterou pravnicka osoba nedisponuje. Proto je (¢i spise byla) ¢eska pravni uprava
konstruovana jako odvozena subjektivni odpovédnost.

Model odpovédnosti, ktery se v souvislosti s pravnickymi osobami nabizi, vycha-
zi z obou vySe uvedenych. Takzvana prakticka odpovédnost (practical responsibility)
je zalozena pouze na intelektualni slozce jednani. Subjekt podléha odpovédnosti, je-li
schopen hodnotit mozné zisky a rizika svého jednani. J. Gobert v této souvislosti hovori
o racionalni kapacité pravnické osoby.3? Tato racionalni kapacita je kombinaci dvou
slozek, a to slozky rozpoznavaci na strané jedné a fyzické kapacity na stran¢ druhé.
Slozka rozpoznavaci predstavuje zpusobilost pravnické osoby rozpoznat rozpor mezi
rozhodovanim ve spole¢nosti a zdkonem chranénymi zajmy. Druha slozka ptedstavuje
schopnost pravnické osoby zdrzet se protipravniho jednani. Model praktické odpovéd-
nosti odpovida zavéru, ze pravnické osoby jednaji na zakladé racionalni kalkulace ziska
a ztrat a potvrzuje tak platnost teorie racionalni volby. Problém, na ktery model praktic-
ké odpovédnosti narazi, je fikéni teorie pravnickych osob, jez byla ve své ¢isté podobé
pfijata do ¢eského pravniho fadu zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Cilem snahy o nalezeni vhodného modelu trestni odpovédnosti pravnickych osob je
vytvoreni pravni Upravy zpisobilé k dosazeni Gcelu trestniho prava. V ramci téchto snah
je zfejmé hledani jakéhosi ,,prvku navic®, ktery by zohlednoval roli pravnické osoby na
trestném Cinu. Tento prvek je Casto spatfovan v korporatni kultufe pravnickych osob,
jez, jak plyne z kriminologickych poznatki, ovliviiuje chovani fyzickych osob uvnitt
pravnické osoby a nepiimo i chovani dalSich pravnickych osob na relevantnim trhu.

29 WOLF, S.: The Legal and Moral Responsibility of Organizations In PENNOCK, J. R. - CHAPMAN, W. J.:
Criminal Justice Nomos XXVI. New York, London: New York University Press, 1985. Anna-Maria Pas-
cal moralni osobu charakterizuje tfemi vlastnostmi. Argumentuje, ze zakladnim pfedpokladem moralni
osoby je uvédomovani si vlastni identity, ve smyslu ur¢ité racionality. U fyzickych osob se tato vlastnost
projevuje védomim sebe sama, u pravnickych osob ji naopak 1ze dovodit z chapani pravnické osoby jako
stejnosti v prostoru a ¢ase. Dal§i podminkou pro zavér, ze subjekt je osobou se schopnosti jednat odpovéd-
né, je existence svobodné viile. Tou se rozumi schopnost rozhodovat sama za sebe, jiz pravnicka osoba,
dle autorky, také disponuje. Poslednim a z hlediska pravnické osoby stézejnim kritériem je charakteristika
moralni osoby jakozto osoby s motivaci ¢init dobro, tedy osoby disponujici svédomim. Dle autorky lze
zaver, ze pravnicka osoba je moralni osobou ucinit pouze za piedpokladu, Ze spoleénost jedna na zakladé
svého presvédceni (podle svého svédomi), bez ohledu na vlastni prospéch. S poukazem na skutecnost, ze
pravnické osoby jednaji pouze na zakladé kalkulace zisku a ztrat, autorka existenci svédomi u pravnickych
osob odmita. Takto tedy dochazi k zavéru, ze pravnicka osoba nedisponuje v§emi znaky moralni osoby.
K opa¢nému nazoru dochazi French, ktery na jedné strané rozliSuje mezi kolektivni entitou (aggregate
collectivity), tedy pouhym souborem lidi, jenz se zménou ¢lenti méni i svoji identitu (napf. organizovana
skupina), a organizaci na stran¢ druhé. Organizace je podle autora entitou, jejiz identita se neredukuje
na seskupeni ¢lenti (napf. pravnicka osoba), a ktera je na rozdil od kolektivni entity, zptisobila jednat
zavinéné. Subjektivni prvek Ize dle autora najit v systému rozhodovani uvnitt organizace, konkrétné ve
zpusobu rozdéleni odpovédnosti, procesnich pravidlech ¢innosti, ustalenych praktikach a firemni politice,
které svéd¢i o cilech, zamérech a védomi spolecnosti. Z predestienych divodu organizaci pfiznava status
moralni osoby. K tomu srov WELLS, C.: Corporations and Criminal Responsibility. 2nd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2005, s. 79-80.

30 GOBERT, J. — PUNCH, M.: Rethinking Corporate Crim. LexisNexis Butterworths, 2003, s. 46-50.
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Stav korporatni kultury jako prvek pficitatelnosti trestného ¢inu odpovida primarnimu
ucelu odpovédnosti pravnickych osob za trestné €iny, kterym je individualni a generalni
prevence pachani trestnych ¢ind.

Puvodni model pric¢itatelnosti jednani osob ve vedoucim nebo kontrolnim postaveni
formulovany zejména v ustanovenich § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) topo byl problematicky,
a to z hlediska ucelu trestani pravnickych osob. Trestny ¢in byl pravnické osob¢ pficitan
z titulu konkrétniho postaveni fyzické osoby. Pravnicka osoba tedy nesla odpovédnost
za spravny vybér osob do vedoucich pozic. To je nepochybné spravné. Je ale spravné
vyvozovat odpovédnost i v pfipad¢€, ze pravnicka osoba ucinila vse, co od ni lze ro-
zumné pozadovat, aby trestnym ¢intim piedesla? Odpoveéd’ zavisi na vymezeni Gcelu
postihovani pravnickych osob. Je-li ucelem pouze spoluodpovédnost za zptisobenou
Skodu, tak uréité ano. To vSak neni ukolem trestniho, nybrz civilniho prava. Pokud ma
trestni odpovédnost pravnickych osob plnit preventivni ucel, odpovéd’ na polozenou
otazku bude negativni.

Proto je zavedeni dalsi podminky pricitatelnosti trestného ¢inu zakonem
¢. 183/2016 Sb., ktera mimo jiné do topo vlozila ustanoveni § 8 odst. 5, krokem sprav-
nym smérem. Podminéni pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé zjisténim, ze
pravnicka osoba nevynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poza-
dovat, aby spachani protipravniho ¢inu fyzickymi osobami zabranila, a to i pfes jeho
nedostatky, na které odborna vefejnost spravné poukazuje,3! odpovida redlnému vlivu
korporatni kultury na pachani korporatni trestné ¢innosti.3? Zdtraziuje totiz dilezitost
organizaéniho prvku pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby, a tim zvysuje
individualné preventivni Gi¢inek platné pravni upravy.

TEORIE RACIONALNI KALKULACE A SANKCIONOVANI
PRAVNICKYCH OSOB

Dle teorie racionalni kalkulace je motivem rozhodovani pravnickych osob
racionalni propocet zisku a ztrat (a pfipadnych rizik). Piijimaji-li pravnické osoby sva
rozhodnuti primarné na zakladé jejich ekonomické vyhodnosti, je cestou ke zvyseni
preventivniho Géinku trestni odpovédnosti snizeni vyhodnosti protipravniho jednani.
Z vefejné evidence odsouzenych pravnickych osob3? v8ak plyne, Ze penéZity trest, ktery
mél byt sankei univerzalni, je pravnickym osobam ukladan toliko v jedné tietin€ piipa-
da. V pripadech, v nichz byl uloZen, se jeho vyméra v pifevazné vétsiné pohybovala do
100 000 K¢, ackoli zakon umoziuje penézity trest ukladat az do vyse 1,46 miliardy K¢.
Dtivodem muze byt jak to, Ze sankcionovany jsou predev§im mensi pravnické osoby
potykajici se s ekonomickymi problémy nebo také skutecnost, ze citlivost ve vztahu

~wr

k trestnym ¢inlim pravnickych osob je nizsi nez k trestné ¢innosti osob pravnickych.

31 SAMAL, P.: Jests k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Pravni rozhledy €. 5/2017, SAMAL, P.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené
zakonem ¢. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue ¢. 11-12/2016.

32 Obdobné srov JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Geském trestnim
pravu. Kriminalistika ¢. 1/2016.

3 Rejstiik trestll pravnickych osob dostupny na https:/eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni.
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Vice nez sankce teoreticky hrozici je v procesu racionalni kalkulace pro pravnickou
osobu rozhodna vyse sankce, kterou lze za uréité jednani realné ocekavat. Soucasny
stav aplikacni praxe a vySe ukladanych sankci nejenom Ze v ramci rozhodovaciho pro-
cesu vétsich pravnickych osob neni zplisobild ovlivnit rozhodnuti pravnické osoby, ale
s ohledem na realn¢ hrozici sankce v ramci specialnich uprav spravnich predpisti, mize
byt vyvozeni trestni odpovédnosti vinimano jako ekonomicky vyhodné&jsi. Tento stav se
nezmeénil ani po péti letech ucinnosti ¢eského zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob.

V tomto sméru lze spatfovat zatim nevyuzity prostor pro kriminologicky vyzkum
korporatni kriminality a u¢innosti jejiho sankcionovani, jehoz poznatky mohou pfispét
ke zvySeni efektivity stavajici pravni upravy jak na Grovni legislativni, tak na trovni
aplikacni praxe.

JUDr. Katarina Dankova
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
k.dankova87@gmail.com
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Abstract: Corporate Criminal Liability — Comparing the Czech Republic and Slovakia

The author compares the legislation on corporate criminal liability in the Czech Republic
under the Act no. 418/2011 Sb., on Corporate Criminal Liability and the proceedings against
legal persons in its latest amendment which was made by the Act no. 183/2016 Sb., with the
legislation in Slovakia under the new Act no. 1/2011 Zb., which came into effect on 1st July
2016. The author argues that both laws are based on the same principle of genuine corporate
criminal liability. Both countries have adopted the concept of corporate criminal liability
which is derived from the conduct of natural persons - the representatives of legal entities.
In both states, the criminal liability of legal persons is independent of the liability of natural
persons and, at the same time, it is parallel to it. Legal and natural persons may be prosecuted
for the same actions. The Czech legislation on corporate criminal liability is stricter. It follows
from the personal applicability of the Czech legislation and from the scope of criminalization
of corporate conduct which is much broader. The Slovak legislation is more advanced, in
a juridical sense, on the issue of transition of criminal responsibility to a legal successor.

Keywords: substantive criminal law, corporate criminal liability, Czech Republic, Slovakia,
scope of criminalization of corporate actions, possibility of legal persons to exculpate from
criminal liability, transition of criminal responsibility to a legal successor
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UVODEM

Predmétem této studie je srovnani pravni upravy trestni odpovédnosti

pravnickych osob v Ceské republice a ve Slovenské republice. Takové srovnani ma svij
smysl. Oba staty spojuje nejen spole¢na historie a spoleéensky vyvoj, ale také spoleéna
pravni Uprava, a v oblasti kriminality stejné nebo velmi podobné problémy. Oba staty
v neddvné dobé pfijaly koncept pravé trestni odpovédnosti, pricemz Ceskéa republika
tak uéinila jiz v roce 2011 (zak. ¢. 418/2011 Sb. ucinny od 1. 1. 2012, dale jen topo),
Slovenska republika tak ucinila az o ¢tyfi roky pozdé&ji, a to zdkonem ¢. 91/2015 Z. z.,
vyhlasenym 25. 2. 2015 a u¢innym od 1. 7. 2016 (dale jen toposk).
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Oba staty, tj. Ceska republika i Slovenska republika, nalezi ke statim tzv. kontinen-
talniho pravniho systému, ve kterych je trestni odpovédnost zalozena na zasadé indi-
vidualni trestni odpovédnosti, coz platilo piesné do doby, dokud v obou statech nebyla
pfijata trestni odpovédnost pravnickych osob.

Slovenska republika zavedla pravou trestni odpovédnost pravnickych osob, kte-
ra je prevazujicim modelem trestni odpovédnosti pravnickych osob v EU, jako jeden
z poslednich statt Evropské unie. Zpracovatelé zakona si vzali jako vzor ¢esky zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jakkoli se tak stalo Ctyfi
roky po ucinnosti ¢eského zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, zpraco-
vatelé a schvalovatelé slovenského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
bohuzel neodstranili nedostatky, které ceska nauka opakované vytykala ¢eské pravni
upravé, a tak i slovenska pravni uprava obsahuje nekteré legislativni nedostatky, kterym
by bylo mozZné se vyhnout.!

V jistém smyslu Ize fici, Zze Slovenska republika pfijala koncept trestni odpovédnosti
pravnickych osob diive nez Ceska republika. Pfijala oviem koncept tzv. nepravé trestni
odpovédnosti, a to zadkonem €. 224/2010 Z. z., ktery nabyl u¢innosti 1. 10. 2010. Tato
pravni Gprava umoziovala ve slovenském pravnim tadu postihnout pravnické osoby
dvémi sankcemi, a to ochrannymi opatienimi zabrani penézité ¢astky a zabrani majetku.
Od tcinnosti citovaného zakona ovSem tato moznost nebyla nikdy soudem ve Sloven-
ské republice pouzita.

Jak uvadi Jelinek, slovensky zakon, jehoz inspira¢nim zdrojem byl do znacné miry
Cesky zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim je sice podobné jako Cesky zakon zalozen na velmi podobné koncepci trestni odpo-
védnosti pravnickych osoba a na prvy pohled i jinak vykazuje s ¢eskym zakonem fadu
shodnych nebo velmi podobnych institutd. Pti bliz§im rozboru uvidime, Zze tomu tak
zcela neni, Ze nejde o velmi podobny zakon, ale o pravni ptedpis, ktery se v nékterych
podstatnych rysech od ¢eské pravni Gpravy 1isi.2

Porovnanim dvou pravnich tprav statd s velmi podobnou, ne-li stejnou pravni kul-
turou, puvodné vychazejici ze stejného legislativniho zakladu, mizeme uvést vyhody
a nedostatky jedné ¢i druhé pravni Gipravy.

ODLISNA LEGISVAKANCE OBOU PRAVNICH UPRAV

Cesky zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim byl vyhlasen ve Sbirce zakont rozeslané dne 22. 12. 2011, tedy celych
devét dni pred nabytim ucinnosti nového zakona, a to po prehlasovani veta preziden-
ta republiky Poslaneckou snémovnou. Odborna i laicka vetejnost tedy mély moznost
se seznamovat se zcela novym zdkonem meénicim zazité zaklady trestni odpovédnosti
anove upravujici fadu dalSich otazek béhem vanocnich svatkti v roce 2011 celych devét

1 ZAHORA, J.: Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Slovenskej republike — splnéna tloha? Trestné-
pravni revue €. 6/2016, s. 155.

2 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v &esko-slovenském srovnani. Kriminalistika
¢.2/2016, s. 83.
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kalendainich dni, pfipadné jesté desaty den — na statni svatek Novy rok 1. 1. 2012. Ta-
kovy pristup nesveédci ani o tcté k pravu ani o elementarni snaze dosahnout toho, aby se
vefejnost mohla s principy pravni Gpravy seznamit v dostate¢ném ¢asovém predstihu.?

Slovensky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ptijala Narodni rada Slo-
venské republiky dne 13. 11. 2015 s ucinnosti od 1. 7. 2016, takze doba od pfijeti
zakona do nabyti Gc¢innosti ¢ini 231 dni. Ve Sbirce zakont Slovenské republiky vysel
az 25. 2. 2016, ale i tak od vyhlaseni ve slovenské Sbirce zakont do nabyti Gi¢innosti
probéhlo 126 dni.

HISTORICKY EXKURZ — PROCES PRIJIMAN{ OBOU
PRAVNICH UPRAV

CESKA REPUBLIKA

Proces pfijimani ¢eské pravni upravy podrobné rekapituluje v ¢eské od-
borné literatute Jelinek.* Autor uvadi: ,,Pfijeti vlddniho navrhu zdkona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Parlamentem Ceské republiky v roce 2011
bylo zavrSenim nékolikaletého Usili o prosazeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
do ¢eského pravniho fadu. Cesta k prijeti nového zakona byla dostate¢né popsana jinde,
ale ptipomefime si alespon milniky, kterymi tato cesta byla lemovéana.’

Nalezi k nim rok 2000, ve kterém ve spojitosti s probihajicimi pracemi na rekodifi-
kaci trestniho prava hmotného ustanovil ministr spravedInosti dr. Otakar Motejl speci-
alizovanou komisi, ktera se méla vyslovit k otazce ptipadného zavedeni trestni odpo-
védnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu. Komise publikovala zavérecnou
zpravu v odborném tisku.® Ze zpravy vyplynulo, Ze ani po podrobné analyze komise
nedospéla k jednoznacnému zavéru. Zatimco v nékterych otazkach vladla shoda, v ji-
nych byly zavéry znac¢né odlisné.

Komise konstatovala, ze v roce 2000 zadny platny mezinarodni dokument nezavazu-
je Ceskou republiku k tomu, aby zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob. Tako-
vou povinnost neobsahuje ani pravo Evropské unie, takze pravni stav v Ceské republice
nevytvari zadnou prekazku pro tehdy planovany vstup do Evropské unie.

Komise shrnula argumenty pro a proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, ale nedospéla k jednoznacéné odpovédi na otazku, zda tyto divody jedno-
znaéné odivodnuji potiebu zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Shoda po-
dle ni panuje v nazoru, ze v ¢innosti pravnickych osob se vyskytuji zavazna protipravni
jednani s negativnimi spolecenskymi disledky, ktera je Zadouci sankcionovat. Sporné
zUstava vsak to, zda k postihu téchto negativnich jednani jsou dostate¢né mimotrestni,

3 JELINEK, J.: Op. cit. s. 91.

4 JELINEK, I.: Op. cit. s. 83-86.

5 Srov. JELINEK, J.: Nad &eskym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 92.

6 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege
ferenda. Trestni prdavo 2001, €. 3, s. 6-17.
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tedy pfedevsim administrativnépravni nastroje, nebo zda je zapotiebi zavést trest-
népravni odpovédnost a trestnépravni sankce. Pro ob¢ alternativy, soudila komi-
se, tj. pro zavedeni trestni odpovédnosti i proti jejimu zavedeni, hovoii stejné padné
argumenty.

Komise usoudila, ze pfi mozném zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
by se tato méla vztahovat pouze na nékteré druhy pravnickych osob, a to na pravnické
osoby, které maji povahu korporaci. Vyslovné vynat by mél byt stat a jednotky uzemni
samospravy. Z hlediska rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob komise doporu-
Cila spiSe taxativni vycet trestnych ¢inti, kterych by se pravnické osoby mohly dopustit.
Komise navrhla také paralelni trestni odpovédnost pravnické a fyzické osoby za tyz
skutek. Dale doporucila i pro trestni odpovédnost pravnickych osob zachovat princip
zavinéni. Za pomérné obtizny problém komise povazovala nalezeni pfesné definice
subjekt, jejichz jednani mize zalozit trestni odpovédnost pravnickych osob.”

V roce 2001 se Legislativni rada vlady Ceské republiky pfiklonila k zavedeni pra-
vé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nasledn¢ vlada predlozila navrh zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim Parlamentu Ceské republiky
(21. 7. 2004), ve kterém byl jiz v prvnim ¢teni Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky zamitnut (2. 11. 2004).8 Pro jeho zamitnuti se vyslovilo 69 poslancii
a proti zamitnuti 49 poslancd.

Zakonodarce, také pod vlivem zamitnuté osnovy z roku 2004, se pfi rekodifikaci
¢eského trestniho prava hmotného nakonec priklonil k feSeni nezavadét pii rekodifika-
ci trestniho prava hmotného trestni odpovédnost pravnickych osob. Nové pfijaty trestni
zakonik (zak. ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni) byl a je zalozen na individualni trest-
ni odpovédnosti fyzickych osob, obdobné jako byl ptedchozi trestni zakon z roku 1961
(zék. ¢. 140/1961 Sb.). Problém trestni odpovédnosti pravnickych osob ov§em nezanikl,
ale spiSe naopak nabyl na aktualnosti v souvislosti s mezinarodnimi zavazky, doporuce-
nimi a celosvétovou odbornou diskusi vedenou na uvedené téma.® Po zamitnuti ndvrhu
na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2004 vlada jiny podobny
navrh Poslanecké snémovné nepiedlozila. Misto toho se uvazovalo o moznosti fesit
deliktni odpovédnost pravnickych osob prostiedky spravniho prava. V tomto smyslu byl
v roce 2008 pfipraven vécny zamér zakona o spravni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery byl v roce 2009 po pfipominkovém fizeni odmitnut, a feSeni bylo nadale hledano
jen v systému trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Novy vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim byl pfedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v beznu 2011
a v relativng kratké dobé byl projednan a schvalen jak Poslaneckou snémovnou (3. ¢teni
probéhlo 27. 9. 2011), tak Senatem Parlamentu Ceské republiky (Senat schvalil navrh

7 MUSIL, J. - PRASKOVA, H. - FALDYNA, E.: Op. cit. s. 12-14.

8 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. TV. volebni obdobi. Tisk 745 — Vladni navrh
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. K diivodim zamitnuti vladni osnovy
srov. t¢z JANDA, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravni forum 2006, ¢. 5, s. 177.

9 Srov. napf. PIETH, M. — IVORY, R. (ed.): Corporate Criminal Liability — Emergence, Konvergence and
Risk. Dordrecht: Springer, 2011.
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zakona dne 27. 10. 2011) a byl postoupen prezidentu republiky k podepsani 3. 11. 2011.
Utinnost nového zakona byla stanovena dnem 1. 1. 2012.10

Osud tohoto zakona ovSem ztistal do poslednich chvil otevieny, protoze prezident
republiky vyuzil svého tstavniho prava a podle &l. 62 pism. h) Ustavy vratil Parlamentu
ptijaty zakon (tzv. veto prezidenta republiky).

Veto prezidenta republiky vytvorilo relativni piekazku k tomu, aby zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim byl pfijat.!!

O vraceném zakonu hlasovala v prosinci 2011 Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky znovu a prezidentovo veto prehlasovala.!? Zakon byl vyhlasen ve
Sbirce zakont rozeslané dne 22. prosince 2011 pod ¢. 418/ 2011 Sb. tedy devét dni pred
nabytim G¢innosti nového zakona.!3

SLOVENSKA REPUBLIKA

Také ve Slovenské republice proslo pfijeti pravé trestni odpovédnosti prav-
nickych osob legislativnimi peripetiemi, pficemz celkovy pocet pfedlozenych a nepfiija-
tych legislativnich navrhii byl vy$i nez v Ceské republice. !4

Prvni pokusem o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Slovenské
republice byl vladni navrh nového (rekodifikovaného) slovenského trestniho zakona
predlozeny Narodni rad¢é Slovenské republiky dne 23. 4. 2004. PGvodni legislativni
predstava o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob pocéitala v ramci pfipravo-
vané rekodifikace s doplnénim obecné i zvlastni casti nového trestniho zakona (a sou-
¢asné navrhovaného trestniho fadu) o ustanoveni, které by zakotvily pravou trestni
odpovédnost pravnickych osob. !5

Navrh obsahoval konstrukei, ze pravnicka osoba by mohla spachat vSechny trestné
¢iny, které byly vyslovné uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, s vyjimkou téch,
které vyzadovaly ke spachani specialni subjekt. Samotna trestni odpovédnost pravnic-
kych osob byla upravena v paté hlavé navrhované obecné ¢asti trestniho zakona. Na-
vrhovana pravni uprava ve Slovenské republice vychazela z tzv. identifikacni teorie.
Navrhovalo se, aby trestni zakon zavedl ptivodni trestni odpovédnost za chybné a ne-
spravné jednani jejich vedeni.

Trestni odpovédnost by se nevztahovala na stat, statni organy, obce a vyssi uzemni
celky. Stat byl z trestnépravni odpovédnosti vynat.1°

10 K postupu pii projednavani navrhu v Poslanecké snémovné a Senatu, zejména k argumentiim pro jeho
pfijeti a proti jeho piijeti srov. napt. NOVACKOVA, S.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim — od navrhu k u¢inné pravni upraveé. Trestnépravni revue 2012, €. 2, s. 27-30.

11" Obsah veta prezidenta republiky a dalii souvisici otazky srov. JELINEK, J. - HERCZEG, I.: Zdkon o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 21-22.

12 Usneseni Poslanecké snémovny ze dne 6. 12. 2011 publikované pod ¢. 419/2011 Sb.

13 JELINEK, J.: Op. cit. s. 84-86.

14 TURAYOVA, I. - TOBIASOVA, L. — CENTES, J.: Trestna zodpovednost pravnickych osob. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2016, s. 17 a nasl. KOCAN, S.: Genéza trestnej zodpovednosti pravnickych 0séb v pod-

mienkach Slovenskej republiky. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance

a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 314.

Srov. SEGES, I.: Koncepcia trestnej zodpovednosti pravnickych osob v slovenskom trestnom prave. Prdv-

ny obzor 2002, ¢. 4, s. 329-332.

16 ZAHORA, J.: Op. cit. s. 151.
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Navrh se setkal s nevoli zejména poslancti Narodni rady Slovenské republiky, a pro-
to jej Ministerstvo spravedlnosti 8. 2. 2005 vzalo zpét a pozdé&jsi navrh nového, tj. reko-
difikovaného slovenského trestniho zakona ani jeho piijaté znéni jiz ustanoveni o trestni
odpovédnosti pravnickych osob neobsahovalo a neobsahuje (srov. zak. ¢. 300/2005 Zb.).

Dalsi netispésny legislativni pokus o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob se datuje do roku 2005. Na rozdil od predchazejiciho navrhu umoziujiciho postih-
nout pravnickou osobu za v§echny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zako-
na, tento navrh zazil trestni odpovédnost pravnickych osob jen za trestné Ciny taxativné
vyjmenované v ustanoveni § 123 odst. 4 navrhovaného zakona. Podle predkladatele §lo
jen o minimalni katalog trestnych ¢inti, které Slovenska republika méla povinnost trans-
formovat do svého pravniho fadu na zaklad¢ mezinarodnich zavazki. Ani tento navrh
vsak nenasel podporu v zakonodarném sboru. Na zakladé spole¢né zpravy vybort byla
pfi schvalovani nového trestniho zékona trestni odpovédnost pravnickych osob vypus-
téna. Podle nazoru zakonodarce zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob by
se zavedl kolektivni trest i pro zaméstnance pravnické osoby, ktefi nejsou odpoveédni
za protipravni jednani statutarnich organt. Jednalo by se o poruseni zasady ,,ne bis in
idem“. Zaroven by byla narusena rovnost subjekti v trestnim pravu.!?

Hned nasledujici rok 2006 byly pfedlozeny dokonce dva legislativni navrhy (jeden
vladni a druhy poslanecky) na zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ale ani jeden nebyl Gspésny. Prvni variantu pfedstavoval poslanecky navrh (pfedlozeny
dne 23. 2. 2006), druhou variantou byl vladni navrh (schvaleny vladou Slovenské repub-
liky dne 22. 2. 2006 a ptedlozeny Narodni rad¢ Slovenské republiky dne 24. 2. 20006).
Oba navrhy zakoni koncipovaly budouci pravni upravu shodné. Zakon mél mit podle
obou navrht stejnou strukturu, ktera zahrnovala obecnou ¢ast (hmotnépravni ustanove-
ni), fizeni (procesnépravni ustanoveni) a spolecna, prechodna a zavérecna ustanoveni.
V piipadé¢ ptijeti jednoho ¢i druhého navrhu zakona by se nachazel ve vztahu k novym
trestnim kodextim v postaveni lex specialis.!8

I pfes propracovanost obou navrhli samostatnych zakond o trestni odpovédnosti
pravnickych osob se ani v roce 2006 nenasla politicka vile potiebna k jejich prijeti.

V této spojitosti je tieba pfipomenout, ze absence pravni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob byla (obdobné jako absence ¢eské pravni upravy) predmétem kriti-
ky v ramci hodnoceni implementace obsahu ramcovych rozhodnuti do vnitrostatniho
prava.!?

Potieba implementace sankcionovani pravnickych osob v pfipadech, kdy doslo
v souvislosti s jejich ¢innosti ke spachani trestného ¢inu, vyplyvajici z ¢etnych mezi-
narodnich zavazkt vedla k navrhu nové pravni upravy, a to ve formé novely trestniho

17 ZAHORA, 1.: Op. cit. s. 151.

18 Podrobné k obsahu obou navrhi srov. KOCAN, S.: Op. cit. s. 316-317.

19" Srov. naptiklad Zpravu Komise Radé a Evropskému parlamentu zaloZenou na €l. 10 rimcového rozhodnuti
Rady ze dne 19. 7. 2002 o boji proti obchodovani s lidmi (Celex 52006 DCO 187, s. 4) nebo zpravu Ko-
mise Radé a Evropskému parlamentu zaloZenou na ¢l. 9 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 28. 11. 2002
o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu (Ce-
lex 52006 DCO 770, s. 4-5). Ob¢ zpravy konstatuji, ze v pravnim fadu vétsiny ¢lenskych stati existuje
moznost ulozit pravnickym osobam sankce alespoil formou spravnich opatieni. Obé zpravy ovsem také
konstatuji, ze pravni predpisy ceské republiky, Slovenské republiky a Loty$ska neumoziuji, aby pravnické
osoby byly ¢inény odpovédnymi za protipravni jednani.
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zakona a trestniho fadu. Navrh zakona, ktery pocital se zavedenim tzv. nepravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, byl v dubnu 2008 piedlozen vladé Slovenské republi-
ky, ale i tento pokus skoncil netspésné. Neschvaleny navrh se vsak stal podkladem pro
budouci pravni tpravu.

V ramci principu ,,ode zdi ke zdi“ byl v roce 2008 vlade Slovenské republiky pted-
lozen opét novy navrh zakona, kterou se zavadéla tentokrat tzv. neprava trestni odpo-
védnost pravnickych osob. Podstata navrhu spocivala v moznosti ulozeni sankce prav-
nické osobé ve form¢ dvou ochrannych opatieni, a to zabrani finan¢nich prostfedkt do
urcité vyse a zabrani majetku. Ani tento navrh nebyl pfijat, ale jiz o dva roky pozdéji,
v roce 2010 byla obdobna koncepce schvalena jako zak. ¢. 224/2010 Zb. s u¢innos-
ti od 1. 9. 2010. Timto zakonem se kone¢né do slovenského pravniho fadu zavedla
tzv. neprava trestni odpovédnost zalezejici v tom, Ze umoziovala pravnické osob¢ ulozit
sankce, a to ochranné opatieni ve formée zabrani penézité ¢astky (§ 83a slov. tr. zak.)
a zabrani majetku (§ 83b slov. tr. zak.).20

Konecéné v roce 2012 zacala pracovat pii Ministerstvu spravedlnosti komise pro
vytvoreni navrhu nového zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera po
vzoru Ceské republiky se rozhodla zpracovat samostatny zakon, ktery byl nasledné pii-
jat Narodni radou Slovenské republiky.2! V priibéhu ptipravy nového zdkona se ménily
jeho podstatné parametry (naptiklad ptivodni navrh pocital s odpovédnosti pravnickych
osob za vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti, pozd¢ji jen za vSechny trestné
¢iny, u kterych to nevylucuje jejich povaha, aby nakonec v pfijatém znéni pravnické
osoby odpovidaly za trestné Ciny taxativné uvedené). Od pocatku legislativnich praci
vyjadiovaly zasadni nesouhlas s pfipravovanou normou zejména zameéstnavatelské
svazy a podnikatelé.22

VEDLEJSI TRESTNI ZAKONY, JEJICH SHODNY UCEL

Cesky zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, a shodn¢ slovensky zakon ¢. 91/2016 Zb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakon, jsou v obou republikach
prameny ceského, resp. slovenského trestniho prava. Oba zakony nejsou ovsem zcela
samostatnymi zakony, ale navazuji na predpisy trestniho prava v oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho, resp. dopliuji je. Témito obecnymi piedpisy jsou zejména trest-
ni zakonik a trestni ¥ad a v Ceské republice také zakon o mezinarodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich. Jde svou povahou o zakony, které jsou oznacovany jako vedlejsi
trestni zakony.

V Ceské republice tato povaha spojuje zdkon &. 418/2011 Sb. s jinym vedlej§im trest-
nim zékonem, a to zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném
znéni. Oba zakony jsou v poméru speciality k obecné pravni Gpravé, tj. k trestnimu za-
koniku, trestnimu fadu a zakonu o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,

20 JELINEK, J.: Op. cit. s. 86-87.
21 TURAYOVA, L etal.: Op. cit. s. 21. )
22 Podrobné k obsahu t&chto namitek TURRAYOVA, L. et al.: Op. cit. s. 22-25.
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jak to vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 topo a § 1 odst. 3 zak. mladeze. Tim ovSem jejich
podobnost konéi. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je v Ceské republice
druhym vedlej$im trestnim zakonem.

Ve Slovenské republice je situace trochu odlisna. Ve Slovenské republice specialni
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neexistuje, pfislusna matérie je obsazena v trest-
nim zakon¢ nebo v trestnim fadu, a tak zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
je prvnim vedlejSim trestnim zakonem ve Slovenské republice.

Kriminaln¢ politické diivody, které vedly k pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych
osob v Ceské republice a ve Slovenské republice, byly v zasadé stejné. Oba staty tim
splnily dlouhodobé zavazky vyplyvajici z fady mezinarodnich nastroji, které pozadova-
ly urcité jednani ve sféte pravnickych osob kriminalizovat a ulozit pravnickym osobam
ucinné, piiméfené a odstrasujici sankce (,,effective, proportionate and dissuasive®), coz
je formulace obsazena v fad¢ mezinarodnich pravnich nastroju pozadujicich krimina-
lizaci jednani pravnickych osob.2? Svoji vahu mél nepochybné i vliv angloamerického
prava, ve kterém je trestni odpovédnost pravnickych osob ustalenym institutem. V pii-
padé Slovenské republiky k tomu jesté pristupuje negativni zkusenost s aplikaci, resp.
neaplikaci zak. ¢. 224/2010 Zb., ktery s i¢innosti od 1. 9. 2010 do slovenského pravniho
fadu zavedl tzv. nepravou trestni odpovédnost zalezejici v tom, Ze umoznovala pravnic-
ké osob¢ ulozit sankce, a to ochranné opatfeni ve formé zabrani penézité ¢astky (§ 83a
slov. tr. zak.) a zabrani majetku (§ 83b slov. tr. zak.).24

Ucel obou zakont je proto stejny, jak vyplyvé z ustanoveni § 1 odst. 1 topo (,, Tento
zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna
opatteni, které 1ze za spachani stanovenych trestnych ¢inti pravnickym osobam ulozit,
a postup v fizeni proti pravnickym osobam®) i ustanoveni § 1 odst. 1 toposk (,,Ten-
to zakon upravuje zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob, druhy trestu, jejich
ukladani a trestni fizeni proti pravnickym osobam®). Rozdilné formulace jsou duisled-
kem toho, Ze slovenska pravni Gprava neumoziuje pravnickym osobam ulozit ochranné
opatfeni, ale pouze tresty, proto se v ustanoveni o uc¢elu zdkona nehovofii o ochrannych
opatfenich. Slovenska formulace o tom, ze zakon upravuje ,,zaklady trestni odpovéd-
nosti* je ovsem vystiznéjsi nez ¢eska formulace, ze zakon upravuje ,,podminky trestni
odpovédnosti®.

Oba dva zakony, Cesky i slovensky maji také podobnou strukturu. V zasad¢ je mize-
me v zasadé rozdélit do tii Casti, obsahujicich jednak ustanoveni hmotn¢ pravni o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob, dale ustanoveni o jejich sankcionovani a nakonec
ustanoveni upravujici fizeni proti pravnickym osobam. Jejich obsahem jsou jak normy

23 Napi. ZAHORA, J.: Zodpovednost’ pravnickych osob za trestné ¢iny v eurdpskej dimenzi — komparativny
prehlad. In JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a per-
spektivy. Praha: Leges, 2013, s. 15-17.

24 Napt. KORDIK, M.: Neprava trestna zodpovednost’ pravnickych 0sob podla sucasnej pravnej tpravy
v Slovenskej republike a zaklad pravej trestnej zodpovednosti podl'a pripravovaného navrhu zakona v SR.
In JELINEK, J. a kol.: Op. cit. s. 329-337. Diivodové zprava k vladnimu navrhu slovenského zédkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob (Néarodni rada SR, VI. Volebni obdobi, tisk ¢. 1751) v této spoji-
tosti uvadi, ze podle dostupnych statistickych tdaju ke dni ptedlozeni vladniho navrhu zakona k projednani
Narodni radé SR piedkladatel neeviduje ani jeden ptipad aplikace § 83a a § 83b slov. tr. zak., tj. v trestnim
fizeni od doby nabyti u€innosti této Gpravy nebyla postizena zadna pravnicka osob podle citovanych usta-
noveni.
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hmotnépravni, tak procesni. Také jejich rozsah je podobny (¢esky zakon obsahuje cel-
kem ¢tyficet osm paragrafl, slovensky toposk dokonce jen tficet sedm paragrafit).

Ceska pravni Gprava i slovenska pravni uprava shodné uvadgji, ze specialni
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se pouZije, ,,neni-li to z povahy véci
vylouceno® (§ 1 odst. 2 topo, § 1 odst. 2 toposk). Povaha véci vylucuje naptiklad pou-
ziti trestniho fadu v ptipade¢ fizeni proti pravnickym osobam v piipadech, ve kterych by
se méla v fizeni proti fyzické osobé aplikovat opatieni omezujici jeji osobni svobodu.
V fizeni proti pravnickym osobam tedy nelze pouzit naptiklad institutu zadrzeni, vazby,
proti obvinéné pravnické osobé nelze vydat prikaz k zatCeni, nelze ji podrobit osobni
prohlidce, nelze ji zakazat vycestovani do zahranici.

Koncept samostatného zakona byl v Ceské republice i Slovenské republice zvo-
len jednak z obavy, ze by bylo nutné novelizovat fadu ustanoveni trestniho zakoniku
a trestniho fadu, a jednak ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
obsahuji fadu institutt, které se neuplatni vuéi fyzickym osobam. Trestni odpovédnost
pravnickych osob se vyznacuje ur¢itymi zvlastnostmi (pokud jde o subjekt trestni od-
povédnosti, zavinéni pravnické osoby, jeji sankcionovani etc.). Tim, Ze jsou tyto otazky
upraveny ve zvlastnim zakongé, dava zakonodarce najevo, ze jde o jakousi druhou vétev
trestniho prava, druhou variantu trestni odpovédnosti a brani automatickému hledani
paralel mezi trestni odpovédnosti fyzickych osob a trestni odpovédnosti korporaci.?

SHODNA KONCEPCE TRESTNI ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB V OBOU PRAVNICH UPRAVACH

Dalsi shodu mezi obéma pravnimi Gpravami trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob shledavam v celkové koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v obou
pravnich tadech, kterou miizeme charakterizovat ptivlastky: prava trestni odpovédnost,
odvozena trestni odpovédnost, ve vztahu k trestni odpovédnosti fyzickych osob soubéz-
na a nezavisla trestni odpovédnost a nakonec odpovédnost subjektivni.

Trestni odpovédnost v obou statech je koncipovana piedevsim jako tzv. prava trest-
ni odpovédnost. Pravnické osoby jsou z hlediska dopadi postaveny na roveit osobam
fyzickym. Hmotnépravni tprava je obsazena v trestnim piedpise a pravnickym oso-
bam jsou ukladany trestni sankce v trestnim Fizeni. Konkrétni tiprava v Ceské repub-
lice a ve Slovenské republice se pochopitelné lisi, pokud jde o vymezeni okruhu prav-
nickych osob podléhajicich trestnépravni sankci, rozsah kriminalizace jejich jednani,
moznosti sankcionovani, i pokud jde o zvl4stnosti fizeni proti nim. V Ceské republice
je tento koncept trestni odpovédnosti od nabyti t€¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb., tj. od
1. 1. 2012, neptedchazel mu jiny koncept, jako tomu bylo ve Slovenské republice, ktera
m¢éla nejprve zakotven systém nepravé trestni odpovédnosti, ktery byl nahrazen pozd¢;-
§im systémem pravé trestni odpovédnosti podle zék. ¢. 91/2016 Zb.26

Trestni odpovédnost podle soucasné platné ¢eské pravni upravy a podle nové slo-
venské upravy odpovédnosti pravnickych osob je odpovednosti odvozenou. Pravnické

25 JELINEK, J.: Op. cit. s. 88-90.
26 Srov. napi. TURRAYOVA, L.: Op. cit. s. 51 a nasl.
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osoby jsou umélé organizacni Gtvary, které mohou jednat pouze prostiednictvim fyzic-
kych osob. Nikoliv vSak kazda fyzicka osoba ma v ramci struktury pravnické osoby
zpusobilost jednat za pravnickou osobu. Za pravnickou osobu jednaji pouze ty fyzické
osoby, které jsou k tomu opravnéné jednat jako zastupci. Za pravnickou osobu tedy
jednaji jejim jménem a na jeji ucet zastupci. Pravnicka osoba tedy sama nejedna a lze
ji pouze piicitat jednani fyzickych osob. Tento pfistup ma za nasledek, ze predurcuje
trestni odpovédnost pravnickych osob jakozto odpovédnost odvozenou od trestni od-
povédnosti osob fyzickych. Aktivita pravnickych osob je zprostiedkovana jednanim té
které fyzické osoby.

Cesky i slovensky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob konstruuje trestni
odpovédnost pravnickych osob jako odpovédnost soubéznou, kdy moznost soub&ézného
uplatnéni trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby je dovozovana z ustanoveni
§ 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 topo a z ustanoveni § 4 odst. 4 toposk.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotCena trestni odpovédnost fyzickych
osob a trestni odpovédnosti fyzickych osob neni dotéena trestni odpovédnost pravnic-
kych osob (§ 9 odst. 3 topo). Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
dale uvadi v ustanoveni § 8 odst. 3 topo, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby ne-
brani, nepodari-li zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zpGsobem uvedenym
v § 8 odst. 1, 2 topo.

Podle § 4 odst. 4 toposk trestni odpovédnost pravnické osoby neni podminéna vy-
vozenim trestni odpoveédnosti viici fyzické osobé a neni podminéna ani zjisténim, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala zpisobem zakladajicim trestni odpovédnost. Proto ho-
vofime u obou pravnich Gprav o soubezné a nezavislé odpovédnosti fyzickych a prav-
nickych osob.

Posledni charakteristikou trestni odpovédnosti pravnickych osob v obou statech je
oznaceni trestni odpovédnosti jako odpovednosti subjektivni, nicméné povaha ,,zaviné-
ni“ pravnické osoby je ponékud odlisné od zavinéni osoby fyzické.2’

ODLISNA OSOBNI PUSOBNOST ZAKONA

Osobni ptisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, re-
spektive vylouceni z osobni ptisobnosti tohoto zakona obsahuje ¢eska pravni uprava
v ustanoveni § 6 topo a slovenska pravni Giprava v ustanoveni § 5 toposk. Tato ustano-
veni urcuji, na které pravnické osoby se zakon nevztahuje. V obou pravnich upravach
je tedy osobni piisobnost vymezena negativné uréenim osob, na které se dany predpis
nevztahuje. Ob¢ ustanoveni (§ 6 topo, § 5 toposk) stanovi hmotnépravni exempci urci-
tych subjektu.

Porovnanim textu obou pravnich tprav vidime mezi obéma ustanovenimi podstatné
zmény, které spocivaji v okruhu osob vylouéenych z trestni odpovédnosti.2® Slovenskéa

27 Srov. JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Geském trestnim pravu. Krimi-
nalistika ¢. 1/2016, s.

28 Ustanoveni § 6 odst. 2 topo a § 5 odst. 2 toposk o tom, ze majetkova ucast pravnickych osob vylou¢enych
z trestni odpovédnosti na jiné pravnické osob& nevylucuje trestni odpoveédnost této jiné pravnické osoby
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pravni uprava vylucuje v ustanoveni § 5 odst. 1 toposk Siroky okruh pravnickych osob
z trestni odpovédnosti, jak vyplyva ze srovnani obou pravnich Gprav:

§ 6 topo

Wlouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny cin

(1) Podle tohoto zdkona nejsou trestné odpovédné
a) Ceskd republika,
b) uzemni samospravné celky pri vykonu verejné moci.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé ne-
vylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zdakona.

§ 5 toposk

Vylucenie trestnej zodpovednosti niektorych pravnickych osob

(1) Podla tohto zakona nie su trestne zodpovedné
a) Slovenska republika a jej organy,
b) iné Staty a ich organy,
¢) medzinarodné organizacie zriadené na zaklade medzinarodného prava verejného
a ich organy,
d) obce a vyssie uzemné celky,
e) pravnické osoby, ktoré siui v case spachania trestného cinu zriadené zakonom,
f) iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odseku 1 na pravnickej osobe ne-
vylucuje trestnu zodpovednost takejto pravnickej osoby podla tohto zdkona.

Zatimco Ceskou pravni upravu osobni pisobnosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob mizeme oznacit spiSe za Sirokou a uvazovat piipadné i o jejim zu-
zeni, u slovenské pravni upravy vidime, ze okruh pravnickych osob nepodléhajicich

vy

trestni odpovédnosti je az neumérné rozsifen na ukor funkénosti pravni upravy. Tyka
se to zejména piipadl uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) toposk, tj. vylouceni
z trestni odpoveédnosti téch pravnickych osob, které v dobé spachani trestného ¢inu byly
ziizeny zdkonem.??

Komentaf ke slovenskému zakonu o trestni odpoveédnosti pravnickych osob od au-
torti Zahory a Simovéeka v pFislusné partii k ustanoveni § 5 slovenského zakona uvadi
k ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e), tj. k ustanoveni, podle n¢hoz trestné¢ odpovédné nejsou

(napiiklad Ceska republika je drzitelem majetkové G&asti v pravnické osobé Bud&jovicky Budvar, narodni
podnik, a v jinych pravnickych osobach) jsou formula¢né i obsahové identicka.

29 Pokud jde o vyslovné vyloudeni cizich statd, jejich organt a mezinarodnich organizaci ztizenych na zakla-
dé mezinarodniho prava vetejného a jejich organti z ptisobnosti slovenského zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob [§ 5 odst. 1 pism. b), ¢) toposk], jejich vyslovné neuvedeni v ustanoveni ¢eského § 6 topo
nepovazuji za chybu, ke stejnému vysledku dojdeme vykladem. V souladu s mezinarodni zasadou suvere-
nity (svrchovanosti) nelze na zakladé zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
postihnout ani zadny cizi stat. Podle této zasady totiz Zadny stat nemuze byt podiizen moci jiného statu
ani zadné vnéjsi moci, tedy ani trestnépravni pravomoci jiného statu. V iivahu za jednani ciziho statu proto
ptichazi toliko odpovédnost mezinarodni. Uvedené je nutno vztahnout i na mezinarodni organizace (OSN,
NATO, Rada Evropy apod.).
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pravnické osoby, které v dobé spachani trestného ¢inu jsou zfizeny zdkonem, celkem
57 vyjimek, které vypocitava, pricemz konecny vycet trestné neodpoveédnych pravnic-
kych osob na Slovensku zfizenych zakonem bude daleko vy$si.30 Tak naptiklad jednou
z vyjimek jsou vetejné vysoké Skoly a statni vysoka Skola. Vefejnych vysokych skol ve
Slovenské republice je jist¢ nékolik desitek.

Exempce izemné samospravnych celkti v CR je vymezena tZeji (a pravni tprava
je tedy piisn&j$i) nez exempce obci a vy$§ich uzemnich celkd na Slovensku. V CR
uzemné samospravné celky nejsou trestné odpovédné jen ,,pii vykonu vefejné moci®,
a contrario v ostatnich pfipadech trestné odpovédné jsou. Podle slovenské pravni tipravy
jsou obce a vyssi izemni celky vylouceny z plsobnosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob vzdy.

Znamena to, 7e §kala moznych pachatelit v Ceské republice — pravnickych osob
je vskutku siroka, nepomérné $irsi nez na Slovensku, a zahrnuje od $kol (zékladnich
skol, stfednich skol, vyssich odbornych $kol, jinych Skolskych zatizeni jako pravnic-
kych osob ztizenych podle skolského zakona), vysokych $kol, konzervatoii, nemocnic,
ustavi védeckych nebo vyzkumnych ptes obchodni spole¢nosti upravené v obchod-
nim zakoniku (vefejnou obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, akciovou spo-
le¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, druzstvo), profesni komory (Ceska lékatska
komora, Ceska advokatni komora, Exekutorskd komora, Notaiska komora CR etc.),
cirkve a nabozenské spole¢nosti, pravnické osoby ziizené zdkonem (naptiklad Ceské
drahy, Ceskou televizi, Cesky rozhlas, Ceskou tiskovou kancela¥, Ceskou narodni ban-
ku, Nérodni galerii, Ceskou konsolidaéni agenturu, Vieobecnou zdravotni pojistov-
nu), politické strany a hnuti, nadace a nada¢ni fondy, pravnické osoby nada¢ni povahy
(napiiklad Statni fond Zivotniho prostiedi, Statni fond kultury CR, Statni fond CR pro
podporu a rozvoj kinematografie), zdravotnicka zatizeni az po spolecenstvi vlastnika
jednotek, bytové druzstvo, druzstevni zalozny, statni podniky zfizované podle zdkona
&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, Agrarni komoru Ceské republiky ¢ Hospodaiskou
komoru Ceské republiky nebo obce, kraje, hlavni mésto Prahu &i zajmové sdruzeni
pravnickych osob.3!

Ve Slovenské republice ovSem dlouha fada subjektti ztizenych pravnickymi osobami
je z pusobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vylouéena, coz podstat-
n¢ omezuje dopad nové pravni upravy a viceméng¢ ji ¢ini malo pouzitelnou, coz miizeme
dolozit tim, ze se shora jen pro ptiklad uvedenych subjekti trestni odpoveédnosti podle
Ceské pravni upravy vylouc¢ime ty subjekty, které jsou zfizeny zdkonem. V takovém
ptipadé se okruh pravnickych osob podléhajicich trestni odpovédnosti vyrazné snizi.
Ceska pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je tedy jednoznaéné piis-
né&jsi ve srovnani s pravni Gpravou slovenskou.

V literatufe prosazuje zuzeni ¢eské pravni Gipravy osobni plisobnosti § 6 topo by bylo
na zaklad¢ inspirace slovenskou upravou Jelinek. Autor uvadi, ze de lege ferenda by
bylo zadouci vyloudit z osobni pisobnosti zakona pravnické osoby ve dvou piipadech:

30 ZAHORA, J. — SIMOVCEK, L.: Zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 104-111.

31 JELINEK, J. — HERCZEG, J.: Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 53-54.
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Jestlize pravnické osoby sice pravné existuji, ale bud’ nemaji zadny majetek nebo
jsou silné zadluzené (a jiz z tohoto divodu je omezen okruh tresti, kterymi je mozné
takovou pravnickou osobu postihnout), nevyvijeji zadnou ¢innost (takze jim ani nezale-
zi na jejich dobré povesti a piipadny trest uvetejnéni rozsudku se jich nijak nedotkne),
slouzi fakticky jako ,,prazdné schranky* spojené nejvyse s ,,bilym koném* (statutarnim
organem je ¢asto bezdomovec nebo jina osoba, kterd o ¢innosti pravnické osoby pocho-
pitelné nic nevi a ktera tuto funkci vykonava za drobnou uplatu), sidlo takové pravnické
osoby je Casto uvadéno na adrese, na které sidli fada dalSich podobnych spole¢nosti
a na které se nikdo fakticky nezdrzuje, porusuji povinnosti stanovené pro pisobeni
pravnické osoby normami civilniho prava. Zde se nabizi postih podle jinych pravnich
nastroju, naptiklad zruseni pravnické osoby podle ptedpist spravniho ¢i soukromého
prava misto drahého a fakticky zbyte¢ného trestniho stihani. Hmotnépravni feseni se
jevi jako vhodnéjsi nez pro tyto pfipady doporucovana zasada oportunity, jejiz meze
nejsou nikdy piesné stanoveny.

Jestlize jde o pravnickou osobu, ve které je stoprocentni majetkovy podil statu (prav-
nickou osobou je statni podnik nebo akciova spoleénost se stoprocentni statni ucasti
vykonavajici naptiklad ¢innost ve vefejném zajmu), u kterych vznika otdzka, jakou
sankci jim Ize vibec ulozit. V ptipadé ulozeni napiiklad tak typické sankce jakou je
penézity trest by tak stat prostiednictvim soudu potrestal statem vlastnénou pravnickou
osobu a zaroven by stat zaplatil penézity trest statnimi penézi, pfi¢emz tyto penize by
byly odvedeny do statniho rozpoctu. V takovém pripadé by stat ve svém dusledku trestal
sam sebe.32

Podle mého nazoru by bylo zadouci rozsitit tento pocet vyjimek jesté ve dvou ptipa-
dech, a to v pripadé odborovych organizaci, u kterych by trestni postih mohl narazit na
mezinarodni zavazky k moznosti se odborové sdruzovat, a dale v ptfipadé politickych
stra, u kterych by pfipadna trestni sankce mohla kolidovat s volnou soutézi politic-
kych stran a mohla by hranicit s politickou diskriminaci.

ROZSAH KRIMINALIZACE JEDNAN{ PRAVNICKYCH OSOB
V CESKE A SLOVENSKE PRAVNI UPRAVE ODLISNY

Zakonodarci v obou zemich, pokud jde o rozsah kriminalizace jednani
pravnickych osob, plivodné pfijali stejny systém vymezeni trestnych ¢int, kterych se
mize dopustit pravnicka osoba. Stanovili taxativné vycet trestnych ¢intl, za které mohou
pravnické osoby nést trestni odpovédnost. Takovy systém je povazovan za jasny, pred-
vidatelny, efektivni a konzistentni.33

Cesky zakonodarce pfi stanoveni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob
zvolil feseni, podle které¢ho stanovil v § 7 odst. 1 cit. zak. taxativni vycet trestnych

32 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v esko — slovenském srovnani. Kriminalistika
€. 2/2016, s. 94.

33 SIMOVCEK, 1. — SZABOVA, F.: Trestna zodpovednost’ pravnickych osob — komparacia vybranych
aspektov pravnych tprav v niektorych §titoch EU, USA a Svaéiarska a moznosti daliieho v{voja na pode
Evropskej unie. Statni zastupitelstvi ¢. 5/2014,s. 61.
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¢ind, za které pravnicka osoba muze byt trestné odpoveédna. Tento vycet zahrnoval do
30. 11. 2016, tedy do nabyti ti¢innosti zak. ¢. 183/2016 Sb., celkem 89 zlo¢ini nebo
precint, u kterych pfichazela v ivahu trestni odpovédnost pravnickych osob.

Obdobné slovensky zakon €. 91/2016 Zb. v ustanoveni § 3 taxativné vyjmenovava
trestné Ciny, kterych se mtize dopustit pravnicka osoba. Vycet zahrnuje celkem 75 trest-
nych ¢iny, ¢ili méné, nez tomu je v Ceské pravni tprave. Pro oba zakony je také shodné,
ze ve vyctu trestnych ¢inti uvedenych v ptivodnim znéni ustanoveni § 7 topo a aktual-
nim znéni § 3 toposk jsme mohli nalézt riznorodou smés deliktd témét ze vSech hlav
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, respektive slovenského trestniho zakona. Tento vycet
(shodné v obou pravnich upravach) nezahrnoval, resp. nezahrnuje nékteré trestné ¢iny,
které by mély ve vyétu figurovat predevsim, naptiklad trestny ¢in porusovani povinnosti
pti sprave ciziho majetku. Je zde tedy patrny rozdil v kriminalizaci jednani pravnickych
osob, rozsah kriminalizace pravnickych osob byl od pocatku v ¢eské pravni tprave Sirsi,
zahrnoval Sir$i okruh trestnych ¢inti.

Cesky zakonodarce po necelych péti letech uéinnosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pristoupil v roce 2016 k radikalni zméné v koncepci vécné pisobnosti
zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a namisto taxativniho vy¢tu trestnych
¢ind v § 7 topo, kterych se pravnicka osoba dopustit mize, s G¢innosti od 1. 12. 2016
stanovil obecnou trestni odpovédnost pravnickych osob za vechny trestné Ciny, s vy-
jimkou vyjmenovanych trestnych ¢ind. To umoznuje stihat pravnické osoby i za jednani,
ktera dosud (do 30. 11. 2016) byla pro n¢ beztrestna. Vycet trestnych ¢ind, u kterych
trestni odpoveédnost pravnickych osob ze zakona vyloucena, zahrnuje dvacet jedna kon-
krétn& vyjmenovanych trestnych ¢ini34 a téicet dalich uvedenych obecné (trestné iny
proti branné povinnosti ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v hlavé jedenact — Sest
trestnych ¢inll a trestnych ¢inti vojenskych uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zako-
niku v hlavé dvanacté — dvacet ¢tyfi trestnych ¢intl). Celkem je tedy trestni odpovéd-
nost pravnickych osob v Ceské republice od 1. 12. 2016 stanovena na viechny trestné
¢iny s vyjimkou padesati jedna trestnych ¢int vyslovné v zakon¢ uvedenych. Trest-
né Ciny proti branné povinnosti ¢i trestné ¢iny vojenské rozhodné nenalezi k trestnym
cinim frekventovanym, spise jen vyjime¢nym. Proto fakticky je trestni odpovédnost
vyloucena jen u dvaceti jednoho trestného ¢inu vyslovné uvedeného v zakong o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Mlizeme tedy hovofit s jistou nadsazkou o generalni
trestni odpovédnosti za vSechny trestné ¢iny v Seské pravni tprave.3s

Trestné Ciny, u kterych je trestni odpovédnost podle nového znéni ustanoveni
§ 7 topo vylouc€ena, zahrnuji takové, které oznacujeme jako vlastnorucni (napiiklad
dvoji manzelstvi, souloz mezi ptibuznymi, opilstvi, nikoliv ovSem napfiklad trestny ¢in
kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zak., ktery
by tam spravné m¢l byt uveden také), trestné ¢iny charakteristické specialnim subjek-

34 Jedna se o tyto trestné ¢iny: zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, u¢ast na sebevrazdg, rvacka, souloz
mezi piibuznymi, dvoji manzelstvi, opusténi ditéte nebo svéfené osoby, zanedbani povinné vyzivy, tyrani
tr. zak., vlastizrada, zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace, spoluprace s nepfitelem, vale¢na
zrada, sluzba v cizich ozbrojenych silach, osvobozeni vézné, vzpoura véziil, nebezpecné pronasledovani,
opilstvi.

35 JELINEK, J.: Jeité k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie &. 4/2017, s. 26.
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e,

tem (naptiklad vrazda novorozeného ditéte matkou, tyrani osoby zijici ve spoleéném
obydli, nikoliv ov§em trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostredku,
u kterého bychom oc¢ekavali, ze bude v seznamu uveden také), nebo trestné ¢iny, u kte-
rych to vylucuje povaha véci (napriklad nasilné prekroceni statni hranice, osvobozeni
vézné, nikoliv ovSem trestny ¢in svadeéni k pohlavnimu styku, u néhoz lze povazovat za
problematické jeho spachani pravnickou osobou).36

Ze srovnani ¢eské slovenské pravni Gpravy plyne, Ze rozsah kriminalizace jednani
pravnickych osob je v ¢eské pravni tipravé §irsi, aniz ovsem je tim feceno, ze by takova
pravni uprava musela byt nutné funkéni. Slovenska republika kriminalizuje vyrazné
mensi okru trestnych ¢inti spachanych pravnickymi osobami, je tedy i v tomto ohledu
méng¢ prisna, ale de lege ferenda se ukazuje zadouci dosavadni vycet trestnych ¢int
v ustanoveni § 3 toposk rozsifit.

PRICITATELNOST — RUZNE PRAVNI UPRAVY,
STEJNE PROBLEMY

CESKA REPUBLIKA

Kli¢ové ustanoveni ¢eského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je obsazeno v § 8 topo. Uréuje, ¢i protipravni jednani (fyzické osoby nebo skupiny
fyzickych osob) ma za nasledek vznik trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Toto ustanoveni bylo dotéeno jiz zmifiovanou novelou zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a ve znéni zak. ¢. 183/2016 Sb., zni:

§8

Trestni odpovédnost pravnické osoby

(1) Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim
zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak
a) statutdarni organ nebo clen statutdrniho organu, anebo jina osoba, ve vedoucim
postaveni v ramci, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykondva ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pis-
menu a),
¢) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
Jjednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni od-
poveédnost pravnické osoby, nebo
d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec ) pri
plnéni pracovnich vukoli, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
Jjestlize ji ho Ize pricitat podle odstavce 2.

36 JELINEK, J.: Jedté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie &. 4/2017, s. 30.
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Zména dikce § 8 odst. 1 topo znamena, ze ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) topo neni
mozné kromé jednani statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu pricitat jed-
nani jakychkoliv jinych osob opravnénych jednat za pravnickou osobu, ale pouze téch
osob, které jsou ,,ve vedoucim postaveni®. Z uvedeného plyne, Ze nebude mozné pficitat
jednani tretich osob, které za pravnickou osobu jednaji napiiklad na zakladé ptikazni
smlouvy. Ostatn¢ ani pravnicka osoba nem¢la valnou moznost ovlivnit jednani tako-
vych osob z hlediska svého kontrolniho a fidiciho systému.

Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢. 183/2016 Sb. pfinesla
do textu ustanoveni § 8 odst. 1 novy termin ,,0soba ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby*, aniz by ovsem zakonodarce tento termin v zakoné definoval. Zde
bude zalezet na vykladu, ktery se v aplikacni praxi prosadi, jisto je jen to, Ze v obecném
slova smyslu tomuto pojmu nebudou odpovidat osoby vykonavajici provozni, pomoc-
né, servisni prace [které ovSsem mohou spadat pod kategorii zamé&stnancti nebo osob
v obdobném postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) topo]. Pochyby nebudou ani v pfipadé
osob, které u pravnické osoby vykonavaci ,.fidici funkce®, zde si mohl zakonodarce
spojeni osoba vykonavajici ,.fidici funkci® a osoba ,,ve vedoucim postaveni pravnic-
ké osoby odpustit, protoze osoba vykonavajici fidici funkci asi vzdy bude osobou ve
vedoucim postaveni. Nemusi tomu ovSem tak byt u osoby, ktera vykonava ,,kontrolni
¢innost™ u pravnické osoby, coz typicky nemusi byt osoba ve vedoucim postaveni*
u pravnické osoby.

Dale citovany zakon ¢. 183/2016 Sb. doplnil do textu § 8 topo nové ustanoveni
§ 8 odst. 5 topo, podle n¢hoz:

(5) Pravnicka osoba se trestni odpovednosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1, zabranila.

Novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se snazi fesit problém od-
povédnosti osob nachéazejicich se ve vrcholném postaveni, pro které zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nestanovil zadna kritéria jejich odpovédnosti a snazi se
stanovit moznost ,,vyvinéni se* pravnické osoby. D¢je se tak ale zptisobem, ktery vyvo-
lava pochybnosti o spravnosti piijatého pozménovaciho navrhu. Nejde jen o nespravné
pouzity termin ,,zpro$téni se odpoveédnosti®, ktery ma misto tam, kde se jedna o odpo-
védnost objektivni, ale odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti subjektivni37
(proto je spravné hovorit o ,,vyvinéni“ pravnické osoby), ale také o pouzité neurcité
kritérium ,,vesSkerého usili“, které je mozné pozadovat na pravnické osobé. ,,Veskeré
usili je pojem neurcity, ktery si bude vyzadovat vykladu. A navic jaké jiné, vyssi nez
,veskeré usili 1ze pozadovat na pravnické osob&? Odtud plyne i dalsi otazka ¢i spise
obava, zda snad ve snaze trestni odpovédnost zmirnit poslanci pfijatym textem tuto
odpovédnost fakticky nezpfisnili.

37 Podrobnéji k této otazce JELINEK, J.: K povaze trestni odpovédnosti pravnickych osob. Kriminalistika
¢. 2/2016, s. 84-86.
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SLOVENSKA REPUBLIKA

Slovenska pravni uprava je z ¢asti podobna a z ¢asti odlisna, jak vyplyva
z uvedeného textu prislu§ného ustanoveni slovenského zakona.

$ 4 toposk

(1) Trestny cin podla § 3 je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech,
v jej mene, v ramci jej cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak konal
a) Statutdarny organ alebo clen Statutarneho orgdanu,

b) ten, kto vykondva kontrolnit ¢innost alebo dohlad v ramci pravnickej osoby,
alebo
¢) ind osoba, ktora je opravnend zastupovat pravnicku osobu alebo za nu rozho-
dovat.

(2) Trestny cin podla § 3 je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedenad
v odseku 1 nedostatocnym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou,
hoci z nedbanlivosti umoznila spachat’ trestny c¢in osobou, ktora konala v ramci
opravnent, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou.

(3) Spachanie trestného cinu pravnickou osobou podla odseku 2 sa pravnickej osobe
nepricita, ak vzhladom na predmet cinnosti pravnickej osoby, sposob spachania
trestného c¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny c¢in spachany, je vy-
znam nesplnenia povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo strany organu pravnickej
osoby alebo osoby uvedenej v odseku 1 nepatrny.

(4) Trestna zodpovednost pravnickej osoby nie je podmienend vyvodenim trestnej zod-
povednosti voci fyzickej osobe uvedenej v odseku 1 a nie je podmienend ani ziste-
nim, ktora konkrétna fyzicka osoba konala spésobom podla odsekov 1 a 2.

(5) Trestna zodpovednost pravnickej osoby nezanika vyhlasenim konkurzu, vstupom do
likvidacie, jej zrusenim alebo zavedenim nutenej spravy.

(6) Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa pouziju aj vtedy, ak
a) k spachaniu trestného cinu doslo v case od zalozenia pravnickej osoby do jej
vzniku,

b) pravnicka osoba vznikla, ale sud rozhodol o jej neplatnosti,

¢) pravny ukon, ktory mal zalozit opravnenie na konanie za pravnickii osobu, je
neplatny alebo neucinny,

d) fyzicka osoba, ktord konala za pravnickii osobu, nie je za takyto trestny cin trest-
ne zodpovedna.

Ve slovenské pravni upravé jak vidime je obsazeny materialni korektiv trestni odpo-
védnosti pravnickych osob, a to v ustanoveni § 4 odst. 3 toposk. Ustanoveni se vztahuje
k odpovédnosti pravnické osoby za jednani zaméstnance, které bylo zptisobeno vyluéné
tim, Ze pravnicka osoba nesplnila zakonnou povinnost v ramci dohledu a kontroly ze
strany organu pravnické osoby nad ¢innosti zaméstnance. Pravnické osobé se takovy
¢in nepficita, pokud vzhledem k pfedmétu cinnosti pravnické osoby, zplisobu spachani
trestného ¢inu, jeho nasledkiim a okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, je vyznam
nesplnéni povinnosti v ramci dohledu a kontroly ze strany pravnické osoby nepatrny.
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Ze srovnani obou pravnich uprav je zfejmé, Ze ob€ pravni Upravy se snazi pricitatel-
nost jednani fyzickych osob pravnickym osobam néjakym zplisobem omezit, ale kazda
z pravnich uprav k tomu pfistupuje odlisné.

PRECHOD TRESTNI ODPOVEDNOSTI
NA PRAVNIHO NASTUPCE

Jedna jedina obecna véta ustanoveni ¢eského § 10 odst. 1 topo
(,,Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby prechdzi na vsechny jeji
pravni nastupce®) vyvolava rfadu otazek, ale nenabizi mnoho odpovédi. A pokud odpo-
védi nabizi, ¢asto jde o odpoveédi obsahove protikladné.

Smysl citovaného ustanoveni je zfejmy — zabranit, aby se provinila pravnicka osoba
vyhnula disledktim trestni odpovédnosti tim, ze se né¢jakym zptisobem transformuje
(slouci, splyne, rozstépi, odstépi, prevede jméni na pravniho nastupce, zméni svoji or-
ganizacni strukturu etc.).

Jak v literatufe uvadi Jelinek ustanoveni § 10 odst. 1 topo pfinasi nékolik otazek:

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob spojuje prechod trestni odpovédnosti
s pravnim nastupnictvim, neuvadi vSak, zda jde o univerzalni pravni nastupnictvi ¢i
singularni pravni nastupnictvi, neuvadi, zda pravnich nastupci mize byt i vice.

Z textu zékona neni jasné, zda dochazi pti nastupnictvi pravnické osoby k zaniku
pravnické osoby, ktera spachala trestny ¢in.

Zakon dale neuvadi, jaky je vztah prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastup-
ce se stavem trestniho fizeni proti pravnické osobé.

Otazkou je, zda k piechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce dochazi ob-
jektivné nebo zda je zde néjaké ,,zavinéni“ pravnické osoby, na kterou trestni odpovéd-
nost piesla.

V zékon¢ nezodpovézenou otazkou je také otazka, zda trestni odpovédnost pravnic-
ké osoby by mohla piejit z pravnické osoby na osobu fyzickou.38

Zasadu prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce obsahuje i slovenska
uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zakon ji uvadi v ustanoveni § 7 toposk.
Jeho znéni uvadi:

§ 7 toposk

(1) Trestna zodpovednost pravnickej osoby, ktora bola zrusend, prechadza na vsetkych
Jjej pravnych nastupcov; to plati aj pre nevykonané tresty, ak odsek 3 neustanovuje
inak. Trestna zodpovednost pravnickej osoby na fyzicku osobu neprechadza.

(2) Na ukladanie ihrnného trestu, spolocného trestu, suhrnného trestu a dalsieho trestu
prdavnemu nastupcovi pravnickej osoby sa primerane pouzijii ustanovenia Trestného
zakona, ak je takyto postup vzhladom k povahe pravneho nastupnictva vyliceny,
sud moze ulozit samostatny trest.

38 JELINEK, J.: K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin advokacie
¢.5/2015, s. 22.
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(3) Ak dojde k zmene alebo zruseniu pravnickej osoby pocas vykondvacieho konania,
sud, ktory rozhodol o vine a treste, na navrh pravneho nastupcu tejto pravnickej
osoby rozhodne ci alebo v akom rozsahu sa nevykonany trest vztahuje aj na tohto
pravneho nastupcu, odsek 2 sa pouzije primerane.

(4) Na ucely tohto zdkona sa zmenou pravnickej osoby rozumie zlucenie, splynutie ale-
bo rozdelenie pravnickej osoby, prevod imania na spolocnika, zmena pravnej formy
pravnickej osoby alebo premiestnenie sidla pravnickej osoby do zahranicia.

Z obsahu ustanoveni § 7 toposk vyplyva, Ze i kdyz ani slovenska pravni Gprava
prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce také nedava vycerpavajici odpo-
véd’ na vSechny shora uvedené otazky vyplyvajici z nedostateéné pravni Gpravy ¢eské,
nékteré sporné otazky vyslovné fesi (prechazi na pravniho nastupce trestni odpovédnost
pravnické osoby, ktera byla zrusena, trestni odpovédnost pravnické osoby nemuize piejit
z pravnické osoby na fyzickou osobu).

ZAVER

Porovnanim pravnich tprav trestni odpovédnosti pravnickych osob v trest-
nim pravu Ceské republiky a Slovenské republiky mizeme konstatovat, Ze obé pravni
upravy reaguji na stejné divody (pficiny) trestnépravni regulace spolecenskych vztaht,
konecné znéni piijaté obou pravnich Gprav neni prvnim legislativnim projektem, v obou
pripadech byla zvolena shodna zakladni koncepce trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

Obé¢ pravni Gpravy vykazuji mnoho spoleénych znak, a to nejen v oblasti trestni
odpovédnosti, ale i v oblasti sankcionovani.

Rozdil zalezi také v tom, ze Ceska pravni Gprava byla jiz sedmkrat novelizovana, pfi-
¢emz novela provedena zak. ¢. 183/2016 Sb., je novelou zasadni, podstatnou. Je mozné
ocekavat, ze i slovenska pravni uprava (mozna i pod vlivem ¢eské pravni tpravy) bude
aktualné reagovat na vzniklé otazky a problémy novelizaci. To ukaze az delsi doba ap-
likace slovenského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Slovenska pravni uprava je juristicky dokonalejsi v otazce prechodu trestni odpo-
védnosti na pravniho nastupce.

Vzhledem k rozsahu plisobnosti zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a vzhledem k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob je ovSem ceska pravni
uprava obsazena v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
vyrazng piisnéjs$i nez aktualni pravni uprava slovenska podle zakona ¢. 91/2016 Zb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato okolnost bude mit nepochybné odraz
i v poctu stihanych, zalovanych a odsouzenych pravnickych osob ve Slovenské re-
publice.

doc. JUDr. Eduard Bruna, Ph.D.
Vysoka Skola finan¢ni a spravni
27832@mail.vsfs
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