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Uvod a cil prace

Zamérem této prace bylo nalézt, ¢im se rozumi pojem zdvadny Udaj v pojeti nekalé soutéze a kdy je
pfipustné Sifit zavadné Udaje o jiném soutéziteli. Domnivam se, Ze existuji tfi pfipady, za kterych je
mozné takové zavadné Udaje bez hrozici sankce Sifit. Dle mého nazoru je to opravnéna obrana,
pfipustna srovnavaci reklama a nezavislé informovani spotrebitelll napriklad v podobé védeckych
studii a spotrebitelskych testl. Opravnéna obrana jako prvek nekalé soutéZe neni v zdkoné jasné
definovang, je proto nutné vychazet zejména z nazorl a poznatkl soudni praxe. Srovnavaci reklama
je oproti tomu v zakoné upravena podrobnéji a je i samostatnou skutkovou podstatou nekalé
soutéze, i tak je ale tfeba pfi vymezeni jejich limitl vychazet, zde zejména z evropské rozhodovaci
praxe. Ve své praci jsem také vybrala nékolik rozhodnuti, kterd v pojeti mého tématu povazuji za
klicova.

Pojem zavadny udaj

Zavadnym uUdajem muiZeme ve svétle § 2984 NOZ - zlehéovani, rozumét Udaje jak pravdivé tak
nepravdivé, pokud jsou v hospodarském styku zplisobilé jinému soutéZiteli pfivodit Ujmu. Udajem je
nutno rozumét Sirokou skalu informaci tykajicich se poméru, vykond nebo vyrobkl jiného soutézitele.
Konkrétné se mlze jednat napfiklad o hodnoceni ¢i kritiku pracovnich nebo vyrobnich postup(,
obchodni politiky, hospodateni, marzi, kvality zbozi nebo sluzeb, vyroby z nevhodnych surovin,
pfistupu k zakaznikim a obchodnim partnerim, neexistence rlznych povoleni nebo porusovani
prévnich a jinych norem apod?®. Zatimco k zlehéovéni nepravdivym Udajem podle prvniho odstavce
§2984 postadi, pokud soutézitel Gdaj byt jen uvede nebo rozsifuje, u druhého odstavce, zleh¢ovani
pravdivym udajem, musi byt kumulativné naplnény podminky, Ze soutézitel udaj uvede a rozsifuje.
Se zavadnymi Udaji se mizeme setkat i u jinych skutkovych podstat nekalé soutézZe. Typicky se jedna
o srovnavaci ¢i klamavou reklamu. Rozdil spociva v tom, Ze zatimco u klamavé a srovnavaci reklamy
slouzi zavadné udaje k sebechvale soutéZitele samého, u zlehCovani dochazi k takovému Sifeni
smérem k jinym soutéZitelllm. Zavadny Udaj v pojeti klamavé reklamy spociva ve schopnosti vyvolat
v mysli recipienta nespravnou pfedstavu, kterd odporuje realité?. V pojeti srovnavaci reklamy pak
pokud nesplfiuje alespon jednu z podminek uvedenych v druhém odstavci §2980. Zaroven je nutné
neopomenout také generdlni klauzuli v podobé §2976 NOZ, podle které musi byt zdvadny udaj
ucinény v hospodarském styku, v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a také zpUlsobily pfivodit djmu
jinym soutézitelim nebo zdkazniklm.

Opravnéna obrana

Ptipustné Sireni zavadnych Gdajd o jiném soutéziteli ve smyslu oprdvnéné obrany mame zakotveno
pfimo v zdkoné, a to ve druhém odstavci §2984, druhad véta: ,Nekalou soutéZi vsak neni, byl-li
soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen (opravnéna obrana).” S takovou obranou mame
co Cinit nejen tehdy, jestlize reaguje na pfedchozi , uto¢né” jedndni soutéZitele, ale i tehdy pokud byl
soutézitel donucen okolnostmi. Takové okolnosti mohou byt obecnéjsiho rdzu a mit i objektivni
povahu (existence splatné pohledavky; soukromy lékar vysvétli pacientovi, pro¢ a vcem byla
nespravna predchozi terapie ordinovana jinym lékafem)3. Zakladnim poZadavkem opravnéné obrany
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je jeji primérenost, kterou je nutné posuzovat podle okolnosti daného pripadu. Nesmi tedy
prekradovat meze obranného, vysvétlujiciho jednani a pfechazet v agresivni Utok. Dalo by se navic
chapat, Ze opravnéna obrana je specidlnim institutem ve vtahu k nutné obrané (§2905 NOZ).
V pfipadé nutné obrany vSak musi reakce proti hrozicimu ¢i trvajicimu utoku nasledovat
bezprostfedné, zatimco v pfipadé tzv. opravnéné obrany je pfipustny urlity priméreny casovy
odstup. Dalsim rozdilem mezi obéma instituty je skutecnost, Ze pouziti nutné obrany je odivodnéno
hrozicim ¢i trvajicim Utokem, zatimco k opravnéné obrané postaci pouze to, aby k ni byl branici se
subjekt okolnostmi donucen, pficemz u opravnéné obrany zjevné chybi poZadavek pfimérenosti, jenz
je ex lege vyjadfen v ustanoveni §2905 NOZ*. DuleZity je také poZadavek pravdivosti ifenych tvrzeni,
ve smyslu onoho §2984 (2), druhd véta, tak lze o oprdvnéné obrané uvaZovat pouze v pfipadé
uvadéni &i rozsifovani pravdivych udajii o pomérech, vyrobcich &i vykonech jiného soutéZitele®.

Srovnavaci reklama

Zavadné udaje o jiném soutéziteli lze bez hrozicich sankci Sifit i na zdkladé institutu srovnavaci
reklamy, pokud spliiuje vSechny podminky ustanoveni §2980 NOZ a pozadavky generalni klauzule
uvedené v §2976 NOZ. Podminky, za jejichz kumulativniho splnéni Ize srovnavaci reklamu povazovat
za dovolenou, doznaly v novém obcanském zakoniku zmén s poukazem dlivodové zpravy na vétsi
kompatibilitu se smérnici 2006/114%. PoZadavky kladené na pfipustnou srovndvaci reklamu lze
zobecnit do dvou skupin. Za prvé jde o konkretizace obecného pozadavku poctivé soutéze, vyjadiené
jiz v jinych zakonnych skutkovych podstatach, za druhé o zvlastni pozadavky kladené na srovnani,
resp. identifikaci jiného soutéZitele v SirSim slova smyslu tak, aby takové srovnani (identifikace) bylo
pro soutéz prospésné, zejména prinaselo spotiebiteli relevantni informace pro jeho rozhodovani
ohledné jednotlivych produktd’. Novy obéansky zakonik obsahuje pouze $est podminek, namisto
osmi podle §50a odstavce druhého ObchZ. Vyjmuta byla podminka spocivajici v zdkazu ,vyvolani
nebezpeci zdmény” a ,parazitovani na povésti“, které nyni predstavuji samostatné skutkové podstaty
v podobé §2981 a §2982 NOZ.

K jednotlivym podminkam aprobace srovndavaci reklamy (§2980 odst. 2)
a) zakaz klamavé srovndvaci reklamy

Toto ustanoveni se na prvni pohled mlze jevit jako redundantni, nebot zdkaz klamavé reklamy je
vyjadren jiz v §2977. Klamavost se nejc¢astéji tyka uvadéni nepravdivych udajl o druhu srovnavaného
zbozi ¢i sluzeb (kategorie, jakosti, tfidy apod.), jejich cené, spotiebé, mnozZstvi, vykonu apod.

b) srovnani srovnatelného

Jedna se o podminku srovnani jen ,zboZi a sluzbu uspokojujici stejnou potfebu nebo ke stejnému
ucelu”. Tuto podminku je tfeba chapat spiSe v restriktivnim pojeti (napfriklad tarify operator( u
stejnych konkrétnich sluzeb, osobni automobily ve stejné kategorii voz().

c) objektivni srovnani

Srovnavaci reklama musi srovnavat objektivné jednu nebo vice podstatnych, duleZitych, ovéritelnych
a priznaénych vlastnosti zboZi nebo sluzeb vcetné ceny. Nelze si tedy vybrat pouze jednu zcela



zanedbatelnou vlastnost urcitého zbozi ¢i sluzby a tuto srovnavat s konkurenci, kdyzZ existuje rada
skute¢né dulezitych vlastnosti srovnavaného zbozi, které jsou pro zakaznika relevantni pfi ucinéni
rozhodnuti o koupi®.

d) zdkaz srovnavani zboZi s oznaéenim plvodu se zboZim bez tohoto oznaceni

Tato podminka plati jenom pro pripady, kdy existuje chranéné oznaceni plvodu. Srovnani je
v takovém pfipadé mozné jenom viéi vyrobkam, které pouZivaji shodné oznageni ptivodu®®.

e) zdkaz zlehcovani a nekalého téZeni ve vztahu k soutéziteli

V pojeti pfipustného Sifeni zavadnych Udaji povazuji tuto podminku za nestastnou, zleh¢ovani je
podle §2984 jednani, kterymi soutézitel Sifi pravdivé i nepravdivé udaje o jiném soutéziteli.
V takovémto pojeti, kdy srovndvaci reklama obsahuje nejcastéji pravdivé a zdvadné udaje, by podle
tohoto ustanoveni viibec neméla byt povolena.

f) zdkaz srovnavaci reklamy na imitace

Formulaci této podminky se ustanoveni dotyka jiné zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze, a to
tzv. otrockého napodobeni, které spadd do SirsSiho rdmce vyvolavani nebezpedi zdmény. Na rozdil od
otrockého napodobeni, kde soutéZitel neplivodnost svého vykon neodhaluje, v pfipadé srovnavaci
reklamy naopak na neplivodnost poukazuje a tim parazituje na povésti druhého soutézitele!?.

Z judikatury ptipustného Sifeni zavadnych udaja:
VS 3 Cmo 195/2009%2

V tomto pripadé Zalobce i Zalovana provozovali prodejny s drogistickym zbozim. Poté, co Zalobce
Zalované vypovédél nékolik smluv o spolupraci a bezvysledné ji vyzval k vraceni plnéni z
nedokoncenych obchodd, rozhodl se Zalobce k blokovani vstupu do prodejen Zalované a pomoci
letak( a transparentl informoval potencidlni zakazniky o podle ného zavadném jednani zalované, ze
nedodriuje dobu splatnosti a dlouhodobé& neplni smluvni podminky. Zalovana nésledné v médiich
oznacovala jednani Zalobce za natlakové s poZadavkem podpisu jednostranné, pro ni a dalsi drogisty
nevyhodné fransizingové smlouvy a ostatni drogisty vyzyvala, aby se Zalobcem nenavazovali
spolupraci. Predmétem sporu u krajského soudu prvni instance byl tvrzeny narok zalobce na ulozeni
povinnosti Zalované zdriet se zavadného jednani. Krajsky soud rozsudkem Zalobu zamitl a uloZil
Zalobci zaplatit Zalované nahradu 15 589 K¢. Odvolaci soud nasledné rozsudek potvrdil. Pokud totiz
poté Zalovana nasledné uvedla v tisku ¢i pfispévcich na internetu pfedmétna sva hodnoceni vykon(
Zalobce, za stavu, kdy jiz oba ucastnici sva stanoviska vefejné prezentovali a jejich spor byl
,medializovan®, pak je tfeba pfiznat ji prdvo opravnéné obrany proti jednani Zalobce, jez Casové
predchazelo jejimu jednani.

NS 29 Odo 106/2001

V tomto dovoldni Nejvyssi soud rozhodoval mimo jiné i o tom, zda zverejnéni informaci o
neuhrazenych zavazcich dluZznika je nekalou soutéZi ve smyslu §50 ObchZ — zleh¢ovani. Dovolatel —
Zalobce Mgr. M.K. jako spravce konkursni podstaty Upadkyné I. spol. s.r.o. v této véci namital, Ze



7alovany F. n. M. C. r. se dopustil nekalosoutézniho jednani mimo jiné i tim, Ze zvefejnil udaje o
neuhrazeni kupni ceny ze smlouvy o prodeji ¢asti statniho podniku E., které neuhradila pozdéjsi
Upadkyné 1. spol. s.r.o. Zalobce v tomto pripadé odkazoval na ustanoveni §44 a §50 ObchZ. Dovolaci
soud v tomto pfipadé véc zamitl a potvrdil zavéry odvolaciho soudu, Ze toto jednani zalovaného
smérovalo k reSeni pohledavky vzniklé ze smlouvy a bylo projevem snahy informovat o postupech
proti dluzniklim a obhajobou ¢innosti souvisejici s privatizaci statniho majetku. K celému pak Nejvyssi
soud dodal, Ze pokud informace o vysi splatnych, le¢ dosud neuhrazenych, zavazk( svych dluznikd
zverejnil soutézitel v hospodarské soutéZi, pak za predpokladu, Ze Slo o informaci pravdivou, a Ze jeji
zvefejnéni smérovalo k vymahani dluhu (napf. k zajisténi plurality véfitell pro Gcely podani navrhi na
prohlaseni konkursu), se o nekalou soutéz ve smyslu ustanoveni §50 ObchZ nejedna.

Z toho klicového rozhodnuti pak vychazel i Nejvyssi soud v rozsudku NS 23 Cdo 1924/2012, ktery v
tomto ptipadé zkoumal, zda Zalovana predmétnym inzeratem skutecné hledala dalsi véfitele ke
spole¢nému postupu proti dluznikovi - Zalobci. Oproti predchozimu rozhodnuti zde vsak Nejvysi soud
konstatoval, Ze doslo k naplnéni specialni skutkové podstaty zlehéovani (§50 ObchZ), a to z dlivodu,
Ze inzerat mél Sikandzni povahu a jeho cilem bylo zdiskreditovat Zalobce. Pokud totiz sama Zalovana
uvedla, Ze neméla a nema dlivod podat navrh na zahajeni insolvencniho fizené vici Zalobci, je zcela
irelevantni jeji nasledna argumentace, Ze ma v(ici Zalobci pohledavku, kterou uplatnila u soudu.

C-356/04

Soudni dvir Evropské unie se vtomto rozsudku vénoval predbézné otdzce mimo jiné i o tom, zda
musi byt srovnavaci reklama dovolena pouze tehdy, jestlize by se srovnani tykalo jednotlivého zbozi
nebo sluzeb, které slouzi stejnym potfebdm nebo jsou zamysleny pro stejny ucel, s vylouéenim
sortimentl zboZi, nebo i tehdy, kdyZ tyto sortimenty jako celek, a nikoliv nezbytné jako kazda jeho
Cast, slouZi tymz potifebam nebo jsou zamysleny pro stejny ucel. Skutkovy stav se tykal sporu mezi
spole¢nostmi Lidl a Colruyt v Belgii. Spolecnosti Lidl vadilo, Ze Colruyt zaslala svym zakaznikim dopis,
ve kterém kromé jinych informaci uvedla, Ze na zakladé jejich indexu pramérnych cen vypocitala,
kolik za rok rodina v jejich obchodé usetfi pfi nakupu za 100 Eur tydné. V tomto reklamnim dopise
pfitom srovnavala cely urcity sortiment vyrobk( bézné spotieby prodavanych dvéma soutéZicimi
fetézci a nikoli jednotlivé vyrobky proddvané témito fetézci. Soudni dvlr danou zdleZitost v pojeti
srovnavaci reklamy shledal v pofadku a argumentoval napfiklad tim, Ze moZnost provést hromadné
srovnani sortimentu srovnatelnych vyrobkd muzZe zadavateli reklamy umoznit, aby spotrebiteli
poskytl reklamni informaci obsahujici syntetické a globdlni Udaje, jez se pro néj mlze ukazat zvlasté
relevantni. To plati obzvlasté v takovém odvétvi, jako je odvétvi velkych obchodd, kde spotrebitel
obvykle uskutecnuje vicero nakupl k uspokojeni svych béznych Zivotnich potfeb. Z pohledu takovych
nakupl se muZe srovnavaci informace tykajici se obecné Urovné cen uplatiovanych fetézci velkych
obchodl nebo tykajici se obecné urovné cen uplatiiovanych témito fetézci v pfipadé daného

Vv

informace omezena na ten ¢i onen konkrétni vyrobek.

Zavadné udaje k jinym uceliim

Siteni zavadnych Gdaji o jiném soutéZiteli je pfipustné také pro Ucely jako mGZe byt napfiklad
védecké hodnoceni a informace pro spotrebitele. V takovém pripadé vSak neni splnéna obecnéjsi
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podminka nekalé soutéze, nejde o jednani v hospodarském styku. Hodnotitelska instituce (napftiklad
testovaci Casopis) samoziejmé nesmi byt hospodarsky ¢i jinak spojena stémi hospodarskymi
subjekty, jejichz poméry, vykony, ¢i vyrobek hodnoti, nesmi byt ani hmotné zainteresovana na
vysledcich testd. | pfi nezévislém testovani musi byt postupovano odbornym zplsobem. Uplatni se
pak analogicky povinnost z §5, podle néhoz ten, kdo se verejné pfihldsi k odbornému vykonu, dava
tim najevo, Ze je schopen jednat s peclivosti, ktera je s jeho povoldanim nebo stavem spojena. Jedna-li
bez této odborné péce, jde to k jeho tizi®3.

Zaveér:

Cesky pravni fad i predpisy Evropské unie obecné $iteni zdvadnych udaj v nékolika p¥ipadech
pripoustéji. Je tfeba si uvédomit, Ze zdvadnym Udajem se rozumi informace jak pravdivé, tak
nepravdivé a povazuji za vhodné takové Sifeni soutézitelim za splnéni urcitych podminek umoznit, to
jednak proto, Ze takovéto jedndni prispiva k prirozenému fungovani trzni ekonomiky a nezbytnosti je
také dostatec¢né informovani spotrebitelll. V Uvahu pripada i otazka, zda jsou tfi vySe vymezené
oblasti, ve kterych je Siteni zavadnych udajl pfipustné, dostateéné k pfirozenému fungovani trzni
ekonomiky a informovanosti spotrebitel(. Napfiklad prvorepublikova tprava, zakon €. 111/1927 Sb.
proti nekalé soutézi v §10 odstavec 1 stanovil, Ze ,, Kdo za ucelem soutéze ucini nebo rozsifuje o
pomérech podniku Gdaje (§ 2, odst. 2.) zpusobilé poskoditi podnik, mlze byti, pokud nedokaze jejich
pravdivost, Zalovan, aby se zdrzZel téchto Udajl i jejich rozsifovani, odstranil zavadny stav a nahradil
Skodu z tohoto vzniklou. TéZ miZze byti Zalovan, aby na své Utraty v jednom nebo v nékolika
Casopisech, jez soud urci, uverejnil odvolani zlehceni.“V tomto prvorepublikovém zakoné tak bylo
mozno zlehéovat jiné soutézitele i zavadnymi Gdaji, pokud by pfipadny Zalovany dokazal jejich
pravdivost. Myslim, Ze takovy institut by i v dnesni dobé vhodné doplnil tfi vySe uvedené oblasti
pripustného Siteni zavadnych Udajl o jiném soutéziteli.
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