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Resumé

Kdo vsechno muze byt v postaveni vlivné osoby ve smyslu § 71 zakona o obchodnich korporacich?
MuZe byt takovou osobou rovnéz véfitel?

Lze tedy uzavfit, Ze vlivnou osobou mize byt skutecné kdekdo a mlze ji byt zcela jisté také véfitel. Je
ovsem tfeba mit na paméti, Ze stejné tak jako jiné osoby majici vliv, ani véfitel majici vliv neni
automaticky a bez dal$iho vlivnou osobou ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich. Je tfeba
zkoumat zejména faktické uplatnéni jeho vlivu, déle miru tohoto vlivu a jeho redlny dopad na osobu
ovlivnénou (tedy, zda by pfi absenci takového ovlivnéni dany nasledek nenastal, popf. by nastal jinak)
a v neposledni fadé, zda ovlivnénim vznikla ovlivnéné osobé ujma.

Specifickym testem v pfipadé, Ze je osobou s vlivem véfitel, je zda se jedna o ovlivnéni uvnitf
korporace, ¢i zda se jedna toliko o sjednané nastroje posileni pozice véfitele v ramci obligacniho
vztahu.

I. Podnikatelska seskupeni dle ZOK

Zakon ¢.90/2012 Sb., dale jen zadkon o obchodnich korporacich nebo z.0.k. rozeznava tti zakladni
pojmy ve vztahu k podnikatelskym seskupenim — ovlivnéni, ovladani a koncern. V teorii panuji spory,
zda tim pravni Uprava predvida také tfi stupné podnikatelského seskupeni. Jednim pohledem na véc
je, ze nikoliv a ovlivnéni je toliko prostfedkem k ovladani v ramci dvoudroviiového systému. Viz napf.
Cerna, S.:,,Na rozdil od oviddané skupiny ¢i koncernu, ovlivnéni neni typem (stupném)
podnikatelského seskupeni. Je prostiedkem, vyrazem ovlddadni, nebot oviddajici osoba vykondva svij
rozhodujici vliv cestou jednotlivych ovliviujicich zdsah( do chovdni obchodni korporace, tudiz
prostfednictvim jejiho ovlivnéni, resp. ovliviiovdni. Ovlivnéni je tudiz prvkem ovldddni..

Existuji rovnéZ naopak zastanci trojstupfiového vykladu podnikatelskych seskupeni. Tak nap¥. Cech,
P., Suk, P. k tomuto uvadéji: ,Presto se domnivdme, Ze ovlivnéni bude nutno chdpat i jako
samostatnou skutkovou podstatu, kterd se (trebaZe v praxi spiSe vyjimecné) prosadi i mimo struktury
ovlddani a koncernu. Nepochybné nastanou situace, v nichZ ovlivnéni konstatujeme u osoby, kterd
spolecnost ani neovlddd, ani jednotné nefidi. Takovd osoba potom nebude ani ovlddajici, ani Fidici,
presto vsak vlivnou. .

Domnivam se, Ze jakkoli je tfeba vnimat spolec¢né znaky ovlivnéni a ovladani a jejich moZnou
prostupnost, bude pro ucely tohoto prispévku vhodnéjsi drzet se spiSe trojstupriové koncepce.
Zejména proto, Ze v pfipadech, kdy véfitel naplni znaky vlivné osoby podle z.0.k., o cemz dale
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pojedndva tento pfispévek, bude se ¢asto jednat o pfipady jednordzového ovlivnéni, pro néz je
dvouurovnové chapani podnikatelskych seskupeni méné vyhovujici. Pro dalsi potfeby tohoto textu
budu tedy pracovat s hypotézou, Ze vyssi Uroven podnikatelského seskupeni v sobé co do vztah( a
pripadnych dasledkd vidy zahrnuje Groveri nizsi°.

Il. Kdo mtzZe byt vlivnou osobou

Zakon o obchodnich korporacich v §71 odst. 1 vymezuje vlivhou osobu jako kazdého, kdo pomoci
svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym zplsobem ovlivni chovani obchodni
korporace. Vlivhou osobu podle §71 z.0.k. charakterizuje teprve Uspésné uplatnéni svého vlivu a to
sice vlivu vyznamného a soucasné rozhodujiciho. Tim je poloZen rozdil mezi osobou vlivhou a osobou
ovladajici dle §74 z.0.k., u které postaci pouha existence vztahu umoznujici uplatnéni vlivu ovladajici
osoby.

Vlivna osoba musi disponovat vlivem natolik zasadnim, Ze je sdm o sobé schopen zpUsobit zavazny
nasledek. Ovlivnéni mlze mit libovolnou formu, mize jit jak o aktivni plisobeni, tak naopak o
opomenuti. Toto jednéni, popf. opomenuti oviem musi byt védomé.*

Vlivhou osobou muzZe byt celd fada velmi rozdilnych osob jak uvnitf spolecnosti, tak naopak zcela
mimo ni. Zpravidla to muZe byt spole¢nik, akcionaf, ¢i clen. MUzZe se ji ovsem stat rovnéz smluvni
partner spolecnosti, odbératel, dodavatel, pronajimatel ¢i tichy spolec¢nik. Soucasné ji mlze byt
osoba, kterd je se spole¢nosti (¢lenem jejiho voleného organu) v &isté faktickém vztahu.’ Tak napt.
rodina predsedy predstavenstva.

Podle §71 odst. 5 z.0.k. nemohou byt vlivnou osobou ¢lenové volenych organtli ovlivnéné osoby a jeji
prokurista. Tak z toho ddvodu, Ze se na né uplatni speciadlni ustanoveni z.0.k. o povinnosti péce
fadného hospodare. Teorie ddle vede diskuzi o tom, zda mohou byt za urcitych okolnosti vlivnou
osobou také zaméstnanci ovlivnéné osoby, nebot i zakonik prace nabizi pro feseni téchto situaci své
vlastni nastroje.

Uzavieme-li, Ze neni sporu o tom, Ze vlivnou osobou muze byt hypoteticky témér kdokoliv
(pomineme-li zakonem dané vyjimky podle jiz zminéného §71 odst. 5 z.0.k.), mUZe ji byt zcela jisté i
véritel.®

Véritelé obchodni korporace obecné jsou pomérné nesourodou skupinou. V praxi budou pfevazovat
véfitelé smluvni, tedy typicky obchodni partnefi, jejichZ pohleddvka vznikla poskytnutim plnéni
obchodni korporaci na zakladé kontraktace. Nesmime ovSsem pominout véfitele nedobrovolné,
jejichZ pohledavka vznikla z jiného dlvodu, nez je plnéni na zdkladé smlouvy. Tak napf. zpUsobila-li
spole¢nost svym jedndnim jiné osobé $kodu atd.’

Oproti tomu nemUze byt vlivnou osobou ve smyslu z.0.k. véritelsky vybor dle postupu podle §333
odst. 2 insolvenéniho zakona. Insolvenéni pravo je v tomto pfipadé specidlni pravni Upravou a
uplatfiuje své vlastni mechanismy.®
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I1l. Osoba s vlivem vs. vlivha osoba

Jak bylo zminéno vyse, vyplyva ze zakonné definice vlivné osoby, Ze pouha existence vztahu, jeZ by
mohl zaloZit ovlivnéni, nestaci. Je tfeba nejen faktického ovlivnéni, ale navic se musi jednat o vlivv (a
nikoliv na) obchodni korporaci a k jeji 4jmé. Osoba (tedy mimo jiné i véfitel) v takovém postaveni,
kdy ma vliv na obchodni korporaci neni tedy per se osobou vlivhou ve smyslu zdkona o obchodnich
korporacich. Tak napf. viz Havel, B.: ,,V tomto smyslu Ize opét posilit zdvér, Ze vlivnd osoba neni totéz,
co ,,0s0ba, kterd mad vliv*.“° Bude tedy nezbytné v kazdém individualnim pfipadé zkoumat miru
realného vlivu a zejména, zda jej véritel aktivné vykonava.

Je logickou a zcela béZnou praxi, Ze si véfitel, jez poskytuje obchodni spolecnosti jako dluznikovi
penézité plnéni, sjedna rlzné formy zajisténi svého dluhu jako prevenci pred pfipadnym neplnénim
ze strany dluZnika. Lze v této fazi stézi tvrdit, Ze by se tim stal bez dalSiho vlivhou osobou, absentuje
preci faktické uplatnéni vlivu. Na druhé strané si ale véfitel mize (a v praxi se tak nezfidka déje)
sjednat velmi silné nastroje zajisténi, véetné moznosti pfimo ovliviiovat vnitini chod a rozhodovani
obchodni spoleénosti (dluznika), nap¥. skrze podminku souhlasu s prevodem majetku ¢i zménami

v obsazeni organ(i spolecnosti). Dokud ale véfitel tento vliv nevykonava a jedna se pouze o moznost
vlivu & pokud se jedna toliko o vliv doporuéujici, nejedna se o vliv ve smyslu §71 z.0.k.™

Jind situace nastane v ptipadé, Ze si véfitel sjedna skutecné vyznamny a rozhoduijici vliv a tento se
rozhodne skute¢né uplatnit. Potom je zapotiebi individualné posoudit zejména miru vlivu, jeho
formu a dopad. Domnivam se, Ze je sprdvné vykladat ustanoveni z.o0.k. o podnikatelskych
seskupenich nikoliv pFilis extenzivné a v kontextu ostatnich institutd soukromého prava. Jak jiz bylo
vyse pojednano, neni mozné per se kazdé ustanoveni ¢i dohodu, ktera zajistuje lepsi postaveni
véritele uvnitf obligacniho vztahu podiazovat pod Upravu ovlivnéni, ¢i dokonce ovladani, o koncernu
vlibec nemluvé. Pokud si tedy napf. véritel smluvné zfidi kontrolu nad dispozici s majetkem
spolecnosti (tedy Ze napf. vyznamné slozky obchodniho zavodu ¢i jinych aktiv korporace nebudou
prevadény bez jeho souhlasu), ztotoZnuji se s ndzorem doc. Havla, Ze se zpravidla o ovlivnéni jednat
nebude, nebot smysl téchto dohod miti na ochranu véfiteld, ktefi si pouze zajistuji existenci
likvidniho majetku spolec¢nosti pro budouci plnéni zavazku, které spolecnost za véfiteli ma. Jde tedy
o projev pfimérené obezfetnosti véfitele a jeho ex ante reakci na existenci exekuéniho a
insolvenéniho prava.

Naproti tomu bude-li napt. véritel aktivné zasahovat do sloZeni volenych organt korporace a jeho
vliv bude mit na sloZeni téchto organt realny dopad, bude se s nejvétsi pravdépodobnosti o
ovlivnéni jednat. Zde je ovSsem tfeba zdlraznit, Ze ani toto samo o sobé nestaci k aplikaci §71 z.0.k.
bez toho, Ze by ovlivnéni, resp. jeho nasledek byl k Gjmé ovlivnéné osoby.

Na tomto misté se rovnéz slusi pfipomenout exkulpaci vlivné osoby, paklize mohla ,pfi svém
ovlivnéni v dobré vife rozumné predpokldadat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu ovlivnéné
osoby” (§ 71 odst. 1 z.0.k.). Analogicky k institutu péce radného hospodare ma tedy i vlivna osoba
pravo na jakousi chybu v podnikatelském usudku a vyuziva-li sv(j vliv pouze v zajmu ovlivnéné osoby,
neméla by podléhat nasledkiim regulace podnikatelskych seskupeni, tedy napt. povinnosti k ndhradé
$kody. "
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IV. Judikatura aneb mnoho povyku pro jeden rozsudek?

V prlibéhu existence zavazku se m(iZze vztah mezi dluznikem a véfitelem ménit, zejména dojde-li
vlivem omezené platebni schopnosti dluznika k fazi fizené restrukturalizace, popf. insolvence.

, Véritelé v takovém pripadé aktivuji specifické a vétsinou predvidané vyjedndvaci ndstroje a
ocekadvaji ¢i hledaji mozZné feseni situace. ... V téchto fdzich Zivota obligace (a dluznika) dochdzi ¢asto
k lock-up a standstill dohoddm, tedy zafixovdni pohleddvek v rukou konkrétnich véritelt a zafixovdni
stavu dluhd. “* Tyto dohody mohou v uréitych situacich zaloZit ovlivnéni & ovladani. Rozhodné

ovsem nezakladaji koncern ve smyslu § 79 z.0.k. a to mimo jiné z divodu absence jednotného fizeni.

Svého ¢asu vyvolal tyto Uvahy rozsudek Krajského soudu v Brnég, €. j. KSBR 39 INS 398-2010-B-156 ve
véci insolvenéniho fizeni Odévniho podniku Prostéjov. Soud fakticky vyloucil dominantniho véfitele z
vlivu na fizeni z dlivodu, Ze dovodil jeho koncern s dluZznikem. Soud tvrdi, Ze dominantni véfitel ma
diky uvérové dokumentaci a jeji postupné modifikaci takovy vliv na chovani dluznika, ze s nim
fakticky tvofi koncern. Zde se ovSem pravdépodobné jednalo o Zalostné nepochopeni situace
soudcem, kdy Uvérova obligace méla slouZit icelim zajisténi véfitelovi pozice a rozhodné neméla
vést a ani nevedla k jednotnému Fizeni. > Véc se dostala a# pred Ustavni soud, ktery predmétny
rozsudek zrusil pro procesné-formalni nedostatky, oviem vécné se otazkou koncernu vibec
nezabyval. Doc. Havel k tomu uvadi: ,,Bylo by myslim na ¢ase rozsudek i reakci na néj zapomenout,
posunout je do rarit ¢eské justice, ne si na nich zkou$et marny ostrovtip a fetiizovat je.“ ™

Dovoluji si nicméné nad ramec Uvah a argumentace doc. Havla podotknout, Ze ackoliv se plné
ztotoZnuji s nazorem, Ze dovozeni existence koncernu bylo excesem ze strany soudu, existence
ovladani, popf. ovlivnéni zcela vyloucena neni, k tomu viz Uvahy a zavéry vyse.

V. Zavérem

Lze tedy uzavfit, Ze vlivnou osobou muze byt skutecné kdekdo a mUze ji byt zcela jisté také véfitel. Je
ovsem tfeba mit na paméti, Ze stejné tak jako jiné osoby majici vliv, ani véfitel majici vliv neni
automaticky a bez dal$iho vlivnou osobou ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich. Je tfeba
zkoumat zejména faktické uplatnéni jeho vlivu, dale miru tohoto vlivu a jeho redlny dopad na osobu
ovlivnénou (tedy zda by pfi absenci takového ovlivnéni dany nasledek nenastal, popt. by nastal jinak)
a v neposledni fadé, zda ovlivnénim vznikla ovlivnéné osobé Ujma.

Specifickym testem v pfipadé, Ze je osobou s vlivem véfitel, je zda se jednd o ovlivnéni uvnitf
korporace, i zda se jedna toliko o sjednané nastroje posileni pozice véfitele v ramci obligacniho
vztahu.
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