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Resumé

Co se tyce prevodu druzstevniho podilu v bytovych druZstvech, pravni Uprava obsazena
v obc¢anském zakoniku z roku 1964 i obchodnim zakoniku méla sva ,,bilda mista” — mista, ktera
mezi laickou i odbornou verejnosti vzbuzovala nejasnosti a pochyby ohledné jeji spravnosti a
Uplnosti. Nicméné, zdkonoddrce prijetim nové civilni legislativy (nového obcanského
zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich) na mnoha tato ,bild mista” pravni Upravy
reagoval v patficnych ustanovenich. Cilem této prdce je tuto novou prdvni Upravu zhodnotit
a posoudit, zda pfispiva k odstranéni nejasnosti a pochybnosti laické i odborné verejnosti, ¢i
nikoli. Autor nejprve analyzuje puUvodni pravni Upravu (obcansky zadkonik z roku 1964 i
obchodni zdkonik), dobové ndzory odborné verejnosti i ustdlenou soudni praxi. Uvedené
posléze srovndva s novou pravni Upravou, dostupnymi aktudlnimi nazory odborné verejnosti
a zavérem hodnoti jeji pfinos pro podobu pravni Upravy bytového druzstevnictvi. Na zakladé
provedené analyzy povaZuje autor této prace nové pfijaté legislativni feseni za velmi zdafilé,
odstranujici vesSkeré nejasnosti a pochyby z plvodni pravni Upravy vyplyvajici. Nicméné, az
nasledujici 1éta ukazou, zda autor této prace mél ve svém hodnoceni pravdu.



1. Uvod a cil prace

Kofeny existence bytovych druistev sahaji na nasem uUzemi az do druhé poloviny
devatenactého stoleti®. Pfes poklidny vyvoj v &asech prvni ¢eskoslovenské republiky, Gtlum
souvisejici s druhou svétovou vdlkou, zdsadni zmény v priibéhu éry socialismu (jako napfiklad
omezeni samospravy bytovych druZstev?®) a pfizplsobeni bytového druzstevnictvi potfebam
svobodné trini ekonomiky po roce 1989 se tento institut zachoval az dodnes>.

Od 1. ledna 2014 je oblast bytového druzZstevnictvi upravena zakonem o obchodnich
korporacich® (v nékterych dil¢ich otazkach se poutzije Uprava v novém ob&anském zakoniku®).
Pfevod druzstevniho podilu v bytovych druistvech je upraven ve specidlnim ustanoveni
§ 736 z.0.k. Podpurné se taktéz aplikuji ustanoveni tykajici se obecné Upravy prevodu
druzstevniho podilu, obsazena v ustanovenich § 599 az § 601 o.z. Tato Uprava nahrazuje
Upravu obsaZenou v obchodnim zékoniku® (a ob&anském zakoniku z roku 19647).

Cilem mé préace je zhodnotit, zda tato nova pravni Uprava odstranuje nedostatky Upravy
v obchodnim zadkoniku (a obcanském zakoniku z roku 1964) a pfrispiva k vyreseni rozporu
v dosavadni judikature. V této souvislosti ve své praci analyzuji klicové prvky pavodni pravni
Upravy, jeji sporna mista (a pochybnosti, které vzbuzovala), a zhodnocuji, nakolik nova pravni
Uprava prinesla objasnéni takovych nejasnosti.

2. Omezeni prevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu stanovami

Jak se shodovala judikatura i doktrina (viz nizZe), Uprava pfevodu druzstevniho podilu
v bytovém druZstvu, v porevolué¢nim obdobi obsazend v obchodnim zdkoniku, od svého
prvotniho pfijeti (az do nabyti Ucinnosti nové civilni legislativy roku 2014) neumozriovala
druzstvu Zadnym zplsobem zasdhnout do prevoditelnosti takového podilu. Druzstvo tak
nemohlo omezit & vyloudit prevod druZstevniho podilu prostfednictvim svych organu
(do roku 2000 prostfednictvim pfedstavenstva), ani prostfednictvim stanov. Pfesto, stanovy

CAP, z., CAP, J., MACHALA, M. DruZstvo v novém obc&anském prdvu a v prdvni praxi. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. 18 s.

DVORAK, T. Bytové druZstevnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 4 s.

Dle statistik Ceského statistického Gradu poéet bytovych druistev na Gzemi Ceské republiky od roku
2002 dodnes postupné stoupd (prestoze pocet bytovych druzstev s 20 a vice zaméstnanci klesl ze 130
na 108, pocet malych bytovych druistev s 19 a méné zaméstnanci stoupl ze 7435 na 8775). Tato
bytova druistva vroce 2015 vlastnila celkem 466 936 byt (tato data jsou Cerpana z excelovych
tabulek na nasledujici webové strance: https://www.czso.cz/csu/czso/bds_cr [online] [dostupné: 15. 4.
2017]).

Zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Z4ak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Novy obc¢ansky zakonik bude déle
v odlvodnénych pfipadech oznadovan zkratkou o. z., v souladu se stanoviskem Obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$éiho soudu Ceské republiky ze dne 12. Ginora 2014.

Z4ak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obcansky zakonik z roku 1964
bude dédle v odlvodnénych pfipadech oznaCovan zkratkou obé. zak., v souladu se stanoviskem
Obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 12. Gnora 2014.
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nékterych bytovych druzstev prevod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu vyslovné
zakazovaly ¢i alespon ukladaly druzstevnikim dalsi povinnosti (nad ramec povinnosti
stanovenych zakonem). Takovou praxi bylo naptiklad vynucovani uvedeni podminek
stanovenych druistvem ve smlouvé o prevodu podilu, uzavirdni formuldfovych smluv o
pfevodu podilu vypracovanych druistvem, odmitnuti uznat prevod podilu, pokud druZstvu
bylo predloZeno pouze ozndmeni o uzavieni smlouvy a nikoli smlouva samotna, i
vynucovani zaplaceni poplatku za pfijeti do druzstva®. Pdsobila tato pravni Uprava jejim
adresatim potize? Byla formulace obsazend v obchodnim zdkoniku prosta jakychkoli
pochybnosti? Pokud nikoli, pfispéla novd Uprava v zakoné o obchodnich korporacich k jejich
odstranéni?

2.1. Uprava v obchodnim zakoniku

Obchodni zdkonik v ustanoveni § 230 obch. zdk. upravil, Ze ,pfevod prdv a povinnosti
spojenych s c¢lenstvim v bytovém druZstvu na zdkladé dohody nepodléhd souhlasu orgdni
druzstva.” Nejvy$si soud CR ve své konstantni judikatufe dovodil, 7e bytovd druistva
nemohou takovy prevod omezit & vyloudit ani ve swych stanovach®. Philippi®® v této
souvislosti poukazuje taktéz na skutecnost, Zze § 230 obch. zak. ma povahu kogentni pravni
normy, a druzstvo se tak od néj nemuze nijak odchylit.

Soudy ve své ustalené praxi i odborna verejnost se tak shodly vinterpretaci tohoto
ustanoveni. Nicméné, laickd verejnost mohla byt i naddle svedena k pochybnostem
doslovnym znénim § 230 obch. zak. V tomto ohledu zasadni zménu pfineslo pfijeti zdkona o
obchodnich korporacich.

2.2. Uprava v zékoné o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich normuje prevod druzstevniho podilu v bytovych druzstvech
v ustanoveni § 736 odst. 1 z.o0.k. tak, Ze , prevoditelnost druzstevniho podilu ¢lena bytového
druZstva nelze omezit ani vyloucit, pokud ma byt nabyvatelem osoba, kterd splriuje podminky
stanov pro prijeti za ¢lena bytového druZstva.” Jak vidno, dle mého nazoru se zakonodarce
s Uskalim omezeni prevoditelnosti ve stanovach bytového druistva zdarné vypoFédaI”.
Je zfejmé, Ze soucasnd Uprava je natolik Siroka, Ze ve svém ramci implicitné zahrnuje i
omezeni Ci vylouceni prevoditelnosti druzstevniho podilu ve stanovach druzstva (v souladu
s novou pravni Upravou jedinym omezenim obsazenym ve stanovach muZe byt to, Ze nejsou

PHILIPPI, T. K nékterym aspektim prevodu clenskych prdv a povinnosti v bytovém druZstvu. Pravni
rozhledy ¢. 3/2008. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 4.
2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 32 Cdo 197/99, ¢i rozsudek Nejvy$siho
soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1442/2011. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

PHILIPPI, T., op. cit. sub 8.

BohuZel, autofi dlivodové zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich ohledné pfijatého ustanoveni
§ 736 odst. 1 z.0.k. ml¢i. Nedozvime se tak, zda zakonodarce nahliZel na tuto problematiku stejné jako
autor této prace, Ci zda jej k provedené zméné znéni tohoto ustanoveni vedla jina pricina.
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splnény podminky pro pfijeti za ¢lena bytového druzstva). Uskali vyplyvajici z pGvodni pravni
Upravy se tak, zda se, byt trvale odstranéno.

3. Pfevod najmu druZstevniho bytu

3.1. Pfevod ndjmu v obchodnim zakoniku

Obchodni zakonik za svého trvani vyslovné neupravoval, zda pfi pfevodu ¢lenskych prav a
povinnosti druzstevnika pretrvava i naddle najem druzstevniho bytu (¢i pravo na uzavieni
smlouvy o najmu).’? Jak uvadi Cile¢ek®™, jinymi slovy, je otdzkou, zda ,majetkovd sloZka
Clenského podilu v bytovém druZstvu zahrnuje i samotné ndjemni prdvo k druZstevnimu
bytu”“, i nikoli, a zda potom takové ndjemni pravo prechazi na nabyvatele. V této souvislosti
se soudy ve své ustdlené praxi i doktrina ndzoroveé rozchazeji.

Klicovym ustanovenim, podle kterého soudy posuzovaly, zda dochazi k pfevodu ndjmu
druzstevniho bytu ¢ nikoli, byl § 714 prvni véta ob¢. zak.', ktery spojoval zanik najmu se
zanikem ¢&lenstvi v bytovém druZstvu. Zatimco Nejvy$si soud CR ve své (z hlediska ¢asového
starsi) judikatufe dovodil, Ze na zdkladé smlouvy o prevodu podilu (jazykem rozhodnuti:
dohody) ,,nevstupuje nabyvatel ¢lenskych prdv a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druZstvu do prdv a povinnosti, které vyplyvaji z ndjemni smlouvy uzaviené mezi dosavadnim

«l5

¢lenem a bytovym druzstvem“~, ale ma pravo na uzavieni ndjemni smlouvy k tomuto bytu,

v judikaturfe (z hlediska ¢asového novéjsi) se nakonec prosadil naprosto opaény nazor.
Plénum Nejvyssiho soudu CR dovodilo, 7e ,,na nabyvatele prechdzi té prdva a povinnosti

vyplyvajici z dosavadniho ndjemniho vztahu (prdvo ndjmu druZstevniho bytu) «16

© NOVOTNY, M., HORAK, T., HOLEJSOVSKY, J., OEHM, J. Bytové spoluvlastnictvi a bytovd druZstva.

Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 332 s. In: Beck-online [pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

CILECEK, F. Derivativni vznik ¢lenstvi v bytovém druZstvu. Obchodnépravni revue ¢. 4/2011, s. 110. In:
Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

§ 714 obc. zak. stanovi:

Zanikem ¢lenstvi osoby v bytovém druZstvu zanikne jeji ndjem bytu. Osoba, jejiz najem bytu zanikl,
neni povinna se z bytu vystéhovat, pokud ji neni zajisténa bytova nahrada za podminek uvedenych v
§ 712 odst. 2 a 3, popripadé poskytnuto pristfesi za podminek uvedenych v § 712 odst. 5. Vraceni
¢lenského podilu se mize ¢len domahat teprve po vystéhovani z bytu, a to ve IhGté dané stanovami
druzstva.

Usneseni ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 330/2005, rozsudek ze dne 20. 10. 2005, sp.
zn. 26 Cdo 2724/2004, ¢i rozsudek ze dne 29. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 440/2001. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

Usneseni velkého sendtu obé&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne
10. zafi 2014, sp. zn. 31 Cdo 1147/2012. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C.
H. Beck [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

4

13

14

15

16



Stejné nejednotnd jako soudy byla ve swych nazorech i odbornd vefejnost. Dvorak'’
povazoval plvodni judikaturu za sprdvnou a poznamenava, Ze podle aktudlni legislativy nelze
dovodit, Ze by pravo najmu prechazelo na nabyvatele. Stejny nazor ma i Philippi'®, ktery ma
predstavu, Ze s druzstevnim podilem pfechazi i ndjem druzstevniho bytu, za mylnou.

Naopak, podle Cile¢ka' je ,prdvo ndjmu jako zdkladni atribut majetkové slozky ¢lenského
podilu v bytovém druZstvu neoddélitelné spjato s clenskym podilem”, a tedy musi byt
prevedeno soucasné s druzstevnim podilem. Obdobny nazor vyjadfil i Oehm?®, podle kterého
souhrn prav a povinnosti spojenych s podilem v druZstvu zahrnuje i prava a povinnosti
vyplyvajici z ndjmu druzstevniho bytu. Koneéné, Holy?! pfirovnava tuto situaci k &lenstvi
v druzstvu — pokud v jeden okamzik zanika ¢lenstvi prevodce v druzstvu a zaroven prechdzeji
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v druZstvu na nabyvatele, mélo by i prdvo najmu
pfevodce zaniknout a ve stejny okamzik by prdva a povinnosti s nim spojena méla prejit na
nabyvatele.

Jak vidno, aZ roku 2014 se Nejvyssi soud CR priklonil k argumentaci znaéné ¢asti odborné
vefejnosti a postavil najisto, Ze s pfevodem druzstevniho podilu prechdazi i pravo najmu.
Nejvyssi soud CR zd@raznil, Ze pfevodem druistevniho podilu jsou prevddéna viechna
individualni prava a povinnosti vztahujici se ke konkrétnimu bytu, jsou-li tato spjata dle své
povahy s Clenstvim v druistvu (ndjemnim vztahem), nejedna-li se o prdvo nebo povinnost
osobni povahy, jez by bylo z Ucink( prevodu vylouceno. V disledku tohoto prechazi na
nabyvatele i prdvo najmu druzstevniho bytu.

3.2. Pohledavky spojené s uzivanim druzstevniho bytu v pavodni pravni upravé

Otazka prechodu pohledavek spojenych s uZivanim druistevniho bytu, v souvislosti
s pfevodem druzstevniho podilu, nebyla ani v obchodnim zakoniku, ani v oblanském
zakoniku z roku 1964, vyslovné upravena. Za tohoto pravniho stavu tak bézné dochazelo
k situacim, kdy si pfevodce podilu nechal zaplatit tu¢né odstupné za prevod podilu
nabyvateli, ovSem posléze se po ném ,slehla zem“ a existujici dluhy za platby najemného i
ostatni dluhy souvisejici s uZivanim bytu zlstaly neuhrazeny. V této souvislosti se tak
nabizela otazka, zda bytové druzstvo bylo opravnéno pozadovat tyto Ghrady po nabyvateli.?

v DVORAK, T. T#i tvahy k judikature v oblasti bytovych druZstev. Soudni rozhledy €. 1/2003, s. 1. In: Beck-

online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

PHILIPPI, T., op. cit. sub 8.

CILECEK, F., op. cit. sub 13.

OEHM, J. Pfevody ¢lenstvi v bytovém druZstvu a ndjem druZstevniho bytu. Pravni férum, ¢. 10/2008,
410s.

HOLY, P. Replika ke tfem tvahdm k judikatufe v oblasti bytovych druZstev. Soudni rozhledy &. 12/2003,
409 s. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné
z: http://www.beck-online.cz/.

DVORAK, T., op. cit. sub 17.
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Soudy ve své ustalené praxi’® dospély k zavéru, ze prevod &lenského podilu nebyl a neni
univerzalni sukcesi do vSech prav a povinnosti prevodce spojenych s jeho ¢lenstvim v
bytovém druzstvu, nybrz pouze sukcesi singularni, tykajici se jen prav a povinnosti spojenych
s druzstevnim podilem. Tedy, to v diisledku znamend, 7e Nejvy$si soud CR vymezil okruh prav
a povinnosti prechazejicich spole¢né druistevnim podilem tak, Ze prdvo najmu neni
zahrnuto. Jinymi slovy, jak uvadi Dvorak, ,ndjem druZstevniho bytu a clenstvi jsou dvé
rozdilné skutecnosti, a tedy pohleddvky spojené s ndjmem druZstevniho bytu pfevodem
clenského podilu na nabyvatele nepfechdzeji, nybrz i ddle je dluZnikem prevodce, nikoliv

nabyvatel“**.

Odborna verejnost se ktéto problematice stavi vcelku jednotné. Jak je uvedeno vyse,
Dvofék® — sohledem na znéni platné Upravy — povaiuje zavér soudd, tykajici se
nesmésovani prav a povinnosti spojenych s druistevnim podilem a pravem ndjmu
druzstevniho bytu, za spravny. Nicméné, taktéZ vola po dlsledném legislativnim reSeni a
odstranéni aktualni situace, ktera ztéZzuje Zivot a fungovani bytovych druzZstev, zvlasté téch
malych. Obdobné tuto situaci hodnoti Holy*®, podle kterého platna Gprava neumoziiuje jiné
Fedeni, ne? k jakému se Nejvyssi soud CR pfiklonil.

3.3. Zakon o obchodnich korporacich

Taktéz v zakoné o obchodnich korporacich bylo postaveno najisto, Ze na zakladé prevodu
(i prechodu) druistevniho podilu prechazi taktéZz pravo najmu (véetné vSech prav a
povinnosti stim spojenych). Toto nové pojeti je zakotveno v ustanovenich § 601
odst. 1 z.0.k. a § 736 odst. 2 z.0.k. Obecné ustanoveni § 601 odst. 1 z.0.k.”’” se zabyva dluhy
pfevodce souvisejicimi s druzstevnim podilem - pokud existuji dluhy pfevodce spojené s
druistevnim podilem, pak tyto dluhy jsou prevedeny (prechdzeji) na nového ¢lena
druzstva®®. Podle specidlniho ustanoveni § 736 odst. 1 z.0.k” s pfevodem druzstevniho
podilu prechazi i pravo najmu.

V této souvislosti 1ze novou Upravu pouze kvitovat. DosSlo k odstranéni nejasnosti ohledné
pfevodu najmu (¢i prevodu prdva na uzavieni najemni smlouvy) spolec¢né s druzstevnim
podilem, stejné jako zlepSeni pozice bytového druzstva ve vztahu k pohledavkdam spojenym

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 440/2001.

DVORAK, T., op. cit. sub 17.

DVORAK, T., op. cit. sub 17.

HOLY, P., op. cit. sub 21.

§ 601 odst. 1 z.0.k. stanovi:

(1) Prevodce druZstevniho podilu ruci za dluhy, které jsou s druZstevnim podilem spojeny.

NOVOTNY, M., HORAK, T., HOLEJSOVSKY, J., OEHM, J., op. cit. sub 12.

§ 736 odst. 2 z.0.k. stanovi:

(2) Pfevodem druzstevniho podilu, s nimz byl spojen ndjem druzstevniho bytu nebo pravo na uzavreni
smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, dochazi k prevodu ndjmu druzstevniho bytu, anebo prevodu
prava na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu véetné vSech prav a povinnosti s tim spojenych,
a to vcetné vsech dluhd prevodce vici bytovému druZstvu a dluhl bytového druZstva vidi prevodci,
které souviseji s uZzivanim druzstevniho bytu prevodcem, anebo s pravem na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu za podminek uréenych stanovami.
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s uzivanim druZstevniho bytu ¢i najemni smlouvou. Tedy, tuto novou Upravu obsaZenou
v zakoné o obchodnich korporacich povazuju za zdafilou.

Co se tyce pohledavek spojenych s uzivanim druzstevniho bytu, zakonodarce reflektoval
nedostatedny pravni stav a v ustanoveni § 736 odst. 2 z.0.k.*°, ve kterém vyslovné stanovil,
Ze s prevodem najmu druistevniho bytu (prava na uzavieni smlouvy o najmu) prechazi
veskeré dluhy prevodce vici bytovému druzstvu a dluhl bytového druZstva vici prevodci,
které souviseji s uzivanim druzstevniho bytu pievodcem. Jak vyplyva z dGvodové zpravy®!,
zahrnuti zejména vSech dluh(l prevodce do souhrnu prav a povinnosti, ktery je spolecné
s druzstevnim podilem prevadén na nabyvatele, slouzi ochrané bytovych druistev pred
nemoznosti vymoci své pohledavky za plvodnim druzstevnikem — prevodcem. Jelikoz ndjem
druZstevniho bytu ex lege prechdzi s prevodem druzstevniho podilu, miZeme shrnout, Ze
s pfevodem druZstevniho podilu ze zdkona prechdzi taktéZz uvedené dluhy prevodce vUci
druZstvu a druZstva vici prevodci. Uvedend Uprava tedy odstranuje nejasnosti vyplyvajici
z Upravy plvodni.

4. Prevod druistevniho podilu a spolec¢né jméni manzell

4.1. Lze podle obcanského zakoniku z roku 1964 uplatnit na nabyti druistevniho podilu
vyluky ze SJIM?

Pravni Uprava obsazend v obcanském zakoniku zroku 1964 pfindSela nejasnosti a
pochybnosti ohledné toho, zda na nabyti druistevni podilu lze aplikovat vyluky ze
spole¢ného jméni manzel(, i nikoli. Zatimco ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. >
upravovalo vyluky ze spole¢ného jméni manzell, ustanoveni § 703 odst. 2 obc. 24k >
stanovilo, Ze vznikne-li jen jednomu z manzeld za trvdni manZelstvi pravo na uzavieni

%0 § 736 odst. 2 z.0.k. stanovi:

(2) Prevodem druzstevniho podilu, s nimz byl spojen najem druZzstevniho bytu nebo pravo na uzavfieni
smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, dochazi k prevodu ndjmu druzstevniho bytu, anebo pfevodu
prava na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu véetné vSech prdv a povinnosti s tim spojenych,
a to vcetné vSech dluhl prevodce vici bytovému druzstvu a dluhl bytového druZstva vici prevodci,
které souviseji s uZivanim druZstevniho bytu prevodcem, anebo s prdvem na uzavieni smlouvy o ndjmu
druZstevniho bytu za podminek uréenych stanovami.

Duvodova zprava zdkona o obchodnich korporacich, k § 745 a § 746 z.0.k. (uvedeny text by mél byt
uveden v ¢asti vénované § 736 a § 737 z.0.k.).

§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. stanovi:

(1) Spolecné jméni manzell tvori

a) majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelll za majetek nalezejici
do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouZi osobni potfebé jen
jednoho z manzeld, a véci vydanych v ramci predpisG o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci plivodniho vlastnika.

§ 703 odst. 2 ob¢. zak. stanovi:

(2) Vznikne-li jen jednomu z manzelll za trvani manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu, vznikne se spoleénym najmem bytu manzely i spole¢né ¢lenstvi manzell v druzstvu;
z tohoto ¢lenstvi jsou oba manZelé opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné.
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smlouvy o najmu druZstevniho bytu, vznikne se spoleénym najmem bytu manzely i spole¢né
Clenstvi manzelG v druzstvu. V této souvislosti je nezbytné posoudit vztah obecnosti a
speciality mezi uvedenymi ustanovenimi.**

Doslo-li k nabyti druzstevniho podilu v bytovém druzstvu na zakladé nékteré z vyluk
uvedenych v § 143 odst. 1 pism. a) ob&. zék., Kralik®> rozliduje, mimo jiné, dva mozné
scéndre. Za prvé, podil takto nabyty je soucasti SJIM a dotcend vyluka se neuplatni. Ve shodé
s Dvorakem?® pak Kralik povazuje § 703 odst. 2 ob&. zak. za kogentni a specialni vii&i § 103
odst. 1 pism. a) ob¢. zak. Za druhé, Krélik poukazuje na nazor Spatila®’, ktery vychazi
z opaéného predpokladu — vyluka z nabyti do SIM se uplatni, a tedy § 143 odst. 1
pism. a) obC. zak. je ve vztahu speciality vici § 703 odst. 2 ob¢. zak. Obdobny nazor ma i
Kunc®, podle kterého k Géasti druhého z manzeld na bytovém druzstvu dochazi pouze tehdy,
kdy se druzstevni podil stal soucasti spolecného jméni manzel(.

4.2. Pravni jednani jediného z manZelG souvisejici s prevodem druistevniho podilu
v bytovém druzstvu do SIM podle obcanského zakoniku z roku 1964

V souvislosti s Upravou obsaZenou v obcanském zakoniku zroku 1964 mezi odbornou
vefejnosti a soudy nepanovala jistota, zda prevod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu
pravnim jednanim pouze jediného z manzeld ,je postizen absolutni nebo relativni

neplatnosti“*®.

Soudy ve své stardi ustalené praxi®® dospély k zavéru, 7e takové jednani je absolutné
neplatné podle § 39 ob¢. zak.** pro rozpor s § 230 obch. zak. Posléze, s ohledem na ,laické
pravni védomi“* v situacich, kdy podle samotné prdvni Upravy nebylo ziejmé, zda (napfiklad
pfi nabyti druzstevniho podilu darem) se stal clenem druZstva pouze jeden z manzel(, ¢i oba
dva, pfijal velky senat Nejvys$iho soudu CR rozsudek®, podle kterého takové jednani pouze

jednoho z manzell podléha relativni neplatnosti (ucinéné jednani jednoho z manzell

3 KRALIK, M. Judikatura NS: Clensky podil v bytovém druZstvu a podil v obchodni spolecnosti a SIM.

Soudni rozhledy ¢. 11-12/2012, 391 s. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

KRALIK, M., op. cit. sub 34.

DVORAK, T. Spole¢né jméni manZeli a &lensky podil v bytovém druZstvu — nékteré otdzky vzdjemnych
vztahl. Obchodnépravni revue ¢. 1/2010, 11 s. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

SPACIL, J. Clensky podil v bytovém druistvu jako soucdst spolecného jméni manZelt. Pravni férum
7/2010, 309 s.

KUNC, P. Vliv prdavnich norem upravujicich spolecné jméni manZeli na prdvni upravu spolecného
¢lenstvi manzZeli v bytovém druZstvu. Komorni listy €. 4/2011, 23 s. In: Beck-online [pravni informacéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

KRALIK, M., op. cit. sub 34.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003, ¢i rozsudek NS z 19. 10.
2005, sp. zn. 29 Odo 582/2005.

§ 39 ob¢. zak. stanovi:

Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo
se pri¢i dobrym mravam.

KRALIK, M., op. cit. sub 34.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 31 Cdo 855/2008.
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zavazuje oba manzZele spolecné a nerozdilné, pokud se ten z nich, kdo je ji dotcen,
44)

neplatnosti pro takovy divod nedovold
4.3. Novy obcansky zakonik

Co se ty¢e moznosti uplatnit vyluky ze SJIM na nabyti druistevniho podilu, zdkonodarce
reagoval na pochybnosti vyplyvajici z Gpravy obsazené v obcanském zdkoniku z roku 1964.
V této souvislosti vlozil do ustanoveni § 709 odst. 3 0.z.** upravujiciho souéasti spole¢ného
jméni (a vyluky z néj) vétu, podle které se soucasti spolecného jméni manzelll nestdva
druZstevni podil, jestlize byl tento nabyt jako vylucné vlastnictvi. Doslo tak k odstranéni
nejasnosti plivodni Upravy — nova Uprava jiz poskytuje jasné voditko k posouzeni.

Co se tyCe prdvniho jednani jediného z manzeld souvisejiciho s pfevodem druzstevniho
podilu v bytovém druzstvu do SJM, existuji dva mozné scénafe. Za prvé, co se tyce jeho
nabyti druzstevniho podilu, novy obcéansky zdkonik obsahuje vyslovnou Upravu v ustanoveni
§ 715 odst. 2 0.2.%%, podle kterého se druhy z manzelQi mtze dovolat neplatnosti — relativni.
Za druhé, co se tyce prevodu druZstevniho podilu na treti osobu, i zde se uplatni zavér vyse
uvedené ustalené soudni praxe®’, podle které ,jde o prdvni jedndni relativné neplatné, pokud

se této neplatnosti druhy manzel dovolal“*.

5. Zavér

Uprava prevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu, obsaZena v obchodnim zékoniku i
obcanském zdkoniku z roku 1964, je na nékolika svych mistech nejasna. V této souvislosti se
nazory odborné verejnosti i ustdlena soudni praxe mnohdy lisi; to k pravni jistoté laické
verejnosti nepfispiva. Nova prdvni Uprava zakona o obchodnich korporacich i nového
obéanského zakoniku do této problematiky vnesla svétlo — mnoho nejasnosti bylo
odstranéno. Proto si dovolim tvrdit, Ze noveé pfijata pravni Uprava je velmi zdafila — ovSem az
nasledujici roky a pfipadné soudni spory doopravdy ukazou, nakolik je mUj vyrok pravdivy.

e KRALIK, M., op. cit. sub 34.

§ 709 odst. 3 0.z. stanovi:

(3) Soucasti spolecného jméni je také podil manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se
manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva. To neplati,
pokud jeden z manZelld nabyl podil zpUsobem zaklddajicim podle odstavce 1 jeho vyluéné vlastnictvi.
Nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druistvu, s vyjimkou
bytovych druzstev.

§ 715 odst. 2 o.z. stanovi:

(2) Ma-li byt soucast spolecného jméni pouZzita k nabyti podilu v obchodni spolec¢nosti nebo druzstvu,
nebo je-li disledkem nabyti podilu ruéeni za dluhy spole¢nosti nebo druzstva v rozsahu presahujicim
miru pfimérenou majetkovym pomérim manzeld, plati odstavec 1 obdobné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, op. cit. sub 43.

DVORAK, T., op. cit. sub 2, 58s.
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