Vyjezdni seminar z obchodniho prava
Obchodni pravo pod Snézkou i drobnohledem

21.—23. dubna 2017

Zavaznost pokyni v koncernu

Ota Mach

5. rocnik PF UK

Resumé:

Zavaznost pokyn( v koncernu je dlouho rozebiranou otazkou, nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi.
Rekodifikace ndm zrusenim rozdéleni na fakticky a smluvni koncern, ponechava otevienou otdzku, zda
jsou pokyny udélované fidici osobou zavazné pro osobu fizenou, a pfipadné za jakych podminek. Prispévek
ma za cil predstavit argumenty obou ndzorovych skupin, a naslednou interpretaci predmétného
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich pomoci vykladovych metod. V zavéru bude navic rozebrana

otazka dispozitivnosti daného ustanoveni a vyznam, ktery ma ten ¢i onen zavér pro praxi.
Uvod

Ve svém prispévku se budu zabyvat otazkou zavaznosti koncernovych pokynl ve smyslu § 81 zak. ¢.
90/2012 Sh., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK“). V nasledujicim textu shrnu
nejprve argumenty hovofici pro a proti zavaznosti, pficemz nasledné se pomoci jednotlivych vykladovych

metod a nastinénych argumentd pokusim dojit k vSeobecné pfijatelnému reseni.

Jak vyplyvd z § 195 odst. 2 a 435 odst. 3 ZOK, zakon u kapitalovych spolecnosti vylucuje moZnost zasahu
do obchodniho vedeni. Na téma vymezeni pojmu obchodni vedeni by se dal napsat samostatny ¢lanek a
pravdépodobné bychom stale nedospéli k jednoznacnému zavéru. Presto pouze pro predstavu se

obchodnim vedenim rozumi fizeni spolecnosti nebo jejiho zdvodu, tj. zejména organizovani a fizeni jeji



podnikatelské &innosti, véetné rozhodovéni o podnikatelskych zdmérech?, jako? i Fizeni zaméstnancu a
rozhodovéni o provoznich zaleZitostech.? Zakon z vy3e uvedeného zakazu pokynt do obchodniho vedeni®
konstruuje dvé vyjimky. Jednak se jedna o moznost si pokyn vyzadat od valné hromady v souladu s § 51
odst. 2 ZOK, jehoZ zavaznost neni predmétem tohoto prispévku. Druhou variantou je pravé specificka
Uprava tykajici se udélovani pokynl v rdmci jednotné fizené skupiny. Podle této Upravy (§ 81 ZOK) muZe
organ fridici osoby udélovat orgdanum rizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zdjmu
fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori fidici osoba koncern. Pojmem pokyn mlZeme rozumét
,jednostranné jednani, které obsahuje navod chovat se urcitym zplsobem v oblasti obchodniho vedeni,

typicky néco konat, popf. se nééeho zdrzet.“*

Pokyny v koncernu znala ¢eskd pravni Uprava jiz pfed rekodifikaci. Obchodni zdkonik® upravoval v § 190b
odst. 2 mozZnost udileni zavaznych pokyn( na zdkladé uzaviené ovladaci smlouvy, tj. v ramci smluvniho
koncernu. Naopak ve faktickém koncernu byly nevyhodné pokyny zasadné zakazany. Tyto byly povoleny
pouze v pfipadé, Ze by vznikla ujma byla vyrovndna do konce ucetniho obdobi, nebo by v téZze dobé byla
uzaviena smlouva o tom, v jaké pfimérené Ih(té a jak bude ovladajici osobou tato Ujma uhrazena (§ 66a
odst. 8 ObchZ), pfitemz i za splnéni téchto predpokladl ¢len organu fizené osoby pouze mohl, nikoliv
musel, dany pokyn akceptovat.® Obdobnd pravni Gprava je obsazena i v zdkoné o obchodnich korporacich,
kde podle odstavce druhého § 81 plati, ze ¢len orgdnu neni pri pInéni pokynu zbaven povinnosti jednat
s péci Fddného hospoddre, avsak odpovédnosti se zprosti, pokud se mu podafi prokdzat, Ze mohl rozumné
pfedpokladat spnéni podminek podle § 72 odst. 1 a 2 ZOK. Podle znéni § 72 odst. 1 a 2 se témito
predpoklady rozumi (budouci) vyrovnani Gjmy v ramci koncernu. Zakon navic stanovi pozadavky na dobu
a formu vyrovnani. Ujma musi byt vyrovnana v pfiméiené dobé a pfiméfenym protipInénim nebo jinymi

prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu.

Argumenty pro zdvaznost

Zakon o obchodnich korporacich vSak opustil rozdéleni na fakticky a smluvni koncern a otevrel tim otazku,

kterou zakonodarce opomnél vyresit, tedy otazku zavaznosti koncernovych pokyn(l. Zastancem zavaznosti

! Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Cdo 479/2003.

2 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

3 0 pokynech mimo obchodni vedeni se zdkon nezmifiuje, tudiZ Ize dovodit, Ze jsou v souladu se zasadou legalni
licence povolené. Ani takovy pokyn by vSak nezbavoval ¢lena statutarniho organu povinnosti jednat s péci fadného
hospodare.

4 CERNA S., O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnéprdvni revue. 2014, roc. 6, ¢. 2.

5 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (v textu také jen ,,Obchodni zdkonik“ nebo ,,Obchz”)

6 CERNA'S., O koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani Gjmy, op. cit.



pokynu v koncernu je hlavni autor zdkona o obchodnich korporacich B. Havel, ktery sv(j zavér opira o tfi
hlavni argumenty. Zaprvé by nebylo logické vymezovat vyjimku ze zdkazu zdvaznych pokynd do
obchodniho vedeni v kapitalovych spolecnostech, pokud by tato vyjimka pfedstavovala pouze moznost
udéleni nezdvazného pokynu. Navic by se na prvni pohled mohlo zdat absurdni normovat nezavazna
doporuceni a navody k chovéni, ale miZeme se setkat i s nazory, Ze v pfipadé absence vyslovného
zakonného zmocnéni by se musel uplatnit obecny zdkaz pokynd do obchodniho vedeni, jinak by hrozilo,
Ze bude dany pokyn stizen neplatnosti pro rozpor se zakonem. Tento zavér by vsak ztroskotal na Uvaze,
Ze § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 ZOK nedopadaji na nezdvazné pokyny. B. Havel pracuje s predpokladem,
Ze zakaz pokynl do obchodniho vedeni u kapitdlovych spolecnosti se tykd pouze pokynl zavaznych,
protoze pokyn nezdvazny je pouhé doporuceni, a je véci ¢lena organu, jak ho vyhodnoti, a zda se podle
néj z vlastni vile zachovd’. Tento zavér povaZuji za spravny, jelikoZ pfi opaéném zavéru by spole&nik
postradal moznost nezavazné se vyjadfit k béznému chodu spolecnosti a byl by rovnou nucen uplatnit
tézkopdadnéjsi nastroje prosazeni svého vlivu jako napr. persondlni zmény v dotéeném organu. Druhym
argumentem je existence jednotného fizeni a s nim spojeny koncernovy zajem. Vyjdeme-li z premisy, ze
koncern je funkéni jednotkou, kterd ma byt za ucelem stabilizovaného a funkéniho celku fizena jednotné,
pak se jevi nejprijatelnéjsi zavér, ze zdkonodarce skrze tuto vyjimku poskytuje fidici osobé ndstroj na
efektivni ovladani skupiny. A konecné za treti potvrzuje domnénku zavaznosti koncernovych pokyna i
pomérné Siroce konstruované pravo clena organu fizené osoby pokyn neakceptovat, at uz z divodu
pochybnosti o existenci koncernového zdjmu v daném pripadé, nebo pti negativnim zavéru o splnéni

podminek podle § 72 odst 1 a 2 ZOK&.

Nazor o zdvaznosti pokynl sdili i T. Dvordk za predpokladu, Ze pokyn je odlivodnény. Bez fadného
vysvétleni nutnosti pokynu by totiz ¢len organu fizené spolec¢nosti nebyl schopny posoudit, zda je splnén
predpoklad koncernového zajmu. Zaroven vsak dodava, Ze statutarni organ, kterému je pokyn adresovan,
nema povinnost a povétSinou ani znalost veskerych skutecnosti pro posouzeni souladu pokynu
s celokoncernovym zajmem. Je tedy dostacujici, pokud své snahy omezi na zjisténi pouze zjevného

nesouladu.®

7 HAVEL B. In: HURYCHOVA K., BORSIK D. (eds.) Corporate Governance. 1. vydéni. Praha Wolters Kluwer, 2015. s.
120

8 HAVEL B. In: HURYCHOVA K., BORSIK D. (eds.) Corporate Governance, op. cit., 5.122.

9 DVORAK T. Spoleénost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha Wolters Kluwer, 2014. s. 590



Dalsim argumentem, ktery mluvi pro zavazny charakter pokynu je fakt, Ze moZnost zavazného pokynu je
zahrnuta i do ndvrhu smérnice EP a Rady o spolenostech s ru¢enim omezenym s jedinym spoleénikem?°,
kdyz ¢lanek 23 dotéené smérnice stanovi jedinému spoleénikovi moznost instruovat vykonny organ.
Takovyto pokyn by byl dle znéni druhého odstavce téhoz ¢ldnku nezdvazny pouze pro rozpor se stanovami

nebo narodnim pravem.

Argumenty pro nezdvaznost

Neméné pocetnd skupina odbornikli na koncernové pravo vsak zastava nazor, Ze i pres relativné jasné
znéni § 81 ZOK je nutné dovodit nezavaznost koncernovych pokynd. Jednou z nich je S. Cernd, ktera tvrdi,
Ze ,ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK by mélo byt vykladano jako ,navéti“ k druhému odstavci stanovujcimu
podminky, za nichZ ¢len organu fizené osoby miZe akceptovat pokyn, aniz by pro néj z toho vyplyvaly
sankéni disledky.'! Zde se ndm otevird jadro sporu mezi obéma nazorovymi skupinami, kdy skupina
zastavajici zdvaznost naopak vnima odstavec druhy jako podminky, pfi jejichZz nesplnéni je ¢len organu

povinnen pokyn odmitnout.

Dals$im argumentem uprednostriujicim nezdvaznost pokynu muZe byt, Ze v samotné letité praxi se
prokazalo, Ze fidici osoba si je schopna poslusnost fizené osoby vymoci i bez pravni zadvaznosti udilenych
pokynd, a to zejména vyslovenou &i skrytou hrozbou odvolani.? Dle mého nazoru svéd&i tento argument
spiSe o opaku. Pfijmeme-li, Ze fidici osoba si muizZe svym vlivem zajistit poslusnost i jinymi nastroji
jednotného fizeni, pak neexistuje lepsi prileZitost k nastaveni zavaznosti koncernovych pokynt, nez pravé
rekodifikace, skrze kterou Ize umoznit efektivni fungovani koncern(i a snazsi naplriovani celokoncernovych
zajm(, aniz by bylo v rdmci koncernu nutné pristupovat ke krokdim, které mohou narusit vztahy uvnitf
spolec¢nosti/koncernu a vytvofit problémy spojené s do¢asnym neobsazenim statutarniho organu (viz

odvolani vyse).

Dale souhlasim se S. Cernou, e samotnou Ucasti v koncernu nedochazi ke sjednoceni zajmd viech €lend
skupiny, ale pouze se zajem jednotlivych fizenych osob ¢aste¢né modifikuje smérem ke koncernovému

zajmu.®® Na druhou stranu se vstupem do koncernu musi fizend osoba poéitat s uréitymi omezenimi, pfi

10 proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on single-member private limited liability
companies, COM (2014) 212 final, ze dne 9. dubna 2014 (SUP). Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex:52014PC0212.

1 EERNA S., O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy, op. cit.

12 |bid.

13 |bid.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:52014PC0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:52014PC0212

kterych budou ustupovat jeji zajmy ve prospéch celku. Nepfijde mi smysluplné, Ze stéle i po vstupu do

koncernu by bylo na vili fizené osoby, zda se pokyn{im podvoli a pfispéje tak k zajmlm celé skupiny.

Zavér o nezavaznosti by potvrzoval i fakt, Ze zakon nepracuje s odpovédnostni linii mezi adresatem pokynu
a fidici osobou.’ Za pfipadné nevykondni pokynu nehrozi statutdrnimu orgdnu zddnda sankce. A je to
argument jisté validni, toto ustanoveni jisté neni jedinou imperfektni normu v celém pravnim fadu a
rozhodné by to nemélo nic ménit na jeho zavaznosti. Navic ¢len organu fizené osoby by mél byt dostatecné
motivovan moznosti spolecnikl nebo fizené osoby volat jej k nahradé skody, pokud by odmitl pokyn, aniz
by k tomu mél obhajitelny dlivod. Existence koncernu totiz vychyluje jeho povinnost jednat s péci radného
hospodare smérem ke koncernovému zajmu. Pravo domahat se nahrady skody naopak nesvéddi fidici
osobé, které tak zlstavaji k prosazeni svého vlivu ,,pouze” jiné nastroje jednotného Ffizeni (napf. zména
personélniho sloZeni orgénu viz vy3e).”> Z toho vyplyva, Ze ackoliv zdkon pfimo nezmifiuje sankci pro

adresata pokynu, tak muZe byt vyuZito jinych nastrojd k jeho potrestani a dosazeni kyzeného vysledku.

Dalsim bodem na podporu tohoto zavéru je obava, Ze v pfipadé zavaznosti udilenych pokynt, by mohlo
dojit k faktickému nahrazeni statutdrniho orgénu Fizené osoby orgdnem osoby Fidici.'® Uzndvam, Ze jisté
neni zadouci situace, kdy by staturarni organ jedné spolecnosti de facto vstupoval na misto statutdrniho
organu spolecnosti druhé. Na druhou stranu kdyz vezmeme v potaz moznost vytvareni dualnich mandatd,
vySe zminénou mozZnost prosazeni vlivu jinymi nastroji nez pokyny a nakonec i ochranu dcefinné
spolecnosti skrze pravidla o vyrovnani ujmy, pak v pfipadné zavaznosti nespatfuji zasadni problém. Navic
i z praktického hlediska nutno zohlednit, Ze vykon tzv. day-to-day business statutarnim orgdnem materské

spolecnosti by nebyl zvlasté efektivni ani vyhodny pro Fidici osobu, potazmo koncern.

Nakonec o nezavaznosti pokyn( by mohla vypovidat i problematika udélovani pokyn( ve vicestupriovych
koncernech. Relativné jednoznacné je, ze neexistuje zakonna podpora pro udileni pokyn vnukovské
spolecnosti. Vyskytuji se ale nazory, ze materské spole¢nosti disponuji pravem udélit pokyn své dcefiné
spole¢nosti, jehoZ obsahem by bylo Fidit vnukovskou spoleénost uréitym zplsobem.Y Zatimco u
jednotlivého pokynu spatfuji problém zejména v otazce, zda je mozné dcefiné spolecnosti uloZit povinnost

k vykonani svého prdva, které ji zakon vyslovné pfizndva, tedy udélit pokyn, pak u pokynu obsahujiciho

14 CERNA S., O koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani Gjmy, op. cit.

15 HAVEL B. In: HURYCHOVA K., BORSIK D. (eds.) Corporate Governance, op. cit., s.122.

16 Jvaha o tom, zda jedinym myslitelnym adresatem je statutarni organ fizené osoby, ani ktery organ/osoba

v ramci osoby fidici je k udéleni pokynu opravnén, nejsou predmétem tohoto prispévku.

17 CERNA S., Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku 2. doplnéné vyd. Praha: Linde, 2004,
s 115.



povinnost dlouhodobé fidit spolecnost urcitym zplsobem mam pochybnosti, zda takovyto pokyn stéle
jesté spada do obchodniho vedeni (viz vyse). Na druhou stranu jednim ze zakladnich znak( koncernu je
jednotna politika a koordinace, tudiz je jen logické stanoveni moznosti prosazeni vlivu skrze pokyny i na

vnukovské drovni.

Metody interpretace prdva

Nyni se prostfednictvim jednotlivych metod vykladu pokusim interpretovat otazku zavaznosti a porovnat

vysledky s vySe prezentovanymi argumenty.

Jazykovy vyklad

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, na prvni pohled naznacuje znéni § 81 odst. 1 ZOK zavaznost koncernovych pokynu.
Navic nedava pfilis smysl deklarovat moznost udélovani nezavaznych pokynt, uvazime-li, Ze ani jiné
ndstroje &i zpGsoby prosazovani vlivu nejsou zadkonoddrcem vyéteny.'® Setkal jsem se i s ndzorem, Ze
pomoci jazykového vykladu lze dospét k nazoru, Ze ,miiZe-li fidici osoba pokyn udélit, pak se jim statutarni
organ miZe Fidit.“'®* Osobné se viak ztotoZfiuji s ndzorem, Ze nezdvazny pokyn je ve skute¢nosti pouhym
doporucenim a jedna se tak o oxymoron (i samotna dlvodova zprava odlisuje pojmy doporuceni a pokyn).
Pokyn je dle mého nazoru definovan jako zavazny navod chovani. Tuto teorii podporuje i vyuZiti daného

pojmu v predchozi pravni Gpravé (viz nize).

Systematicky a logicky vyklad

Stejné jako druhad vyjimka ze zdkazu pokyn( do obchodniho vedeni je i koncernovy pokyn zafazen do hlavy
prvni zdkona o obchodnich korporacich, tedy pred Upravu jednotlivych spolecnosti, resp. druZstev.
Ustanoveni tykajici se zminénych vyjimek jsou specialni k zdkazu zasahli do obchodniho vedeni, ktery je
stanoven v Upraveé o spolecnosti s ru¢enim omezenym, resp. akciové spolecnosti. Pfijmeme-li, Ze pokyny
udélené statutarnimu orgdnu v rdmci znéni § 51 odst. 2 jsou zavazné®, protoze je jen téZko prestavitelné,

Ze by zakon predvidal cvicné hlasovani valné hromady jen tak pro ,,srandu kralikim* a bylo by pak pouze

18 CERNA S., O koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani Gjmy, op. cit.

19 COPAKOVA T., Povinnost péce fadného hospodare ¢lena voleného organu kapitalové obchodni spole¢nosti a
disledky jejiho poruseni. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 30. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail /143259/

20 STENGLOVA 1., HAVEL B. In: STENGLOVA I. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 138



https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/143259/

na adresdatovi pokynu, zda se danym pokynem bude Fidit?!, pak mdZeme per analogiam dojit k zavéru, Ze
rozhodnuti organu fidici osoby udélit fizené osobé pokyn je vydavano téz smysluplné a pokyn se tedy
stdva zdvaznym. Jisté Ize spatfovat rozdil v situacich, kdy si statutarni organ sam vyzada pokyn od valné
hromady a pravo fidici osoby prakticky kdykoliv udélit dcefinné spoleénosti zavazny pokyn. Dle mého
minéni vsak spolu se vznikem koncernu, nezavisle na koncernové deklaraci, dochazi k podrobeni se
jednotnému Fizeni, at uz fakticky nebo smluvné, a tim zaroven k akceptaci moznosti udélovani pokyn( ze

strany fidici osoby.

Nelze opomenout ani fakt, Ze zdkon poskytuje vyhodu udileni pokynd aZ nejvysSimu stupni
podnikatelskych seskupeni. Pravé nutnost existence jednotného fizeni, koncernového zajmu, jednotné
politiky, koordinace a koncepcniho fizeni ke vzniku koncernu naznacuje, Ze zakon pfiznava koncernu
ucinnéjsi nastroje k prosazeni svého vlivu nez pfi ,,pouhém® ovladani. Pokud mame opravdu mluvit o

zvy$ené ucinnosti daného nastroje vlivu, pak musime dojit k zavéru o zavaznosti koncernovych pokyna.

Pod logickou metodu interpretace prdva lze samoziejmé zahrnout i vySe zminény argument zbytecnosti

regulace nezdvaznych doporuceni.

Teleologicky, komparativni a historicky vyklad

Dlvodova zprava zdlrazruje odklon od némeckého modelu a ¢astecné prevzeti tzv. konceptu Rosenblum.
Nutno véak podotknout, Ze vzhledem k podnétiim obsazenym ve Winterové zpravé* a doporuéeni tymu
~Forum Europaeum Konzernrecht” se francouzské pojeti nesleduje zcela.®® Pfesto ndm komparace
s némeckym a francouzskym pravem velmi nepom(ze. Némecké pravo sice zna koncept zavaznych
pokynd, ale pouze u smluvnich koncern( (§ 308 Aktiengesetz).?**> Naopak francouzskd Uprava, kterd
otazku zadvaznosti pokynl neznd, je zaloZena na mozZnosti, nikoliv vSak povinnosti, statutarniho organu

akceptovat i nevyhodny pokyn bez sankénich dasledk(.2®

2L STENGLOVA 1. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitdlovych obchodnich spole¢nosti. 2015. Dostupné z:
https://www.obczan.cz/clanky/pokyny-tykajici-se-obchodniho-vedeni-kapitalovych-obchodnich-
spolecnosti?do=detail-export

22 WINTER, J. a kol. Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework
for Company in Europe. 2002, Evropska komise [cit. 28. 12. 2015]. Dostupné z:
http://www.ecgi.org/publications/documents/report _en.pdf

23 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 62

24 DOLEZIL, T. Koncerny v komunitdrnim prévu: Analyza a ndméty pro rekodifikaci. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2008.
s.34-35

25 Némecké upravé ¢asteéné odpovidala ¢eska Uprava podnikatelskych seskupeni pfed rekodifikaci.

26 CERNA S., O koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani Gjmy, op. cit.
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Z historického pohledu je zajimavé si povsimnout, Ze stard pravni Uprava uZivala termin pokyn pouze

v souvislosti s takovymi instrukcemi, které byly povazovany za pravné zavazné.?”’

Kogentni éi dispozitivni?

Poslednim problémem, ktery bych chtél ve svém prispévku vyresit, je otdzka dispozitivnosti, resp.
kogentnosti ustanoveni tykajiciho se udélovani pokynt v koncernu. B. Havel pfipousti mozZnost spolec¢nosti
jako autonomniho subjektu zakotvit si do svého zakladatelského pravniho jedndani ustanoveni o vylouéeni
§ 81 ZOK a zarover takovéto jednani pfirovnava k tzv. ,poison pills“%, které zndme z nabidek prevzeti.?®

U
[

Zjednodusené feceno jde o postup, kdy spolecnost sama sebe ,otravi“ pomoci negativniho ustanoveni
v zakladatelském pravnim jednani, ¢imZ odradi zajem ostatnich spole¢nosti a ochrani tak sebe sama pred

zaclenénim do koncernu.

Vylouceni ucinnosti dotéeného paragrafu zdkon vyslovné nezakazuje, je vSak nutné zkoumat, zda takové
vylouceni neni v rozporu s dobrymi mravy, verejnym poradkem nebo pravem tykajici se postaveni osob.
Z faktu, ze koncernu jako takovému neni pfiznana prdvni osobnost Ize dovodit, Ze takovéto ustanoveni
neni v rozporu s pravem tykajicim se postaveni osob. Nic ani nenaznacuje, Ze by se mélo néjak dotykat
dobrych mravi. Nakonec vefejnym poradkem se rozumi soubor zakladnich pravidel pravniho fadu, na
kterych je treba bezpodminecné trvat. Posuzujeme-li okolnosti fizeni koncernu coby jinak obligacniho
vztahu, musime dojit k zavéru, Ze takové ustanoveni se pfimo nedotyka tfetich osob a jen tézko lze tedy
hledat rozpor s verejnym poradkem. Nadto je naprosto ziejmé, Ze ani existence koncernu neni okolnosti,
na jejimz trvani je nutno bezvyhradné trvat.>’ Lze tedy shrnout, Ze Uprava a pfipadné vyloudeni zavaznosti

koncernovych pokyn( je na vili subjektd prava.

Zajimavéjsi je vSak otdzka, zda takovéto ustanoveni zavazuje i fidici osobu. Pokud jsme vyse uzavreli, ze
vylouceni zavaznosti pokynl v zakladatelském pravnim jednani ma obligacni charakter, pak je zjevné, Ze
plsobi pouze dovnitf daného vztahu a nevztahuje se tak na treti osoby. VySe uvedené samoziejmé plati
pouze pro takovou fidici osobu, ktera uplatriuje svij vliv jinymi zpUsoby, neZ skrze majetkovy podil v fizené

osobé, protoze vtakovém pripadé by byla, stejné jako kazdy spolec¢nik, vazana jak spolecenskou

27 CERNA, S; CECH, P. Ke zpGsobm prosazovéni rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spole¢nosti, jeho
podminkam a dlsledkm. Obchodnéprdvni revue. 2009, roc. 1, ¢. 1

28 HAVEL B. In: HURYCHOVA K., BORSIK D. (eds.) Corporate Governance, op. cit., 5.124-125

29 HAVEL B., PIHERA V. Zdkon o nabidkdch prevzeti. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 71

30 HAVEL B. In: HURYCHOVA K., BORSIK D. (eds.) Corporate Governance, op. cit., s.125



smlouvou, tak zdkonnou povinnosti loajality ke spole¢nosti vsouladu s § 212 zak. ¢é. 89/2012 Sb.,

obcéanského zakoniku.

Problém nastane v pfipadé rozporu mezi udélenym koncernovym pokynem a zakladatelskym pravnim
jednanim. Takovy pokyn by ¢len orgdnu akceptovat nemél, protoze je primarné zavazan jednat v souladu
se zakladatelskym dokumentem ,své” spolecnosti. Zde nesouhlasim s B. Havlem, ktery tvrdi, Ze takto
polozeny pokyn bude pokynem nezdvaznym. Dle mého nazoru, pokud fidici osoba umysIné udili fizené
osobé pokyn v rozporu s jejim zakladatelskym pravnim jednanim, dochazi tim k naruseni dobrych mravd.
Zakon o obchodnich korporacich se po vzoru francouzského modelu pfiklonil kwvys$si ochrané
celokoncernového zajmu, to vSak neznamena3, Ze by jista pravni osobnosti nedisponujici entita méla mit
pravo obchazet zakladatelské pravni jedndni automni a samostatné spolecnosti, jakkoliv jinak

s koncernem propojené.

Zavér

Pti zvaZeni vySe prezentovanych argument(, Uvah a vykladovych metod se osobné pfiklanim k zavéru, ze
pokyny v koncernu by mély byti zdvazného charakteru. Nutné je vsak zdlraznit, Ze vySe rozvedena
moznost prosazeni vlivu i skrze dalsi, zakonem neupravené nastroje, spolu s dispozitivnosti § 81 ZOK a s ni

spojend moznost koncernové pokyny zcela vyloudit, nas nuti k zamysleni, zda ma vyfreseni tohoto sporu

vlbec néjaky redlny dopad na praxi.
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