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Resumé

Prace se zabyva problematikou moZnosti existence podilu bez hlasovacich a kontrolnich
prav v obchodni korporaci. Uvodem se autor vénuje historickému vyvoji, ktery je nutny
pro pochopeni pripadnych disledkii existence takovéhoto podilu. Pravni uprava po
1. lednu 2014 prinesla totiz zasadni zmény v Gpravé spolecnosti S ru¢enym omezenym,
ktera rozvifila odbornou debatu nad mozZnosti takovéhoto podilu a jejich dusledku,
ovSem doposud bez jednotného nazoru odborné verejnosti.

Prace se vénuje podiliim ve vSech obchodnich korporacich, nicméné nejvétsi pozornost
je vénovana pravé podilu ve spolecnosti s ru¢enym omezenym, kde je vylouceni téchto
prav nejvice kontroverzni. Vzhledem Kk prevazné dispozitivni zakonné tupravé, Siroké
smluvni autonomii viile a nazorim odborné verejnosti vSak lze mit za to, Ze vylouceni
hlasovacich prav je moZny u akciové spolefnosti, u spolecnosti s ru¢enim omezenym
a u osobnich spolec¢nosti. Druzstevni podil bez hlasovacich prav nepripada v dvahu.
Vyloudeni prav kontrolnich je pak v rozporu s dobrymi mravy a je tedy nepripustné
u vSech obchodnich korporaci.

1. Uvod a cil prace

Tato prace si klade za cil odpovédét na otdzku moznosti existence podilu v obchodni
korporaci bez hlasovacich a dalsich kontrolnich prav.

V prvni ¢asti prace letmo nastinim historickou genezi, nebot’ i pies vice nez tii letou uc¢innost
rekodifikované pravni upravy je tato pro pochopeni diilezita.

V druhé Casti se vénuji podiliim v jednotlivych obchodnich korporacich. Nejvice pozornosti je
vénovano podilu ve spolecnosti s ru¢enym omezenim, jejiz podil je nejvice diskutovanym
a spornym tématem. V této souvislosti pfedstavim i nckolik praktickych dusledki, které
s sebou eventualni podil bez hlasovacich prav nese v praxi.

Zaveérem uvadim svlj ndzor, ktery by mél poslouzit podnét diskuze, ktera snad povede

k jednotnému konsenzu rozebirané problematiky, nebot” soucasna situace neni doposud

vyreSena.



2. Historicka geneze upravy podilu

Podil je definovan v zakon¢ ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK*) jako ucast spole¢nika v obchodni korporaci
a prava a povinnosti z této Ucasti plynoucil. Toto znéni odpovida definici podilu2 obsazené
v zakon¢ ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, G¢inném do 31. prosince 2013 (déle jen
,.,obchodni zakonik*). Hlavni novinkou rekodifikace oproti upravé v obchodnim zakoniku® je
predevs§im moznost vlastnit vice podilti komanditistou a spole¢nikem v kapitalové spole¢nosti
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a pripusténi existence vice druhi podilu ve spolecnosti s ru¢enym omezenym".

3. Spolecnost s ru¢enim omezenym

3.1. Obecné k druhiim podilu a pfirastani podila

Stara uprava piedstavovala koncepci takzvaného ptirstani podilt, tedy situaci, kdy pti nabyti
dalsiho podilu spolec¢nikem ve spolec¢nosti se stavajici podil spole¢nika navysil. Oproti tomu
soucasny stav umoziuje v ptipad€ uréeni ve spolecenské smlouvée vlastnit vice podild, a to jak
stejn¢ho, tak rtzného druhu. Na podil se tedy hledi jako na nehmotnou véc, kdy je mozna
existence spole¢nosti s jednim spoleénikem, oviem s nékolika podily®. Pokud oviem
spolecenskd smlouva ml¢i, uplatni se koncepce prirtstani podﬂﬁe. Dle nazoru J. Dédice
aJ. Lasaka se princip samostatnosti aplikuje i v pfipadé, pokud spoleCenska piipousti
existenci vice druhli podilli, nebot’ tim automaticky pfipousti moZznosti vlastnictvi vice podili
riizného druhu. Dle jejich nazoru pak podily piiristaji pouze v ramei téhoz druhu’.

Dilezitou otazkou je vymezeni zdkladniho podilu ve smyslu § 135 odst. 1 ZOK, nebot’
k tomu jsou vazany rizné pravni dasledky. Dle nazoru J. Dédice a J. Lasaka je zapotiebi
posuzovat zvlastnost ve vztahu k ostatnim podilim ve spolecnosti, nikoliv pouze jako
odchylku od zakonného znéni®. Budou-li tedy teoreticky ve spolenosti pouze podily bez
hlasovacich a kontrolnich prav, nebude se jednat o zvlastni podily. Oproti tomu K. Eichlerova

uvadi, Ze zakladnim podilem lze rozumét ,,takovy podil, ktery se svym obsahem neodchyluje
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od zdkonné upravy a jeho obsah je ve vSech spolecnostech s rucenim omezenym shodn)}“g.
Stejny nazor K. Eichlerova uvadi ve svém &lanku'®, ve kterém dale dochazi k nazoru, Ze
zvlastnim podilem neni pouze podil s jinymi pravy a povinnostmi nez podil zakladni, ale téz
podil s pravy a povinnostmi stejnymi, ovSem v jiném nez zakonném rozsahu. Stejné tak pfi
eliminaci nékterého zprav ¢i povinnosti. Dle nazoru K. Eichlerové pak neni dualezité
pojmenovani podilii ve spoleCenské smlouvé, ale jejich realny obsah (srov. také § 555 odst. 1
0Z). Bude-li tedy svym obsahem zvlastni podil oznacen jako zakladni, bude se jednat o podil
zvlastni, a naopak, bude-li svym obsahem zakladni podil oznacen jako zvlastni, bude se jednat
o podil zakladni™.

Rozd¢€leni na podil zdkladni a zvlastni mé& zdsadni vyznam z pohledu uplatnéni vyse
zminéného principu jednotnosti (pfirustani) podilu, pfipadné principu plurality. Za staré
upravy, kdy byl pfipustén pouze princip jednotnosti podilu, ovSem v praxi dochazelo ke
slucovani podilii s riznym obsahem prav a povinnosti, byla otdzka, jak se s danym stavem
vyporadat. K. Eichlerova ve svém ¢lanku navrhla jednak feSeni zmény spolecenské smlouvy
po slouceni podilti, coz ovSem i sama povazuje za neekonomické a omezujici. Druhé feseni
vychazi z matematického fesSeni situace, kdy se vysledna prava (napf. pravo na podil na zisku)
secte ve stejném pomeéru, v jakém piisluselo kazdému z podilu zv1ast’. Tento postup lze pouZzit
ovSem pouze pokud lze vysledny podil vypocitat. K. Eichlerovd tedy dochazi ke tfetimu
feSeni situace, a to vné&jSiho slouceni podilii ovSem se zachovanim vnitini oddélenosti obou
podilt, kdy by pravé tato ,,nevypocitatelna“ prava ziistala odd&lena®. Zavérem pak dosla
k nazoru, ze za souasné situace k sobé rozdilné podily ptiristat nemohou, a uplatni se tedy
princip plurality, tedy spole¢nik se stane vlastnikem dvou rozdilnych podild (véci
nehmotnych). Stanovi-li ovSem spole¢enska smlouva jednotnost podilti a nasledné vznikne
vice druhti podilfi, nelze pluralitu dovodit'®. Poté se autor tohoto &lanku priklani k tietimu
feSeni situace slouceni rozdilnych podilii v ptipadé jednotnosti. Jenom takovy postup dava
Vv ptipadé¢ vylouceni hlasovacich a dalSich kontrolnich prav smysl.

3.2. Podil bez hlasovacich a jinyvch kontrolnich prav

Dle nazoru J. Dédice a J. Lasdka je moznost vydavani riznych druhti podilti velice prakticka.

Jako ptiklad uvadi spole¢nika, ktery jakoZzto zakladatel vlastni dva druhy podilu, jednak podil
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slouzici k aktivni ucasti na spoleCnosti, ktery postupné preda svym potomkiim, a jednak podil
dichodcovsky, se kterym nemusi byt spojena hlasovaci prava a slouzi pouze za ucelem podilu
zisku jako odmeény za odvedenou praci'®.

S podilem jsou obecné spojena prava majetkova a nemajetkova. Mezi majetkovymi mizeme
najit pravo na podil na zisku, pravo na likvida¢nim zustatku a pravo na vyporadaci podil.
Nemajetkova, nékdy také nazyvané jako socidlni prava, tvoii predevsim pravo ucastnit se
jednéani valné hromady, hlasovaci pravo, pravo na informace, prdvo doméhat se neplatnosti
usneseni valné hromady a pravo podat spole¢nickou Zalobu. Majetkovym pravim je vV ramci
vyjezdniho workshopu vénovan samostatny piispevek, nebudu se jimi tedy nadale zabyvat.
Dle vyse zminéné definice podilu jsou prava a povinnosti obligatorni nalezitosti kazdého
podilu. Je tedy otdzkou, do jaké miry je jejich eliminace stale v zdkonnych mezich. Jako
zékladni hranice (také tzv. absolutni limit™) zde slouzi dobré mravy dle § 2 odst. 3 zédkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z%). Jednani v rozporu s timto ustanovenim je
absolutn¢ neplatné dle § 588 OZ. Dle § 212 OZ pak ,.korporace také nesmi svého clena
bezdiivodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setrit jeho clenska prava i oprdavnéné
zajmy*. Legitimni divod, jako napiiklad vySe zminéné rozdéleni druht podild pro ucely
odchodu do dichodu, bezesporu nelze povazovat za bezdlvodné zvyhodnéni, ani jednani
Vv rozporu s dobrymi mravy. Pokud by mélo dojit ke zméné spolecenské smlouvy a s tim
I k modifikaci prav spojenych s podilem, je dle § 171 odst. 2 in fine ZOK zapotiebi souhlasu
vSech spole¢nikli, kterym se zménou spoleCenské smlouvy zasdhne do jejich prav
a povinnosti. Neni tedy pfedstavitelné, Ze by valnd hromada rozhodla o eliminaci hlasovacich
prav spojenych s uritym podilem pouze ztoho divodu, Ze ji soucasny vlastnik, ktery
vykonava hlasovaci prava s podilem spojend, nevyhovuje. Nicméné je vzdy zapotiebi
posuzovat situaci v kazdém konkrétnim ptipadé zv1ast.

Dle J. Dédice a J. Lasaka pak existuji i relativni limity16, kdy je zapotfebi zkoumat, zda
piekazkou odstranéni urcitych prav neni samostatnd podstata podilu. Dale pak vyslovuji
nazor, Ze hlasovaci prava nejsou pfimo zakonem stanovend jako esencialni soucast zakonného
vymezeni podilu. Jako argumenty uvadi jiz n€kolikrat zminéné ustanoveni § 31 ZOK, kde
nejsou hlasovaci prava explicitné reflektovana, a dale vycet v § 173 ZOK, kdy spolecnik
spolecnosti s ru¢enim omezenym hlasovaci pravo nevykonava, tedy je bez hlasovacich prav.

Dospivaji poté k zaveru, ze je mozné vydat podil, se kterym nebudou spojena Zadné hlasovaci

1 Op cit. sub. 5,s. 42
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prava, a to i bez jiného zvyhodnéni (napf. piednostniho prava na podilu na zisku jako
u prioritnich akcii - viz kapitola 4), ovsem za piedpokladu souhlasu dané¢ho spole¢nika. Dle
jejich nazoru ovSem nelze eliminovat hlasovaci prava v pfipadé pravé zminéného § 172 odst.
2 ZOK. Dale si neumi piedstavit podil bez prava ucasti na valné hromad¢ a bez prava na
informace, nebot’ tim by doslo k popteni samotného smyslu spole¢nika ve spoleénosti“.

K podobnému nézoru dospiva L. Joskova ve svém &lanku'®, ve kterém argumentuje hlavng
Sirokou smluvni autonomii vile ve spolecnosti a rozhodnutim Némeckého Spolkového
soudniho dvora (Bundesgerichtshof, BGH), konkrétn¢ jde o rozhodnuti BGH sp. zn. ZR
342/53 ze dne 14. Cervence 1954. V tomto rozhodnuti némecky soud dosSel k zdvéru, ze
vylouceni prava na podil na zisku a vylouceni hlasovacich prav ve spole¢nosti s ruceni
omezenym je mozné a to i bez ohledu na to, Ze spole¢nikiim nalezeji i podily, jejichZ soucasti
tato prava j sou™. Soud primarné argumentuje tim, ze zdkon sice tato prava podilim pfiznava,
jedné se ovSem o dispozitivni ustanoveni. Soud ovSem uznal, Ze pii eliminaci vSech prav se
jiz tézko muze jednat o spolecnika. Vylouceni hlasovaciho prava navic neznamend zanik
prava na informace a prava domahat se neplatnosti usneseni valné hromady®. L. Joskové pak
poukazuje i na soucasny postoj v némecké literatuie, kdy jsou prava spole¢niku rozdélena do
dvou skupin. Jednak na prava, ktera lze se souhlasem spolecnika ve spolecenské smlouvé
modifikovat (pravo na podil na zisku, likvida¢nim ztistatku a hlasovaci pravo) a jednak prava,
ktera se nedaji modifikovat ani se souhlasem spole¢nika v jeho neprospéch (pravo ucastnit se
valné hromady, pravo na informace, pradvo domahat se neplatnosti usneseni valné hromady,
pravo na spolenickou Zalobu)?'.

L. Joskova uvadi, Ze hlasovaci prava jsou realizaci prava podilet se na spravé spolecnosti, za
jejimz ucelem se stali spolecniky. Tato prava jsou zékladni k existenci a fungovani
spolecnosti jako takové, jinymi slovy je-li nejvysSim orgdnem valna hromada, musi existovat
alespot né&jaci spolecnici, kteti budou mit hlasovaci prdva a mohli se valné hromady
Giastnit®®. Zfizeni dozordi rady je navic pouze fakultativni, zékladni kontrolni funkei
vykonavaji pravé spolecnici sami. Vzhledem k tomuto dospiva L. Joskova k nazoru, ze nelze
vyloucit pravo ucastnit se na valné hromadé, nebot by se spolecnik nemohl zasazovat

0 sméfovani spolecnosti. Dal§im podplrnym argumentem je vylouceni hlasovacich prav

Y Op cit. Sub. 5, s. 46

¥ Joskova, L.: Je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prdva ¢i prdava na podil na
zisku?, Obchodné pravni revue, Cislo 9, ro¢nik 2015, s. 253

1 Op cit. sub. 18, s. 235, pozndmka pod ¢arou €. 5

20 Op cit. sub 18, s. 254

2 Op cit. sub 18, s. 254

2 Op cit. sub 18, s. 255



Vv piipadé zajmové kolize piimo zakonem (§ 173 ZOK), a také moznost jeho modifikace
stanovena v § 169 odst. 2 ZOK. Vzhledem Kk flexibilit¢ spolec¢nosti a autonomii vile
spole¢niki pak L.Joskova dochazi k nazoru, ze lze vyloucit hlasovaci prava u nékterych
podild, nesmi tak vSak byt u vSech. Tim by doslo k nemoZznosti vykonavani ptisobnosti valné
hromady, coz je jiz zasahem do organizace spolecnosti a tedy nepiipustnou modifikaci.
Analogii s tipravou akciové spolecnosti pak uvadi, ze vylouceni hlasovaciho prava lze provést
u 90% zakladniho kapitdlu. Jako nevylucitelnd prava pak oznacuje hlasovani o zméné
spolecenské smlouvy, kterym dochazi k zasahu do postaveni spolecnika a v ptipad¢ konfliktu
z4jmu vSech spolecnikl disponujicich hlasovacimi prévy23. Zavérem pak L. Joskova uvadi, ze
vylouceni hlasovacich prav bez ,,ndhrady“ ve formé jinych prav (napf. prava na podil na

zisku) neni prekazkou®.

Oproti tomu K. Eichlerova uvadi nazor, ze ,,Hlasovaci prdavo spolecnika nelze zcela vyloucit,
je mozné jej ale omezit“®. Stejns tak P. Cech a P. Suk ve své publikaci® uvadi, e zvlastni
podily se vytvari dle § 135 odst. 1 ZOK zvlastnimi pravy a povinnostmi, nikoliv odebranim
takovychto prav a povinnosti. Jedna se tedy o argumentaci gramatickym vykladem. Autofi
pak dochazeji k nazoru, Ze spole¢nikim budou vzdy sv&d¢it prava casti na valné hromade¢,
hlasovaci pravo, pravo pozadovat informace a pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady?’. Dale ve vztahu k hlasovacim praviim namitaji, 7e i pres jejich
modifikaci v extrémnim rozsahu (autofi spojuji podil A s 1 hlasem a podil B se 100 hlasy),
kdy je tedy zfejmé, Ze spolecnik s podilem A nebude mit moZnost prosadit zddné rozhodnuti
valné hromady, je tato situace odli$né od jejich absolutni eliminace. Vyznam hlasovacich prav
podilu A nastane totiz v ptipadé¢ sistace hlasovacich prav u podilu B, nebo V pfipadé zneuziti
hlast (§ 212 odst. 2 OZ), popiipadé kdy soud rozhodne dle § 191 k hlasim nepfihliietzg.
Zavérem pak autofi uvadeji, ze srustani riiznych druhi podilt neptichézi v tivahu, s vyjimkou,
kdy spolecnici ve spoleCenské smlouvé vyslovné uréi vice druhti podilu, zakazi prevod
i prechod podilu a kazdy z nich bude vlastnit pravé jeden. Tuto myslenku autor tohoto textu

chape jako situaci, kdy jsou vSechny podily vytvofeny ad hoc, neni tedy podstatné, Ze se
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konkrétni prava a povinnosti u konkrétniho podilu zméni, nebot’ tyto zmény maji dusledky

pouze vici vlastnikovi konkrétniho podilu a nemaji vliv na ostatni spole¢niky.

3.3. Mozné praktické nasledky podilu bez hlasovacich prav

V této souvislosti si dovolim nastinit n¢kolik otazek, které by mély slouzit k diskuzi v ramci
vyjezdniho seminafe. V ptfipadé eliminace hlasovacich prav u vySe zminénych 90% vsech
podilti nastane problém péana spravce, opravdu chceme u spolecnosti s ru¢enim omezenym
tento disledek Cisté kapitalovych spole¢nosti?

K ¢emu ndm vlastné slouzi jednotlivé druhy obchodnich spolecnosti, kdyZ je soucasnym
trendem Siroké autonomie vile mizeme pietvaret do podob zidkonem nepiedvidanych?
Nedostaneme se za chvili do stavu, kdy je vlastné jedno, jakou pravni formu spole¢nost ma,

a veskerou vnitini upravu si budou urcovat spolecnici sami?

3.4. Zaveér u spoleénosti s ruéenym omezenym

Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, Ze za souCasné upravy je zapotiebi dat za pravdu
spiSe obhajcim moznosti vylouceni hlasovacich prav a to i bez jakékoliv ndhrady pravy
jinymi. Spolecnost piedstavuje dobrovolné sdruZeni spolecnikdi na smluvnim zékladé
ovladanym autonomii vile, kterou nelze zakazat, pokud se pohybuje v zdkonnych mezich. Pti
eliminaci prav kontrolnich jiZ musime byt ale opatrni. Témét vSechny nazory se shodli na
neomezitelnych nemajetkovych pravech s podilem spojenych, a to prava Ucastnit se valné
hromady, pravo na informace, pradvo domahat se neplatnosti usneseni valné hromady, pravo
na spole¢nickou Zalobu. Tato prava lze povazovat za zakladni hranice podilu, které jiz nelze
piekrocit. Pfi jejich eliminaci by doslo totiz k naruSeni samotné podstaty podilu, kdy by jeho

vlastnictvi postradalo smysl.

4. Akciova spolecnost

Oproti Siroké diskuzi ohledné podilu ve spolecnosti s ru¢enym omezenym je Uprava podilu
bez hlasovacich prav v akciové spolecnosti pomérné jednoznacna. Jednak lze dle § 276
odst. 1 ZOK s akciemi pouze spojovat prava nad ramec zakona, nikoli tedy povinnosti, ¢i
prava odebirat®, a jednak jako vyjimku ztohoto pravidla pravé pii vydani akcii bez
hlasovaciho prava predpoklada sdm zakon u prioritnich akcii, konkrétn€ v § 278 odst. 2 ZOK,

kdy tika, ze pokud jsou s akcii spojena piednostni majetkova prava, a neni-li ve stanovach

* 0p cit. sub. 26, s. 274



urceno jinak, jsou prioritni akcie vydany bez hlasovaciho prava. Toto vylouceni vSak nelze
chépat jako absolutni, hlasovaci pravo se vykond, pokud zédkon bude vyzadovat hlasovani
podle druhu akcii, nebo pokud vlastnik akcie docasné€ nabyde hlasovaci pravo (v ptipadé kdy
nedochazi k vyplaceni diVidendy)sl. V § 279 ZOK zakon omezuje pocet prioritnich akcii bez
hlasovaciho prava na 90% zakladniho kapitalu a to z divodu ochrany spolecnosti pied
ochromenim rozhodovani. Vyjimku tvofi prioritni akcie emitované bankami, kdy dle § 20
odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb., zdkon o bankach neni s akciemi spojeno hlasovaci pravo ani
Vv ptipadech, kdy ZOK stanovi jinak. Pravo ucasti na valné hromadé je kogentné stanoveno
Vv § 353 odst. 1 ZOK. Pravo na vysvétleni je pak upraveno v ustanovenich §357 a nasl. ZOK,
kdy dle T. Dvotédka je ,jakékoliv omezeni nebo vylouceni prdava akciondre na informace
absolumé zakdzané“**, jinymi slovy absolutné bezplatné dle § 580 odst. 1 OZ. Kazdému
akcionafi také ptislusi dle § 361 a nasl. ZOK pravo uplatiiovat ndvrhy a protinavrhy ve vztahu

k projednavané problematice na programu zasedani valné hromady. Akcionaiska zaloba pak

nalezi pouze kvalifikovanym akcionaiim, ktefi jsou vyspecifikovani v § 365 ZOK.

5. Osobni spole¢nosti

Obecné lze fici, Ze osobni spoleCnosti jsou zalozeny na jiném principu nez spolecnosti
kapitalové. Zatimco u kapitalovych spolecnosti je divod vstupu spoleénika do spole¢nosti
pfevazné ekonomicky (vyjimku tvofi spolecnost s ruenym omezenim, kterd nemusi byt
zalozena za Ucelem zisku), u osobnich spole¢nosti dochazi ke sdruzeni pro urcité osobni
vlastnosti a kvality jednotlivych spole¢nikii. Typické je osobni ruceni spole¢nikl za dluhy

spolecnosti.

Vetejna obchodni spole¢nost

Nemajetkova kontrolni prava spojena s podilem ve vefejné obchodni spole¢nosti budou opét
tvofit pravo podilet se na spravé spolecnosti, pravo na informace (§ 107 ZOK) a pravo podat
spolecnickou zalobu (§ 108 ZOK). K hlasovacim pravim se zakon vyjadiuje jednak v § 97
odst. 2 ZOK, kde stanovi, Ze neni-li spolecenskou smlouvou urceno jinak, jsou podily
spole¢niku stejné. Nasledné pak v § 99 odst. 3 ZOK uvadi, ze kazdy spole¢nik ma jeden hlas,

ledaze spolecenskd smlouva urci jinak.

3 Dvorak, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-961-8, s. 190; § 238 ZOK
2 0p cit. sub. 31, s. 378



Dle komentatfové literatury33 a nazoru J. Silhdna je zapotiebi opatrny piistup pii
nerovhomérnych podilech, nicméné vzhledem kpovaze smluvni autonomie vtle
a dobrovolnosti ucasti ve spolecnosti si lze predstavit jakoukoliv modifikaci, ktera neptekroci
hranice obecnych korektivii. Dle autora je tedy mozna modifikace jak velikosti podili, tak
i jejich druhd. O to vic pravé z povahy vefejné obchodni spole¢nosti, kdy je pievod podili
vylouc€en, tudiZ neni zapotiebi chrénit ostatni spole¢niky pfed jakymkoliv novym ¢lenem,
ktery podil na sebe pievede, ale pravé jako smluvni spolecenstvi uzaviené¢ho okruhu osob.
S podpirnym argumentem osobniho rueni si tedy autor tohoto textu dovede piedstavit
situaci, kdy bude ve spolecenské smlouvé stanoveno, Ze se zfizuje podil bez hlasovacich prav.
Jedna se o dobrovolné smluvni ujednani uzavieného okruhu osob, které nemtze znevyhodnit
ani spolecniky, ani ptipadné véfitele spolecnosti, pravé z divodu osobniho ruceni. U takového
¢lena spolecnosti se pak da ocekévat, a pravé o to vic u osobni spolec¢nosti, angazovanost
spole¢nika jinym zpisobem, nez hlasovacimi pravy. Tuto moznost 1ze i dovodit z komentaie
k situacim, kdy se hlasovaci prava priznavaji bez ohledu na upravu ve spolecenské smlouve,
konkrétng J. Silhan uvadi, Ze ,.VIiv by na tato rozhodovini nemohlo mit ani pripadné pridéleni
,, nulového “ poctu hlasovacich prav. VyZaduje-li se souhlas ,,vSech* spolecnikii, zahrnuje to

., . - , L34
pripadné i spolecniky bez hlasovacich prav.“.

Komanditni spole¢nost

Jelikoz se dle § 119 ZOK na podily komplementaii pouZiji ustanoveni o podilech spolecnikl
vefejné obchodni spolecnosti, na podily komanditisti dle § 120 a nasl. ZOK piimétené
ustanoveni o podilech ve spole¢nosti s rucenym omezenym a Hlava III ¢asti prvni neobsahuje

zadnou specialni Gpravu, nema jiz smysl se znovu danou problematikou zabyvat.

U osobnich spolecnosti si tedy Ize piedstavit podil bez hlasovacich prav, a to prave z divodu

vysoké smluvni autonomie vile spole¢nikti a jejich vzajemnych osobnich vazeb.

6. DruZzstvo
Druzstevni podil podléha dle § 606 ZOK jednotnosti, neni zde tedy mozna pluralita jako
U spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dle § 631 ZOK mé kazdy ¢len druZzstva jeden hlas.

Ackoliv toto ustanoveni mtize plisobit kogentné, dle komentarové literatury ,,toto ustanoveni

33 Silhédn, Josef § 97. In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5
3 Silhan, Josef §99 In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentéare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5



je ovSem mozné chapat i tak, Ze kazdy clen druzstva ma pri hlasovani v organu druZstva
alespori jeden hlas, tedy Ze jej neni mozné hlasovaciho prava zbavit“*. Kontrolni prava ¢lena
druzstva jsou upravena v § 584 a § 585 ZOK, kdy je u clenské zaloby odchylka od
obchodnich spole¢nosti, nebot’ zde ma Clen nejdiive informacni povinnost pied uplatnénim
zaloby a to u kontrolni komise, byla-li zifizena. Navic se miize domahat pouze ndhrady Gjmy
proti ¢lenovi organu druZzstva, jestlize nedoslo k uzavieni dohody dle § 53 odst. 3 ZOK.

U druzstevniho podilu tedy nelze vyloucit hlasovaci ani kontrolni prava.

1. Zavér

Podil v obchodni korporaci je za soucasné pravni tpravy chapan jako institut s vétSinové
dispozitivnim zakonnym vymezenim, ponechany modifikaci Sirokou smluvni autonomii vtle.
Vylouceni hlasovacich prav neni povazovano za zasah do podstaty podilu, a je tedy piipustné,
jednak piimo ze zakona u akciové spole¢nosti, konkrétné u prioritnich akcii, pravé pro povahu
spolecnosti jako spolecnosti Cisté kapitalové, a jednak U spolecnosti s ru¢enim omezenym
a u osobnich spole¢nosti modifikaci ve spolecenské smlouve, pravé z duvodu dispozitivni
upravy a smluvni autonomie vile. U druzstva pak vylouceni hlasovacich prav z divodu
vys§iho zakonného standardu ochrany nepiipada v tvahu. Vylouceni kontrolnich prav
nepfipada v tvahu ani u jednoho z druhl obchodni korporace pro sviij rozpor se smyslem

existence podild a pro rozpor S dobrymi mravy.

3 Cile¢ek, Filip. § 631 [Pocet hlasi]. In: Stenglovd, lvana, Havel, Bohumil, Cile¢ek, Filip, Kuhn, Petr, Suk, Petr.
Zakon o obchodnich korporacich. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-480-3.
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