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Resumé

Krom¢ shrnuti obecnych otazek prava na podil na zisku jsem rozebral moznosti distribuce zisku
v kapitalovych obchodnich spolecnosti, které ptipousti zdkon o obchodnich korporacich. Prace
se zabyva nejen délenim mezi spolecniky spoleCnosti s rucenim omezenym a akciové
spolecnosti, nybrz 1 moznym délenim mezi tfeti osoby a snazi se definovat limity dispozitivni

upravy téchto otazek.
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1. Pripustné modality v konstrukci podilu na zisku

Jednou ze zakladnich obsahovych slozek podilu v obchodni korporaci zalozené za
podnikatelskym ucelem, tedy za ucelem dosahovani zisku, je pravo ¢lena obchodni korporace
podilet se na jejim zisku uréeném k rozdéleni. Jedna se o majetkové pravo, které vedle zvySovani
hodnoty podilu s vidinou jeho prodeje, prava na vypotadaci podil pii vystoupeni Clena ze
spolecnosti a prava na podil na likvida¢nim ziistatku piedstavuje hlavni ekonomicky diavod
k ucasti v obchodni korporaci. V tomto textu rozeberu jednotlivé moznosti déleni zisku
obchodnich korporaci, které dovoluje, byt implicitné, zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a druzstvech. Shrnu nejprve obecny postup, ktery musi obchodni korporace dodrzet
pied vyplatou podilii na zisku a nésledné se budu vénovat moznym konstrukcim déleni zisku

v kapitalovych obchodnich korporacich a pokusim se nalézt jejich limity.

2. Obecné otazKky prava na podil na zisku

Obecna tprava prava na podil na zisku v obchodnich korporaci je obsazena v §§ 34 a 35
ZOK, pro jednotlivé typy obchodnich korporaci je dale specidlni tprava. Pravo na zisk je zakladni
majetkové pravo spojené ze zakona (dispozitivn€) se vSemi podily ve vSech obchodnich
korporacich. Obchodni korporace musi ettit €lenska prava a opravnéné zajmy svych ¢lend’', musi
tedy 1 vyplécet zisk svym ¢lentim, pokud ji v tom nebrani dtlezity pravné relevantni ditvod. Pravo
¢lena na zisk vSak je podminéno splnénim zakonnych podminek. Aby obchodni korporace mohla
rozdélit zisk mezi spolecniky ¢i dal$i osoby, musi nejprve zjistit, zda n¢jaky zisk vytvotila, kvali

gemu? sestavuje fadnou nebo mimofadnou Gdetni zavérku.” Nejvyssi organ obchodni korporace

''§ 212 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
% § 34 odst. 1 ZOK
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musi schvalit tcetni zaveérku a rozhodnout, ze zisk, pokud v korporaci vznikl, ma byt rozd¢len.
Statutarni organ nasledné muze rozhodnout o vyplaceni podilii na zisku pouze v piipadé, ze
rozdéleni zisku a podilti na zisku je v souladu se zdkonem. Zakon stanovi vyvratitelnou domnénku
poruseni povinnosti péce fadného hospodare, pokud ¢lenové statutarniho orgénu piesto umozni
vyplaceni podilu na zisku.’ Zakon takto chrani véfitele, jejichz uspokojeni je ohroZeno vyplatou
zisku. Kdyz statutdrni organ vyhodnocuje, zda Ize vyplatit zisk, musi proto nejprve provést test
tpadku,” tedy zjistit, zda si korporace nep¥ivodi vyplatou zisku nebo zaloh na zisk tpadek.’
V zévislosti na tom, zda obchodni korporace projde testem tipadku, miiZe statutarni organ piikrocit
ke schvaleni vyplaty celého nebo &asti zisku, jak navrhl nejvyssi organ. Clenovi obchodni
korporace nasledné¢ podil na zisku, tedy pohledavka za spolecnosti, ktery bude vyplacen do 3
mésict od rozhodnuti nejvyssiho orgénu o jeho rozdé€leni v kapitalovych spole¢nostech, ledaze
spolecenska smlouva nebo nejvyssi organ uré jinak.’

Oproti obchodnimu zékoniku zédkon o obchodnich korporacich umoznuje vyplatu zalohu
na podil na zisku, k tomu vice Eichlerova.’

Podil na zisku se vyplaci v penézich, nestanovi-li stanovy akciové spolecnosti jinak. Ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym to vSak muze urcit i valnd hromada svym usnesenim. Tuto otazku

detailné rozebira Cech.®

3 § 34 odst. 3 ZOK

*§ 40 ZOK

> Ve smyslu § 3 zakona ¢&. 186/2006 Sb., insolven&niho zakona, ktery definuje dvé formy upadku
— platebni neschopnost a predluzeni. Test ipadku musi zohlednit obé formy.

6§34 odst. 2 ZOK

" Eichlerova, K.: Zdloha na podil na zisku v kapitilovych spolecnostech, Bulletin Advokacie,
¢islo 11, roCnik 2014, s. 42

¥ Cech, P.: Aktudini otdzky rozdéleni zisku ve spolecnosti s rucenim omezenym a v akciové
spolecnosti po rekodifikaci, Metodické aktuality (Svaz ucetnich), 8/2016, s. 30-34
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3. Vyplata zisku spole¢nikiim kapitalovych obchodnich spole¢nosti

Pravni uprava kapitdlovych spolecnosti je nejzajimavéjsi, jelikoz ptipousti rozlicné
konstrukce podilu na zisku. O tématu jiz vysla fada textd, Cech téma rozebral velmi detailng,’
pokusim se tedy piedeviim shrnout myslenky jeho a ty, ke kterym dogel s Sukem.'”

Pro kapitalové spolecnosti je vedle podminky testu Upadku potieba provést pied
rozdélenim zisku jesté bilancni testy, tedy jeden bilan¢ni test u spolecnosti s ru¢enim omezenym
a v ptipad& akciové spole¢nosti dva.'’

Pomér spole¢nikil (akcionafi) se uréuje podle velikosti jejich podilu, 2 ktery se
dispozitivné uréuje pomérem jejich vkladu k zakladnimu kapitalu." Se zakladnim podilem nejsou
spojena zvlastni prava, spole¢enskd smlouva (stanovy) vSak mtize urcit, ze nékteré podily nebudou
odpovidat zakonné upravé, ¢imz zalozi zvlastni druh podilu, se kterym zvlaStni prava (i
povinnosti) spojena budou.'*Jejich velikost tak nemusi odpovidat poméru vkladu do zékladniho
kapitalu, zvlastni pomér se vSak muze tykat i jen nékterého z prav. Ze zakladniho podilu se tak
stava zvlastni podil napt. s dvojnasobkem hlasovacich prav, nez odpovida velikosti podilu. A
stejny nepomeér se miize tykat i podilu na zisku. Zakon o obchodnich korporacich napft. vyslovné
upravuje prioritni akcie,”” se kterymi je spojeno piednostni pravo na podil na zisku (vedle dalsich

prednostnich majetkovych prav), ale nejsou s nimi (dispozitivn€) spojena hlasovaci prava.

? Zejména Cech, P.: Aktudlni otdzky rozdéleni zisku ve spolecnosti s rucenim omezenym a

v akciové spolecnosti po rekodifikaci, Metodické aktuality (Svaz ucetnich), 8/2016, 60 s.

' Cech, P., Suk, P.: Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Polygon,
Praha, 2016, s. 267 — 276, 359 — 362

"'§ 161 odst. 4, § 350 odst. 1 a 2 ZOK, viz téz Vykladové stanovisko &. 25 Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014
12§ 161 odst. 1 ZOK a § 348 odst. 1 ZOK

1§ 133 ZOK

'4§§ 135, 136, 275 a 276 ZOK

13§ 278 a nasl. ZOK
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Zvlastni povahu ma podil, se kterym je dle spoleCenské smlouvy (stanov) spojeno pravo
na pevny podil na zisku.'® Je s nim spojeno pravo podilet se na kladném vysledku hospodafeni za
posledni ucetni obdobi, na které vznika vlastniku podilu pravo bez ohledu na rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku. Castka nesmi byt uréena konkrétng, musi se jednat o piisluiny podil
na kladném hospodatském vysledku.'” Pravo na podil na zisku je oviem stéle zavislé na schvaleni
Gcetni zavérky, podle které se uréi vyse podilu na zisku i datum jeho splatnosti. Podle Cecha a
Suka'® v8ak nem4 valna hromada moZnost zabranit vzniku prava spole¢nika na pevny podilu na
zisku tim, ze nesestavi, resp. nepfijme ucetni zavérku, ac je k tomu ze zdkona povinna. Nesestaveni
ucetni zavérky by pouze ztizilo soudu v ptipadném sporu urceni vyse podilu, na ktery jiz vzniklo
pravo. Argumentuji rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu sp. zn. 29 Cdo 3317/2011,
ve kterém ve vztahu k pravu na vypotadaci podil soud dovodil, Ze ,,Neni-li ucetni zaverka bez
vazneho duvodu schvalena, je pravo na vyplaceni splatné uplynutim t7i mésicii ode dne, kdy méla
byt schvalena.” Jsem piesvédcen, ze pevny podil na zisku vSak neni mozno vyplatit bez
predchoziho schvaleni statutarnim organem, ktery nesmi vyplatit zisk v rozporu se zdkonem. Ani
ten jej vSak nemuze bezdiivodné zadrzovat, pouze ze zdkonného divodu rozhodne, Ze spolecnost
nevyplati zisk, na ktery jiz vzniklo pravo a splatnost se tak odsouva na okamzik, kdy spolecnost

Gisp&sné projde tpadkovym testem.'’

1§ 161 odst. 3 a § 276 odst. 3 ZOK

17§ 276 odst. 2 ZOK

'8 Cech, P., Suk, P.: Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Polygon,
Praha, 2016, s. 268.

' Shodné viz Vrba, M.: Test tipadku pii vyplaté zisku v kapitdlové spolecnosti, Obchodn&pravni
revue, ¢islo 2, ro¢nik 2014, s. 41-48
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3.1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Zékonnou upravu podilu na zisku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejiz hlavni rysy
byly vyse popsany, nalezneme v § 161 ZOK. Podle Cecha® je mozna slozita konstrukce podilu na
zisku, ktera by se mohla vézat i na splnéni konkrétnich podminek. Vyse by se bud’ mohla odvijet
od pom¢éru, jakym se jednotlivi spolecnici zaslouzili o vynosy spolecnosti v daném ucetnim obdobi,
nebo by pomér, jakym se budou na zisku podilet, mohl byt dokonce ur¢en valnou hromadou. Zde
zminuje nasledujici moznosti:

Jednak spolecenska smlouva mize urcovat konkrétni vysi podilti jednotlivych spole¢nikti
na zisku, ale zarovenl umoznovat ad hoc rozhodnuti valné hromady o jiném poméru, které je v plné
diskreci spole¢niki na valné hromad¢. Konstrukei povazuje za ptipustnou, pokud k takovému
rozhodnuti valné hromady musi dat souhlas vSichni spolecnici a tudiz neni diskriminacni vici
minoritnim spole¢nikiim. Pfipousti i variantu, Ze jednomu ze spolec¢nikli zisk vyplacen nebude
vubec a o jeho Cast se ostatnim zvysi podily na zisku.

Dale Cech zmifiuje, Ze je ke stejnému vysledku mozno dojit i bez vyslovné opory ve
spolecenské smlouvé pomoci jednorazového prulomu do spoleCenské smlouvy, jestlize valna
hromada schvali odklon od pravidel délby zisku urenych spolecenskou smlouvou takovou
vétsinou, kterd by postaCovala ke zméné spolecenské smlouvy. Spolecenskou smlouvu tim
nezméni, jednorazové se vSak odchyli platnym zplisobem, ktery je umoznén starou, ale i po
rekodifikaci aplikovatelnou judikaturou.?' Oproti prvné zminéné moznosti, kde spolecenska

smlouva ptedvidala odchyleni, zde vyvstavd dosud nevyieSena otazka, zda je k jednorazovému

20 Cech, P.: Aktudlni otdzky rozdéleni zisku ve spolecnosti s rucenim omezenym a v akciové
spolecnosti po rekodifikaci, Metodické aktuality (Svaz ucetnich), 8/2016, s. 5-10
*! Rozsudek NS ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007
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prulomu nutné dodrzet formu notatského zapisu, jako by §lo o zménu spolecenské smlouvy i
nikoliv.

Cech déale zmifiuje moznost spoleénikii — v jeho piikladu z praxe dvou — naloZit se ziskem
za konkrétni u€etni obdobi tak, Ze se na ném svou pomérnou ¢asti bude podilet jen jeden z nich,
spolecnik A, ktery zrovna potiebuje penize. Spolecnik B, ktery chce zisk ponechat na rozvoj
spolecnosti, mu vyjde vstfic a pouzije k tomu ucelu jen svoji ¢ast. Zde nastava problém, ze zakonna
uprava neumoznuje, aby spolecnik B ziskal tyto prostiedky v dalsim ucetnim obdobi, nebot’ jeho
¢ast propadne mezi nerozdéleny zisk s ptedchozich let. Ten se nasledn¢€ dé€li opét v normalnim
pomeéru, spole¢nik B by z n¢j tedy obdrzel jen poloviéni podil. Férové rozdé€leni v dalSich letech
je tedy zavislé na dobré vili spolecnikii a pokud podil spole¢nika A bude pieveden na tieti osobu,
spolec¢nik B svym ptedchozim rozhodnutim bude poSkozen.

3.1.1. Podil bez prava na podil na zisk

V odbornych kruzich probiha diskuze o tom, zda je mozné vytvofit podil bez n¢kterych
zakonem piedepsanych prav ¢i povinnosti. Co se tyce prava podilet se na zisku, Dédi¢ a Lasak,
tuto moznost podpofili** a po nich i Joskova, kterd argumentovala komparativné némeckou
upravou, kterd pies svoji ptrisnost piipousti podily bez prava na podil na zisku a navic myslenku
podpoftila ekonomickymi diivody pro takovou tipravu. Vyznam takova iprava mize mit pro ¢asove
a ucelové omezené projekty jako jsou developerské, kde ma pro spolecniky vétsi pfinos nez
prubézné rozdelovani zisku zvySovani hodnoty podilu sméfujici k exitu z investice, ktery mtize

mit podobu podilu na likvidadnim ztstatku nebo vynosu z prodeje podilu tieti osob&.”

2 Dedig, J., Lasak, J.: Viastnictvi vice podilii a druhy podilii ve spolecnosti s rucenim omezenym,
Bulletin Komory dafiovych poradcti CR, ¢&islo 3, roénik 2015, s. 40—46

> Joskova, L.: Je ve spolecnosti s rucenim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prdva ¢ prava
na podil na zisku?, Obchodnépravni revue, ¢islo 9, ro¢nik 2015, s. 253-260.
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Cech a Suk se ,,opatrné piiklangji“ k tomu, Ze pravo na podil na zisku Ize z podilu zcela
odebrat a vytvoftit tak zvlastni druh podilu, jestlize s tim souhlasi doteni spole¢nici. Lze podle
nich takto upravit vSechny podily ve spolecnosti; potom by zadny nebyl zdkladni. Argumentuji
tim, ze na rozdil od ostatnich prav spole¢niki nesouvisi pravo na podil na zisku s vnitinim
fungovanim spolecnosti, nejednd se o otazku statusovou ani takovou, kterd by se tykala samotné
podstaty spoleCnosti. Zminuji stejny hospodaisky divod jako Joskova, tedy narast hodnoty podilu
s vidinou exitu.** J4 povaZuji za stéZejni ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK, které vyzaduje souhlas
spolecnikti, do jejichz prav ma byt zasazeno zménou spolecenské smlouvy. Toto ustanoveni
umoziiuje svobodnou upravu podilu na zisku za soucasné eliminace rizika pro minoritni
spolecniky.

3.2. Akciova spole¢nost

Podle § 276 a 277 ZOK je mozné tipravou stanov vytvofit akcie se zvlastnimi pravy. Zakon
vyslovné hovoii o akciich s rozdilnym, pevnym nebo podfizenym pravem na zisku a dale o
prioritnich akciich. V § 348 odst. 1 je jako zakladni zpiisob urceni prava na podil na zisku uveden
pomér akcionafova podilu k zédkladnimu kapitalu, to vSak mohou stanovy urcit ve vztahu
k uréitému druhu akcii jinak. Podle Cecha se valna hromada nemtize odchylit od poméru uréeného
stanovami, a to ani pokud to stanovy piipoustéji, natoz jednordzovym prolomenim, jak tomu je u
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Odkazuje zejména na dikci § 348 odst. 1 ZOK, ktery rozdilné

pomeéry piipousti jen urci-li tak stanovy v rdmci vymezeni zvlaStniho druhu akeii.

#* Cech, P., Suk, P.: Prdavo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Polygon,
Praha, 2016, s. 271
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3.2.1. Akcie bez prava na podil na zisku

Cech a Suk® z § 276 odst. 1 ZOK dovozuji, Ze druhy akcii nelze vytvaiet odebiranim
zakonem danych prav, nybrz jen jejich pridavanim. Zakonnou vyjimkou jsou prioritni akcie, se
kterymi dispozitivné neni spojeno hlasovaci pravo vyménou za prednostni pravo dividendu. Zakon
pro né upravuje i nabyti hlasovacich prav v pfipadé nevyplaceni podilu na zisku nebo pii
prodleni.”® V akciové spole¢nosti se na rozdil od spole¢nosti s ruéenim omezenym®’ nevyzaduje
souhlas akcionafii se zménou stanov, jiz se zasahuje do jejich prav. Toto pravo nezaklada ani §
277 odst. 2 ZOK. Proto dovozuji, Ze neni mozné zalozit akcii bez prava na dividendu. Tento nazor
je odbornou veiejnosti Siroce sdilen.”® Nabizi se viak otazka, zda by pravé u akcii, zejména téch,
které jsou obchodovéany na regulovaném trhu, nedavalo z ekonomického hlediska vétsi smysl,

kdyby to mozné bylo, kdyZ k investici do nich motivuje pfedevsim trzni spekulace.

4. Vyplata zisku tietim osobam
Zakon dispozitivng stanovi, e zisk se d&li jen mezi &leny obchodni korporace,” ti jsou
tedy hlavnimi pfijemci. Okruh osob opravnénych podilet se na zisku je mozno rozsifit pouze
spolecenskou smlouvou (stanovami). Ta mize urcit bud’ 1. obecnou moznost vyplacet zisk tfretim

osobam, o niz dale rozhodne nejvyssi organ, (nenarokové podily na zisku); to neplati pokud jde o

*> Tamtéz, s. 274

26§ 280 ZOK.

278§ 171 odst. 2 ZOK

* Viz Cemnd, S.: Volba druhii podilii (akcii) a jeji limity. in Suchoza, J. Husar, J., Hu¢kova, R.
(eds.): Pravo, obchod, ekonomika V., KoSice: Univerzita P.J. Saférika v Kosiciach, 2015, s. 80 a
nasl.; a téz D&di¢, J., Lasék, J.: Viastnictvi vice podilii a druhy podilii ve spolecnosti s rucenim
omezenym, Bulletin Komory dafiovych poradcti CR, &islo 3, roénik 2015, s. 40—46

9§ 34 odst. 1 véta druha ZOK
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tantiémy vyplacené Clenovi volen¢ho organu, na které je narok dle smlouvy o vykonu funkce,
anebo 2. kromé dovoleni stanovi téZ povinnost této vyplaty (narokové podily na zisku).*
4.1. Tantiémy ¢lenim volenych organi

Dle Cecha a Suka®' musi ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym zménu spolecenské smlouvy
umoziujici vyplatu tantiém schvalit viichni spole&nici, nebot’ zasahuje do prav kazdého z nich.>
V akciové spolecnosti to musi byt alespon tii Ctvrtiny akcionaii. Moznost poskytnuti tantiém by
méla piedvidat smlouva o vykonu funkce,*® Cech a Suk viak toto nepovazuji za nutné v pripadg,
ze ji schvaluje valna hromada, ktera zaroven schvaluje zisk. Tantiéma pak jako jiné plnéni dle §
61 odst. 1 ZOK muze byt vyplacena i bez tpravy ve smlouvé o vykonu funkce, a sice za
predpokladu, Zze plnéni schvali dozor¢i rada a usneseni valné hromady piesné urci Castky, které
Clenové piedstavenstva obdrzi. Piedstavenstvu nemutze byt ponechédna liboviile pii rozdélovani
tantiém.**

Pokud by stanovy urcovaly, Ze ¢leny piedstavenstva voli dozor¢i rada, musela by soucasné
rozhodovat o odméné jednotlivych Clent. Nejprve by vSak valna hromada musela rozhodnout o
castce, kterd bude vyplacena jako tantiémy pro predstavenstvo jako celek. Stejné by rozhodovala
1 spravni rada ve vztahu ke statutdrnimu fediteli. § 61 odst. 1 ZOK vsak tika, ze dozor¢i, resp.
spravni rada rozhoduje jen o jiném plnéni pro statutdrni organ, nez na které plyne pravo z pravniho
piedpisu ¢i ze smlouvy o vykonu funkce. Tantiémy tak bude d¢€lit pfimo valnd hromada v ptipadé,

ze jejich vyplatu predvida smlouva o vykonu funkce.

3 Dvotak, T. Akciovd spolecnost. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 716

31 Cech, P., Suk, P.: Prdavo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Polygon,
Praha, 2016, s. 150-152

328 171 odst. 2 in fine ZOK

33§ 60 pism. ¢) ZOK

** Usneseni NS ze dne 20. za#i 2011, sp. zn. 29 Cdo 1159/2010
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Na rozdil od stavu za obchodniho zakoniku si Cech a Suk mysli, Ze dnesni Gprava
umoziuje vyplatu tantiém, aniz by byly vyplaceny dividendy, pokud respektuje limity nastavené

1.3 Podle toho rozhodnuti o

star§im, ale pouzitelnym rozhodnutim NS sp. zn. 29 Cdo 3059/201
nerozdéleni zisku musi byt podloZzeno dilezitymi divody, které jsou predstavenstvem valné
hromad¢ popsany pred jejim rozhodnutim a za dodrzeni podminek § 212 OZ. Soud mize tyto
diivody prezkoumavat, nemiize viak spolecnosti nafidit, jak mé byt zisk rozdslen.*®
4.2. DalSim osobam

Zastavni vétitel, jehoz pohledavka dospéla, ma pravo na penézita a nepenézita plnéni
vyplyvajici ze zastaveného podilu, a to az do vy3e zastaveného dluhu.’” Spole¢nost tak plni rovnou
zastavnimu véfiteli. Cech rozebira jestd moZnost zastaveni pohledavky na vyplatu zisku a situaci,
kdy pfedmétem zastavy jsou cenné papiry, do kterych je podil vt&len.”®

Pravo na podil na zisku je samostatnd pievoditelné,*® aviak az poté, co valnd hromada
rozhodne o rozdéleni.*® A&koli zakon upravuje tuto moZnost pouze ve vztahu k akciové
spole¢nosti, star§i judikatura,*! ktera je podle Cecha je pouZitelna,* to piipousti i u spole&nosti

s ruenim omezenym.

3% Cech, P., Suk, P.: Prdavo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Polygon,
Praha, 2016, s. 152, 360

36 Cech, P.: Aktudlni otdzky rozdéleni zisku ve spolecnosti s rucenim omezenym a v akciové
spolecnosti po rekodifikaci, Metodické aktuality (Svaz ucetnich), 8/2016, s. 17-18

37§ 1324 odst. 1 OZ

3% Cech, P.: Aktudlni otdzky rozdéleni zisku ve spolecnosti s rucenim omezenym a v akciové
spolecnosti po rekodifikaci, Metodické aktuality (Svaz ucetnich), 8/2016, s. 23-24

39§ 281 odst. 2 ZOK

4§ 352 ZOK

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010

2 Cech, P.: Aktudlni otizky rozdéleni zisku ve spolecnosti s rucenim omezenym a v akciové
spolecnosti po rekodifikaci, Metodické aktuality (Svaz ucetnich), 8/2016, s. 24
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Za pripomenuti stoji téz tichy spolecnik, ktery se podili i na ztraté spole¢nosti do vyse
svého vkladu.”
V piipadé nabyti vlastniho podilu spole¢nosti zanika pravo na podil na zisku z tohoto

podilu plynouci jeho splatnosti a prevede se tak do nerozd&leného zisku z minulych let.**

5. Zavér

Domnivam se, ze probihajici odborna diskuze ukazuje potfebu autoritativniho rozhodnuti
o tom, ktera konstrukce podilu na zisku je piipustna a kterd nikoliv. Konstrukce podilu na zisku
ovSem v praxi vznika prevazné konsenzualné a judikatorni zavéry z konkrétniho sporu tak mohou
prijit az po mnoha letech. Ackoli by detailnéj$i zdkonna uprava nepochybné piispéla k vétsi pravni
jistoté, je za soucasného stavu umoznéna Sirokd smluvni volnost, kterd je korigovana hned
nekolika limity. Kromé obecnych korektivii dobrych mravi a vefejného poradku je tu § 212 odst.
1 OZ, ktery korporaci stanovi zakaz bezdivodného zvyhodnovani a znevyhodnovani jejich Clent

a povinnost Setfit jejich Clenska prava a opravnéné z4jmy.

#§ 2747 anasl. OZ
#8149 odst. 3, 309 odst. 2 ZOK
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