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Resumé

V praci s nazvem ,Kterd ujedndni zaloZi zvlastni druh podilu’ se vénuji pfipustnosti jednotlivych ujednani vedoucich k
zaloZeni zvlastnich druh podil v kapitalovych spolecnostech a jejich limitdm. Soucasna pravni Uprava umoziuje, aby
spolecenska smlouva pripoustéla vznik rGznych druhl podild. Zvlastni druhy podili Ize zalozit modifikaci zakonem
upravenych prav a povinnosti spolec¢nikl, ujedndnimi inkorporujicimi do podilu nova prava nebo povinnosti nebo
odebranim nékterych zdkonem upravenych prav a povinnosti spolecnikl. V praci dochazim k zavéru, Ze modifikace prav
a povinnosti, které s vlastnictvim podilu spojuje zakon, je v zasadé pripustna, inkorporace novych prav a povinnosti do
podilu je pfipustnd tehdy, pokud tato prava a povinnosti souvisi s icasti na spole¢nosti, a odebrani zakonem upravenych
prav a povinnosti spoleénikd je mozné pouze ve velmi omezené mire, a to za predpokladu, Ze tim neni dotéena samotnd
podstata Ucasti ve spolec¢nosti. VZdy je navic tfeba brat ohled na obecny limit dany zdkazem bezd(ivodné zvyhodriovat

¢i znevyhodnovat ¢leny korporace a povinnosti Setfit jejich ¢lenska prava a opravnéné zajmy.



1. UVOD A CiL PRACE

V této préci se vénuji pripustnosti jednotlivych ujednani vedoucich k zaloZeni zvlastnich druhd podild v kapitalovych
spole¢nostech. Cilem prace je shrnout moznosti tvorby zvlastnich druh( podilli na spole¢nosti a zamyslet se nad limity

ujednani, kterymi se daji do podilu inkorporovat rliznd prava a povinnosti spole¢nika.

2. OBSAH PODILU V OBCHODNi KORPORACI

Podil podle ustanoveni § 31 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale jen ,ZOK“) pfedstavuje
Ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této Ucasti plynouci. Jinymi slovy, definiénim znakem podilu

rozumime prava a povinnosti nalezejici spolecnikovi z titulu Gcasti v obchodni korporaci.

Mezi zakladni prava spolecnika patfi pravo podilet se zplsobem upravenym zakonem a stanovami na fizeni spolecnosti,
a to konkrétné napfiklad prostfednictvim realizace prava ucastnit se valné hromady a podilet se na pfijimani jejich
rozhodnuti vykonem hlasovaciho prdva, prdva na informace, prava jednat za spole¢nost za stanovenych podminek ve
vymezenych sporech (tzv. actio pro socio), prava uplatiovat navrhy a protinavrhy, prava poZzadovat svolani valné
hromady s urcitym programem nebo prava pozadovat zafazeni urcité zaleZitosti na porad jedndni valné hromady. Dalsi

zakladni prava predstavuji pravo podilet se na zisku spolecnosti a na likvidaénim zUstatku pfi jejim zruseni s likvidaci.

Zakladni povinnost spolecnika spociva v povinnosti loajality. DalSimi povinnostmi jsou vkladova povinnost, pfiplatkova

povinnost ve spoleénosti s ruéenim omezenym nebo povinnost odevzdat kmenowy list, resp. akcii.

Ne vSechna prdva a povinnosti spolecnika tvori obsah podilu. Soucasti podilu zpravidla nejsou prava a povinnosti, které
se nevaZou na postaveni spole¢nika v korporaci, ale na postaveni spole¢nika coby vlastnika podilu, tedy napfiklad pravo
podil pfevést, zatiZit nebo jinak pravné omezit. Takova prava a povinnosti se stavaji soucasti podilu pouze v pripadé, kdy

si n8kterd z nich spoleénici do obsahu podilu ve spole¢enské smlouvé vtdhnou.?

3. VYMEZENI{ ZVLASTNiCH DRUHU PODILU VE SPOLECENSKE SMLOUVE

ZOK v ustanoveni § 135 vyslovné umozZnuje, aby spolecenska smlouva spolecnosti pripoustéla vznik rznych druhd
podilli, se kterymi jsou spojena rlzna prdva a povinnosti. Spolecenska smlouva ma v takovém pripadé rovnéz vymezit,
ktera prava a povinnosti jsou spojena se kterym druhem podilu. Pokud spoleéenska smlouva ujednani o rliznych druzich

podilli neobsahuje, maji spolecnici pouze podily zakladni, se kterymi jsou spojena prava a povinnosti upravené zakonem.

Jiny zpUsob vzniku rlznych druhl podil( nez jejich vymezenim ve spolecenské smlouvé zakon neumozriuje. Nebrani to
vzniku tzv. sideletters mezi spolec¢niky, kterymi si mohou dale upravit vzajemna prava a povinnosti v ndvaznosti na
obsahy jejich podild dané spolecenskou smlouvou, ale takové dohody budou vidy zavazovat jen jejich strany a nikoli

spole&nost ani ostatni spole¢niky, a nelze je proto povaZovat za dalsi zplisob ujednani zaklddajiciho zvlastni druh podilu.3

4. UJEDNANIi ZAKLADAJICi ZVLASTNi DRUH PODILU
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Zasadni otazky ohledné druh( podill spocivaji v moZnostech zplsobl tvorby rdznych druhl podild, a to bud
prostfednictvim modifikace zdkonem upravenych prav a povinnosti spolecnikl, pfipadné prfidavanim dalSich prav a
povinnosti nad zakonem upraveny rdamec anebo odebiranim zdkonem upravenych prav a povinnosti. Vidy je ovsem
tfeba mit na zfeteli ustanoveni § 212 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012, ob¢anského zakoniku, podle néhoZ korporace nesmi
svého ¢lena bezdlvodné zvyhodriovat ani znevyhodriovat a musi Setfit jeho ¢lenska préva i opravnéné zajmy. Tim je dan
obecny limit pro ujedndni zakladajici zvlastni druhy podild.* Neznamend to oviem, Ze jednotlivé druhy podilli by
nemohly jejich vlastniky v urcitych ohledech zvyhodriovat ¢i znevyhodnovat. Takovym vykladem daného ustanoveni by
byla tvorba zvlastnich druht podill fakticky znemoznéna. Pro kazdé zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni je vSak tfeba hledat

vhodnou kompenzaci a nalézat tak rovnovahu v postaveni jednotlivych spole¢nika.

4.1 Tvorba druhti podilti modifikaci zakonem upravenych prav a povinnosti

O mozZnosti tvorby rliznych druhl podilt modifikaci zakonem upravenych prav a povinnosti nepanuji pochybnosti. Zakon
vyslovné pripousti vznik podilu, se kterym je spojen pevny podil na zisku. Stejné tak je mozné zaloZit podily s rliznou vysi
podilu na zisku nebo s rGznym poctem hlasu, vysi vkladu ¢i pfiplatkovou povinnosti. Jednotlivé druhy podild se mohou

lisit také v pravidlech pro jejich pfevoditelnost &i v zakotveni zakazu konkurence pro spoleéniky.®

4.2 Tvorba druhi podili prostfednictvim inkorporace novych prav a povinnosti

Spornéjsi uz se jevi otazka moznosti tvorby druhi podilli pfidavanim dalSich, zakonem neupravenych prav ¢i povinnosti.
Mezi odborniky nepanuje shoda ohledné mozZnosti vtélit do podilu prava a povinnosti, které pfimo nesouvisi s Uc¢asti na

spolecnosti.

Osobné v tomto ohledu souhlasim s P. Cechem, ktery zastava nazor, 7e vytvaret druhy podil pravy &i povinnostmi, které
nesouvisi s Gcasti na spole¢nosti, nelze.® Ke stejnému zavéru dochézi i S. Cernd.” Samotné ustanoveni § 31 ZOK, které
vymezuje podil, jej pfedstavuje jako Ucast spolecnika v obchodni korporaci a prdva a povinnosti z této Ucasti plynouci.
Akcii pak ustanoveni § 256 odst. 1 ZOK definuje jako cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena
prava akcionare jako spolecnika podilet se na fizeni spolecnosti, jejim zisku a na likvida¢nim zUstatku pfti jejim zruseni s
likvidaci. Tim zakonodarce jasné vymezil okruh inkorporovatelnych prav a povinnosti. Kdybychom za soucast podilu
povaZovali naptiklad ujednani zavazujici spolecnika k tomu, aby sponzoroval chameleona obrovského v prazské ZOO,
nebo ujednani opravnujici ho vyuZivat parkovaci stani, institut podilu na spole¢nosti by podle mého nazoru ztratil sv(j
stavajici vyznam. Nic samoziejmé nebrani spole¢nikiim takova ujednani mezi sebou zaloZit, nemohou vSak predstavovat
obsah podilu. Nebudou pak ani prechdzet na nabyvatele podilu samotnym pfistoupenim ke spolecenské smlouvé, coz
je dalezité s ohledem na poZadavek predvidatelnosti okruhu prav a povinnosti, do nichZ nabyvatel s podilem vstupuje a

za jejichZ splnéni pfevodce spoleénosti ze zakona ruéi.?
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Dalsi limity, vedle podminky souvislosti s Ucasti spolecnika v obchodni korporaci, predstavuje také zakonna uUprava
rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroji nebo zdkaz udélovat jednatellm pokyny tykajici se obchodniho vedeni
spole¢nosti.® P. Suk upozoriuje, ze pravo vtélené do podilu nesmi pfedstavovat nepenézitou dividendu, na niz by vznikal
ndrok v rozporu s Upravou rozdélovani zisku. Jako priklad zakdzaného ujednani uvadi pravo na slevu z ceny produkt(
prodavanych spolecnosti. V Gvahu nepftichazi ani Urokové podily, s nimiz by bylo spojeno pravo na urcity Urok nezavisle
na hospodarském vysledku spolecnosti, ackoli vyslovné zakonem zakazany jsou pouze v pfipadé akciovych spolecnosti.
Z dlvodu zékazu zasahl spole¢nikd do obchodniho vedeni spolec¢nosti nelze do podilu vtélit naptiklad ani pravo na

uzavreni urcité smlouvy se spolecnosti.

4.3 Tvorba druhi podilt odebranim nékterych prav ¢i povinnosti

Na tom, zda je ¢i neni mozné druhy podill tvofit odebranim prav nebo povinnosti, které naleZeji ex lege viem
spolec¢niklim, se odborna verejnost také jednoznacné neshoduje. Osobné zastdvam nazor, Ze tvofit podily timto
zplUsobem v zasadé nelze. V nékterych pfipadech, kdy by odebrani prav ¢i povinnosti neznamenalo zasah do podstaty

samotného institutu podilu ve spolec¢nosti, si vSak i tento zplsob zaloZeni zvlastniho druhu podilu dovedu predstavit.

Ze znéni zakona vyplyva, Ze nékterd prava a povinnosti svéd¢i vsem spoleéniklim, a odebrani takovych prav ¢i povinnosti
by podle mého nazoru podkopalo podstatu Ucasti na spolecnosti. Pokud by napfiklad spolec¢nik vlastnil podil, jehoz
zvlastnost by spocivala v odebrani prava ucastnit se valné hromady nebo na ni hlasovat, jen stézi by se na néj dalo
pohlizet jako na , pInohodnotného” spole¢nika v materidlnim smyslu slova. Jelikoz mezi zakladni prava spole¢nika patfi
pravo podilet se na fizeni spolecnosti, které se vykonava prevazné pravé hlasovanim na valné hromadé, po odebrani
tohoto prava by vlastnik podilu zlstal spole¢nikem pouze formalné. Materidlné by se ovsem jednalo pouze o osobu
zainteresovanou na prosperité urcité spolec¢nosti, majici vlici této spolec¢nosti urcita prava a povinnosti, avsak neschopné
fungovani spolecnosti ovlivnit, tedy o osobu v podobném postaveni vici spolecnosti jako ma napfriklad jeji obchodni

partner.

V tomto ohledu zakon vyslovné pripousti jedinou vyjimku, a to prioritni akcie v pfipadé akciové spolec¢nosti. S nimi jsou
spojena prednostni prava tykajici se podilu na zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvidaénim zGstatku
spolecnosti, neni s nimi vSak zpravidla spojeno hlasovaci pravo. ZOK v ustanoveni § 279 omezuje pocet vydanych akcii
bez hlasovaciho prava, tedy prioritnich akcii, a i ze systematického zarazeni tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze jiné akcie

bez hlasovaciho prava vydavat nelze.

Podobné jako na odebrani hlasovaciho prava nebo prava ucastnit se valné hromady pohlizim i na odebrani prava

pozadovat informace ¢i podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Naopak v pfipadé prava na podil na likvidaénim zlstatku zakon s ohledem na dikci ustanoveni § 38 odst. 3 ZOK vyslovné
pfipousti moZnost odchyleni se od zakonné Upravy, a toto pravo tak neni spole¢nikim zdkonem stoprocentné
garantovano. Zaroven vykon tohoto prava neovliviiuje samotné fungovani spole¢nosti. Proto si myslim, Ze odebrani

prava na podil na likvidacnim zlstatku z obsahu podilu spolecnika by nepredstavovalo zdsah do podstaty ucasti na
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spole¢nosti. Stejné se da dle mého nazoru, ve kterém se shoduji s P. Cechem i P. Sukem,® pohlizet na odebrani prava
na podil na zisku.

5. ZAVER

Obecné tedy mUzeme fici, Ze zvlastni druhy podilli Ize tvofit modifikaci, pridavanim ¢i odebiranim nékterych prav nebo
povinnosti spolecnikl spojenych s podilem na spolecnosti, vidy vSak s ohledem na obecny limit dany zidkazem
bezdlvodné zvyhodnovat ¢i znevyhodnovat ¢leny korporace a povinnosti Setfit jejich clenska prava a opravnéné zajmy
a pouze za predpokladu, Ze prava a povinnosti spojené s podilem budou mit souvislost s Ucasti na spole¢nosti a ujednani
zakladajici zvlastni druh podilu nezasahne do podstaty spole¢nosti a Ucasti v ni. Bohuzel ndm ve vykladu zatim nepomaha
judikatura a nezbyva nez se tésit, co ndm soudni praxe v téchto ohledech v budoucnu pfinese.
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