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Uvod a cil prace

Ochrana slabsi strany je jednou z hlavich zdsad nejenom ¢eského soukromého prava,
ale vSech modernich pravnich fada po celém svété. Vice chranény jsou mj. osoby nezletilé,
zaméstnanci, ndjemci Ci spotfebitelé. Pravo ochrany spotrebitele vzniklo jako snaha
korigovat trzni mechanismy a zajistit lepsSi postaveni spotrebiteliim vici podnikateli, ktery
vystupuje jako profesional v daném oboru. Cilem této priace bude vysvétlit
pojem ,,prumérny spotrebitel’”” a najit jeho oporu v zdkoné. Dale budu nahlizet na pravo
ochrany spotrebitele jako na dynamické pravni odvétvi, které se méni jak v case, tak
geograficky. Nebot je zaloZeno zejména na praxi vnitrostatnich soudd jednotlivych ¢lenskych
statl, a tudiz i mira ochrany spotrebitele napfi¢ Evropskou unii bude odlisnd, coZz ndzorné
demonstruji na relevantnich judikatech.

Spotiebitel a primérny spotrebitel

Legalni definici spotfebitele najdeme v zakoné ¢. 89/2012 Sbh. , obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, konkrétné v § 419 ,,Spotrebitelem je kaZdy clovék, ktery mimo
rdmec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povoldni
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.”” Poptipadé negativni vymezeni
spotrebitele v zakoné ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v § 2 odst. 1 pism. a), dle kterého se za spotrebitele povazuje fyzicka osoba, ktera nejedna v
ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Z toho
vyplyva, Ze spotiebitelem nem(iZze byt osoba pravnickd, protoZe neni obdarena schopnosti
vhimat. A pravé posouzeni toho, jak je urcité sdéleni vnimano, je klicové pro institut
pramérného spotrebitele (viz nize). Stejné tak evropské sekundarni pravo pracuje vyluéné se
spotrebitelem jako s osobou fyzickou, coz potvrdil i Soudni dvir EU ve véci Idealservice™.

Pravni Uprava ochrany spotiebitele si neklade za cil dlsledné chranit kazdého
jednotlivého spotfebitele, nebot by tim neimérné zatizZila druhou stranu - podnikatele a
omezila volny pohyb zboZi v rdmci Evropské unie. Proto byl vytvoren institut tzv.
pramérného spotrebitele. Definici primérného spotrebitele v ceském pravu nenajdeme.
Vychazime tedy ze smérnice 2005/29/ES, ¢l. 18, podle kterého ma primérny spotrebitel
dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a
jazykové faktory. Bude-li soud rozhodovat o nekalosti urcité obchodni praktiky, musi nejdfive
vymezit dotéenou skupinu spotrebitelll na zakladé poskytovaného zbozi Ci sluzby. Z této
skupiny pak vybere jedince, smysleny model, ktery ma vysSe zmifnované vlastnosti. Na zadkladé
vlastniho udsudku s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora narodni soud nasledné

! Rozsudek soudniho dvora ze dne 22.11.2001, sp. zn. C-541/99 a C-542/99, ve véci Cape Snc v. Idealservice Srl
a ldealservice MN RE Sas v. OMAI Srl



rozhodne, zda-li by se tento primérny spotrebitel nechal danou obchodni praktikou oklamat,
a podle toho rozhodne o jeji pfipadné nekalosti.

Vyvoj pojeti priimérného spotrebitele napfi¢ EU

Pojem primérného spotrebitele byl v uplynulych letech v jednotlivych clenskych
statech vykladan rozdilné. Asi nejvétSim rozdilem bylo chapani tohoto pojmu mezi
némeckymi soudy a soudy zemi latinské Evropy. Zatimco napf. ve Francii byl primérny
spotrebitel povazovan za obezfetného Clovéka, ktery se nenechal lehce zlakat reklamou, tak
Némecko vychazelo z povrchné vnimajiciho a neopatrného clovéka. Na tuto rozhodovaci
praxi némeckych soudt si stéZoval u Soudniho dvora Karl Prantl, Zalovany ve véci tradi¢niho
tvaru lahve ,,Bocksbeutel’”’, se slovy: “‘némeckd rozhodovaci praxe je zaloZena na obrazu
infantilniho, témér patologicky hloupého a nedbale nepozorného priimérného spotrebitele.”
Tento rozdil mizeme demonstrovat na ¢asto zminovaném pripadu tycinky Mars. Spolecnost
Mars zvétsila pro evropsky trh objem svych ty€inek o 10%, coZ barevné oznacila na jejich
obalu. Plocha s vyznacenim + 10% ale zaujimala vétsi plochu neZz onéch 10%, coZz bylo
povaZzovano podle némeckého prava za klamavé. Naopak ve Francii tento zpUsob grafického
znazornéni nebyl povaZzovan za zavadny. Avsak i v némecky mluvicich zemich jsou postupem
¢asu na pramérného spotrebitele kladeny vy3$si naroky, jak mizieme vidét na pozdéjsich
rozhodnutich, napf. rozhodnuti ohledné sloganu: ,,doba kamennd je pryé3”, ktery pouzil
némecky vyrobce a prodejce dfevénych domd. Zalobce - Sdruieni bavorskych vyrobcl
stavebniho materidlu u soudu neuspél s argumentem, Ze vySe zminény slogan zavrhuje
stavbu domU z kamene jako zastaralého zplsobu. Némecky soudce v rozsudku oznadil
némeckého spotrebitele za natolik rozumného, aby pochopil, Ze jde jen o nadsazku. K
podobnému zavéru dosel rakousky Nejvyssi soudni dvlr ve véci ,,vyroby klavirg®". Zalovany
ve svych reklaméach tvrdil, Ze klaviry sdm vyrabi. Ve skutecnosti véak ale byly vyrabény v Ciné.
Soud ve svych Uvahach pracoval s velice Uzce vymezenou skupinou spotrebitelt (klavirni
virtuézové), kteri nechapou slovni spojeni ,,nami vyrabéné nastroje’” jako néco, co se musi
nutné vyrabét v tuzemsku. Tézko fict, zda by soud dosel ke stejnému zavéru, pokud by se
nejednalo o klaviry, ale o béiné predméty denni spotfeby. V tomto pripadé by musel
pracovat s Uplné jinou relevantni skupinou spotrebitel(, mnohem Sirsi, na kterou by nekladl
tak vysoké naroky jako na kupce klavirli. Dle mého nazoru by uznal, Ze pfi koupi napft.
potravin, narozdil od klavirl, nevénuje primérny spotrebitel tolik ¢asu tomu, aby zjistil kde
jsou potraviny fakticky vyrabény, a je zde tudiz vétsi Sance, Ze bude sloganem oklaman.

? Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 13.3.1984, sp. zn. C-16/83
* Rozsudek Spolkového soudniho dvora SRN ze dne 25.4.2002, sp. zn. | ZR 279/1999
* Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 8.4.2008, sp. zn. 4 Ob 42/08t
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Pramérny spotiebitel v judikatuie ceskych soudu

Ackoli v ¢eském pravu legalni definici prlmérného spotrebitele nenajdeme, je tento
pojem vykladan v souladu s definici obsazenou ve smérnici smérnice 2005/29/ES a podle
judikatury Soudniho dvora. ,Hledisko ,primérného spotrebitele”, vychdzi ze spotrebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidini,
kulturni a jazykové faktory®* Soutasné podle mé spravné reaguje na evropsky trend a na
spotrebitele klade stale vyssi a vys$si ndroky: ,u dnesniho tzv. primérného spotrebitele md
byt mira jeho pozornosti posuzovdna pfisnéji nez drive (jiz nejen povrchni ¢i zbéznd pozornost,
ale ,,rozumnd mira pozornosti a opatrnosti °“.

Zvlast zranitelni spotiebitelé

Jiz nékolikrdt zminéna smérnice 2005/29/ES v ¢l. 18 pamatuje i na ochranu tzv.
zranitelnych spotrebitelll, u kterych je vétsi pravdépodobnost, Zze budou z urcitého divodu
ovlivnéni obchodni praktikou. Jedna se zejména o déti a seniory, osoby dusevné a fyzicky
slabé a osoby prfehnané dlvérivé. Stale sice hleddme idealniho zastupce dané relevantni
skupiny - primérného spotrebitele, ktery je dostatecné informovany, pozorny a rozumny.
Zaroven se vsak vzhledem ke svému handicapu (vékovému, zdravotnimu) nechova uplné
racionalné a ma tak vétsi tendenci obchodni praktice podlehnout. Tak napf. o osobdch trpici
urCitou nemoci Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku prohlasil: ,,Pokud jsou cilovou
skupinou reklamy nemocné osoby, je tfeba zohlednit niZsi kriticnost a vétsi davérivost vaci
reklamé slibujici vyléceni nemoci u takovych spotrebitelt. Skupina osob nemocnych urcitou
chorobou je obzvldsté zranitelnd jako cilovd skupina reklamy na produkt slibujici vyléceni,
resp. odstranéni pfiznaku této choroby. Priimérny spotrebitel nemocny urcitou chorobou je
totiZ nepochybné vice ndchylny uvérit uréitému tvrzeni ohledné vyléceni jeho choroby neZ
primérny zcela zdravy spotrebitel. | tento argument hovori pro to, aby byla predmétnd
reklama hodnocena relativné pfisnéji.”” Reklamé& zaméFené na déti se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23.3.2005, sp. zn. 6 As 16/2004. Jednalo se o televizni
reklamu na znamou oplatku Fidorku. V reklamé pousti auto holCicku na prechodu. Ta ale
udefi panenkou do kapoty auta, spusti airbagy a zmocni se Fidorky, kterou se pravé chystala
snist Zena na misté spolujezdce.8 Pokud by nebyla hlavni postavou této reklamy mala
holcCi¢ka, jen stézZi by dostaly vSechny celoplo$né televize pokutu 500 000 K¢ za odvysilani

reklamy. Primérny divak prece vi, Ze se jednd pouze o nadsazku. Ovsem, jak dovodil i

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30.5.2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007

’ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2014, sp. n. 4 As 98
® https://www.youtube.com/watch?v=Drz6xHRplad



Nejvyssi spravni soud, adresaty reklamy byly i déti, které nemusi byt schopné pro svij nizky
vék nadsazku odhalit. Z toho dlvodu, Ze reklama cilila na skupinu zvlast zranitelnych
spotiebitell, byla zakdzana. Osobné se domnivdm, Ze v podobnych pripadech by mél soud
byt malinko vice benevolentnéjsi. Pfehanéni je podstatou témér vsech reklamnich sdéleni a
pfirozenou snahou kazdého obchodnika na sv(j produkt nebo sluzbu upozornit. Pokud klade
soudce stale vyssi naroky na ,,bézného’” primérného spotrebitele, pro¢ neklade vyssi naroky
i na déti ? | ty jsou podle mé v dnesni dobé informovanéjsi a vice imunni vici podobnym
reklamam nez tomu bylo v minulosti.

Pravo na ochranu spotiebitele je tak trochu protikladem volného pohybu
zbozi/sluzeb a svobody podnikani. Aby doslo k urcité spravedlivé rovnovaze, nesmi se pravo
na ochranu spotfebitele snazit chranit kazdého jednotlivého spotrebitele, ale pouze tzv.
pramérného spotrebitele. Tento primérny spotfebitel ma ale nadprimérné vlastnosti. Ma
dostatek informaci a je v rozumné mirfe pozorny a opatrny. Tento pojem neni staticky a
neustdle se jeho chapani vyviji. Vyviji se jednak v ¢ase, kdy jsou na spotiebitele kladeny stale
vétsi naroky, tak i na individualnim vykladu konkrétniho soudce. Pod zvySenou ochranou jsou
pak zvlast zranitelni spotrebitelé, ktefi mohou na urcitou obchodni praktiku, disledkem napft.
nizkého véku, Spatného zdravi, reagovat méné kriticky nez bézni spotrebitelé. Podnikatel by
si mél v takovém pripadé ddvat pozor, zda jeho obchodni praktika necili alespor ¢aste¢né na
jednu z téchto vice chranénych skupin, nebot potencidlné bude dana obchodni praktika
posuzovana soudem ptisnéji, jak se jiz v minulosti nékolikrat ukazalo.
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