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1. Obecny uvod - ovladani, Fizeni

Zakon o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK“) se v dilu 9 (§79 a nasl.) vénuje Upravé
podnikatelskych seskupeni. Legdlné podnikatelskd seskupeni nedefinuje, odborna literatura
vSak rika, Ze podnikatelské seskupeni je projev ekonomické integrace v oblasti prdva, pro néjz
je charakteristické propojovdni jednotlivych prdvné samostatnych subjektd do vétsich celkd .

ZOK v dilu 9 legalné definuje ovlivnéni, ovladajici a ovlddanou osobu a koncern. Z toho
vyvozujeme existenci dvou podnikatelskych seskupeni - koncernu a ovladané skupiny.’

Dle §79 ZOK se jednd o koncern v ptipadé, kdy se jedna nebo vice osob podrobi jednotnému
fizeni jinou osobou nebo osobami (jde o ekonomickou entitu bez pravni subjektivity).
Existence koncernu je dana splnénim formdlnich a materidlnich podminek. Materialnimi
podminkami jsou dlouhodobé prosazovani koncernovych zajm(, jednotna politika,
koordinace a koncepcni fizeni. Formalni podminkou je uvefejnéni informace o existenci
koncernu na webovych strankdach vsech jeho ¢lend. Koncern je vyS$Sim stupném
podnikatelského seskupeni a pouzije se na néj i pravni Gprava ovladani (resp. ovlivnéni)?,
nestanovi li zakon jinak nebo nevyplyva li to z jeho smyslu.

Druhym typem podnikatelského seskupeni je ovladana skupina. Jeji existence je dana tim, zZe
ovladajici osoba muze v obchodni korporaci pfimo nebo nepfimo uplatiiovat rozhodujici vliv
(tzn. mGZe ovladanou osobu ovliviiovat), tento vliv ale nevyuZiva k prosazeni jednotného
fizeni.

V otazkach vykladu ovlivnéni, ovladané a ovladajici osoby a koncernu nejsou autofi
odbornych publikaci jednotni. Prvni skupina autord rozliSuje ovladani a fizeni jako stupné
vlivu, vedle nich ovlivnéni jako pouhy projev ovladani. A z toho usuzuje na existenci dvou
podnikatelskych seskupeni — ovladana skupina a koncern. Druha skupina autor( povaZuje
ovlivnéni, ovladani a Fizeni za tfi stupné vlivu a z toho usuzuje na existenci t¥i
podnikatelskych seskupeni.

Zda se, Ze duvodova zprava k ZOK stoji na strané prvni skupiny, kdyz uvadi, Ze koncepce
podnikatelskych seskupeni je dvoustupriova a odliSuje ovlivnéni a koncern. Dle kvalifikace je
rozdéluje tak, Ze ovladani je kvalifikovanéjsi model ovlivnéni a koncern je kvalifikovanéjsi
zpUsob ovladani (zaloZzeny na jednotném fizeni).

Autorka této prace se nazorové kloni ke druhé skupiné. V Upravé vidi tfi urovné vlivu, které
jsou navzdjem provazané — je nutnd moznost obchodni korporaci ovliviiovat k tomu, aby se z
ni stala osoba ovlddand, a zvysi-li se intenzita ovladani, z ovlddané osoby se stane osoba
fizend. Dle ndzoru autorky, podnikatelské seskupeni nemize vzniknout pouze na zakladé
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jednorazového ovlivnéni bez prvku trvalosti, a proto rozliSuje pouze dvé podnikatelska
seskupeni.
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2. Zahranicni uprava - némecky model

Némecky zakonodarce vlozil dpravu koncernli do zdkona o akciovych spolecnostech. V ramci
vertikdlniho koncernu rozliuje koncern fakticky, smluvni a za¢lenén. *

Némecka Uprava stavi na principu loajality. Rikd, Ze spole¢nost se ma i pies svoje zafazeni v
koncernu fidit svymi vlastnimi zajmy. Zakladni hodnotou je ochrana majetku ovladané
spolecnosti a tim i ochrana jejich spolec¢nikli, potazmo véfitelll. Pro otazku vyrovnani ujmy je
dllezité, zda se jednda o koncern fakticky nebo smluvni. Ve faktickém koncernu ovladajicim
osobam sice pfizndva moznost zasahnout do zajmU( ovlddané osoby a tim ji zpUsobit Ujmu,
zaroven ale stanovuje povinnost kazdou jednotlivou Ujmu v horizontu jednoho ucéetniho
obdobi vyrovnat. Oproti tomu ve smluvnim koncernu ma ovladajici osoba povinnost
vyrovnat celkovou rocni ztratu, bez ohledu na ddvod jejiho vzniku.

Plusem pro smluvni koncerny v némecké upravé jsou danové vyhody, které jsou s nimi
spojeny. Zaclenéni je vrcholnou formou koncernového spojeni, ktera predpoklada 100%
Ucast ovladajici osoby na osobé ovladané. Z tohoto dlivodu zdkonodarce chrani predevsim
véfitele, jednak zajisténim pohledavek zaclenénou spolecnosti a pak také solidarni a
neomezenou odpovédnosti za dluhy zaclenéné spolecnosti osobou ovladajici.

3. Zahranicni uprava - francouzsky model

| francouzska Uprava stavéla na tom, Ze ovladana osoba musi rozhodnuti Cinit vyhradné ve
svém vlastnim zajmu. Zvratem tohoto pojeti bylo soudni rozhodnuti ve véci Marca
Rozenbluma z roku 1895. Vznikl Rozemblumiv koncept, ktery nezavisle na zplsobu vzniku
koncernu (nerozeznava koncerny faktické a smluvni) akceptuje existenci koncernového
zajmu pfi kumulativnim splnéni nékolika podminek:

a) existence strukturalné pevné skupiny
b) konzistentni skupinova politika
c) vyvazeni Gjmy (alespofi v del$im ¢asovém obdobi)’

Je-li koncernu pfizndno toto privilegium, znamena to, Ze je moino prosazovat zajmy
koncernu i na ukor zajm( ovladané osoby a tim ji pfivodit Ujmu, kterda nemusi byt nutné
nahrazena v horizontu jednoho ucetniho obdobi.

Jednotlivé Ujmy se neizoluji (stejné jako u smluvniho koncernu v Némecku). Ke kompenzaci
ujmy musi dojit alespon v delSim ¢asovém horizontu od jejiho vzniku. Dominantni postaveni
maji zakladni principy.
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Uprava v ZOK se inspiruje timto konceptem. Dopliiuje ale vstficny francouzsky model o
nékteré ochranné prvky (napf. zprava o vztazich, insolvenéni pravo).°

4. Ceska uprava — Obchz

Na rozdil od ObchZ jiz ZOK nerozeznava koncerny faktické a smluvni. ZpUsob vzniku koncernu
nema vliv na jeho existenci a aplikovanou pravni Upravu. Zdkonodarce upravil podnikatelska
seskupeni obecné v dilu 9 hlavy 1 obecné, ¢imZz dosahl toho, Ze se pouzZiji na vSechny
obchodni korporace shodné.’

4.1. Koncern fakticky:

§66a (8) ObchZ stanovil, Ze nebyla-li uzaviena ovlddaci smlouva, nesmi ovladajici osoba
vyuzit svého vlivu k tomu, aby prosadila pfijeti opatfeni nebo uzavreni takové smlouvy, z
nichz mize ovladané osobé vzniknout majetkova Ujma, ledaze vzniklou Ujmu uhradi
nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, v némz Ujma vznikla, anebo bude v téze dobé
uzaviena smlouva o tom, v jaké pfimérené lhaté a jak bude ovladajici osobou tato Ujma
uhrazena.

Pokud tedy Ujma ovladané osobé na zakladé pokynu osoby ovladajici vznikla, bylo nutné
izolovat jednotlivou Ujmu, pokyn, na zakladé kterého vznikla, a jeji vysi.

§66a (14) dale stanovuje pro ovladajici osobu povinnost nahradit vzniklou Skodu i
spole¢nikim a ¢lenlim ovladané osoby, v pripadé Ze povinnost dle odst. 8 neni splnéna.

Z povinnosti dle odst. 14 se ovladajici osoba mohla liberovat, prokazala-li, Ze pokyn byl
proveden osobou, ktera neni osobou ovladanou a zaroven tato osoba jednala s péci fadného
hospodare. Paradoxni je, Za ackoliv se ovladajici osoba mohla liberovat z povinnosti dle odst.
14, nemohla se liberovat z povinnosti dle odst. 8.

Pro srovnani ze ZOK:

§71 (1) ZOK fika, Ze kazdy, kdo pomoci svého vlivu rozhodujicim vyznamnym zplsobem
ovlivni chovani obchodni korporace k jeji ujmé, tuto 4jmu nahradi.

§71 (2) ZOK doplnuje, Ze neuhradi-li vlivna osoba zplsobenou Ujmu nejpozdéji do konce
ucetniho obdobi, v némz ujma vznikla, nebo v jiné dohodnuté pfimérené Ihaté, nahradi i
Ujmu, ktera v této souvislosti vznikla spolecnikim ovlivnéné osoby.

Z uvedeného srovnani je zretelnd podoba mezi Upravou faktického koncernu ObchZ a
ovlivnénim ZOK, tedy podoba mezi obéma Upravami celkové, protozZe ovlivnéni je zakladem
ovladani.

¢ 7 Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), k §76 az 97



4.2, Koncern smluvni:

Uprava smluvniho koncernu byla podobna piisnéj$i Upravé némecké. Byl zaloZen ovladaci
smlouvou, a v pfipadé vzniku Ujmy osoba fidici nenahrazovala jednotlivé Ujmy, ale celkovou
rocni hospodarskou ztratu. Zplsob, jakym ztrata ovldadané osobé vznikla, nebyla pro jeji
nahradu rozhodujici, tzn. mohla vzniknout bez pfi¢inné vazby na jednani osoby ovladajici
(napf. povodeni). Vyhodou bylo zpros$téni od povinnosti tvofit zpravu o vztazich, presto ale u
nas v praxi nebyl pfilis vyuzivan.

5. Ceska uprava — pravni disledky ovlivnéni

ZOK logicky nereguluje situace, kdy ovlivnéni ovladané osobé pfrineslo zisk, ale situace, kdy
jeho nasledkem vznikla ovladané osobé ujma. Pravni dusledky tohoto ovlivnéni jsou
prezentovany v uvedené tabulce:

Ovladana skupina Koncern
Ujma obchodni korporace Nahrada Vyrovnani
Ujma spoleénika Nahrada -
Ujma véfritele Ruéeni -
Odkoupeni podilu spolec¢nikt ANO ANO
5.1. Ujma obchodni korporace

Ovladana skupina: pro pfipad, Ze pouhé ovladané osobé vznikne Ujma vlivem osoby
ovladajici, §71 (1) ZOK stanovuje pro ovladajici osobu povinnost tuto Ujmu do konce
ucetniho obdobi nahradit (leda Ze mohla pfi svém ovlivnéni rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby). Vznikly pravni pomér se fidi obecnou
Upravou v §2951 NOZ a dle néj bude ovladajici osoba povinna ovlddané osobé Ujmu nahradit
uvedenim do predeslého stavu, popf. uhradit v penézich.

Koncern: jsou-li ale splnény materialni i formalni znaky koncernu, pfesuneme se tim k
aplikaci §72 ZOK. Ten vylouci aplikaci §71 odst. 1 az 3 ZOK za podminky, Ze Gjma vznikla v
zajmu Fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou osoba fizena tvofi koncern a byla nebo bude
v ramci tohoto koncernu vyrovndna. Tento koncernovy zplsob vyrovnani ajmy je dovrsen,
je-li Ujma v pfimérené dobé a v ramci koncernu vyrovnana pfimérenym protiplnénim nebo
jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu. Tato formulace ptinasi
Fidici osobé flexibilitu v moZnostech volby nejvhodnéjsiho zplsobu vyrovnani Gjmy. Ridici
osoba ale musi byt schopna prokazat, Zze koncern existoval v okamziku ovlivnéni.

5.2. Ujma spoleénika a véfitele

Ovladana skupina: neuhradi- li vlivna osoba ujmu, ktera vznikla ovldadané osobé do konce
ucetniho obdobi, bude dle §71 (2) ZOK hradit i Ujmu spole¢nik(l ovladané spolecnosti. Dale




§71 (3) ZOK vyjadfuje vstficnost k véfitellim, kdyz kdyz stanovuje, Ze vlivna osoba ruci za
dluhy, které jim ovlivnéna osoba nemohla v dlsledky ovlivnéni splnit.

Koncern: §72 ZOK zaruduje pro fizenou osobu vyrovnani djmy v pfiméfené dobé, timto
zplUsobem jsou nepfimo chranéni i spolecnici a véritelé (fizend spolecnost by se neméla stat
dluznicky nezpUsobilou). Pokud by nedosSlo kvyrovnani dle §72 ZOK, vratime se zpét
k aplikaci §71 ZOK, a Ujma bude spolecnikiim i véfitellm nahrazena po zpUsobu nahrazeni
ujmy vzniklé ovlivnénim (stejné tak pokud se fizena osoba dostane v disledku jedndni fidici
osoby do upadku).

5.3. Odkoupeni podilli spolecnikt

Bez ohledu na formu podnikatelského seskupeni jsou vsichni spolecnici, ktefi nejsou
ovladajici osobou, chranéni §89 ZOK. Tim je spolecnikim pfiznano pravo poZadovat
odkoupeni jejich podili za pfimérenou cenu v pfipadé, Ze se jejich postaveni v ramci
ovladané osoby podstatné zhorsilo nebo byly jinak poskozeny jejich oprdavnéné zajmy, a
nelze po nich spravedlivé poZadovat, aby v obchodni korporaci setrvali.
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6. Ceska uprava — koncernovy zpGsob vyrovnani ujmy

,Koncernovy zplsob vyrovnani Ujmy“ je ohniskem koncernové Upravy. Autorka zde spatfuje
tfi ,,okruhy“vyhod, které uprava koncerniim poskytuje:

=

¢asové moznosti pfi vyrovnani ujmy
zpUsob vyrovnani
3. prolomeni péce fadného hospodare

N

U prvnich dvou bod( jde o usnadnéni nahrazeni Ujmy (tzn. neni nutné nahradit 4jmu v
daném ucetnim obdobi v penézich, ale staci v pfimérené dobé i jinak neZ v penézich). V
pripadé, Ze se da rozumné predpokladat, Ze prvni dvé vyhody/povinnosti budou splnény,
pfistupuje i vyhoda treti.

6.1. Rozdil v obdobi stanoveném pro plnéni jiz byl zminén — jde o moZnost vyrovnani v
pfimérené dobé. Délku této doby neni moziné s ohledem na otevienou formulaci urcit a
bude se lisit v zavislosti na konkrétnich okolnostech.

6.2. §72 (2) ZOK tikd, Ze ujma podle odst. 1 je nebo bude vyrovnana, byla-li nebo bude-li v
pfimérené dobé a v rdmci koncernu vyrovnana pfiméfenym protiplnénim nebo jinymi
prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z clenstvi v koncernu.

K vyrovnani Ujmy je sice stale povinna fidici osoba, Uprava ale umoznuje zvlastni koncernovy
zpusob jejiho vyrovnani — soluéni substituci. Ta dava fidici osobé moznost volby - bud mlze
ovlivnéné osobé (dal ,,osoba €. 1) plnit sama nebo muze ovlivnit jinou fizenou osobu k tomu,
aby osobé €. 1 poskytla primérené protiplnéni nebo jinou prokazatelnou vyhodu plynouci ze
¢lenstvi v koncernu (dal ,osoba ¢. 2“). K tomuto vyrovndani ovliviiuje fidici osoba a ostatni
fizené osoby tuto Ujmu nevyrovndvaji z vlastni iniciativy.



Je moiné, Ze i osobé €. 2 timto jednanim vznikne Ujma, ktera bude ndsledné opét vyrovnana
jinou osobou v koncernu (Ujmy se tak mohou retézit a opét vyrovnavat). Hovofime o
vnitrokoncernové solidarité. Potfebna uméra mezi Ujmou a hodnotou jejiho vyrovnani téz
neni zifejmad, §72 (2) mGZeme vyloZit bud tak, Ze vici sobé nesmi byt ve zjevné nerovnovaze
nebo tak, 7e by mély byt viceméné ekvivalentni.® V obou pfipadech by ale vztah mezi
osobami mél byt vyvaZeny a ovladana osoba by neméla byt timto zplsobem pouze
zneuzivana.

6.3. Co se tyce ¢lend orgdnu fizené osoby, tak ani v nové vstricné pravni Upravé nejsou uplné
zbaveni povinnosti péce fadného hospodaie. Mohou se této odpovédnosti ale zprostit za
splnéni podminek dle §81 (2) ve spojenis §72 (1) a (2):

1. pokyny jsou v zdjmu fidici osoby a nebo jiné osoby, se kterou fizend osoba tvori
koncern

2. Ujma byla nebo bude vyrovnana v pfimérené dobé

3. vyrovnani pfiméfenym protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami

Vyse uvedené znamena, Ze ¢lenové organu mohou legalné plnit pokyny, které zcela zjevné
zpUsobi fizené osobé Ujmu, v pfipadé Ze vySe uvedené podminky jsou splnény. V této
moznosti autorka spatfuje vétSi prostor pro kooperaci mezi osobami zucastnénymi
v koncernu.

Je ziejmé, Ze Clenové organll se nesmi nechat ovliviiovat libovolné. Stale je nutné sledovat
zda splnéni pokynu zplsobi Ujmu a pokud ano, pak je nutné zkoumat v jakém casovém
horizontu je moZno ji vyrovnat (podminky by nebyly naplnény, pokud by bylo zfejmé Ze Gjma
vyrovnana nebude, popf. Ze povede k Upadku osoby fizené)

Pro zprosténi od povinnosti péce radného hospodare neni podstatné, zda ocekavany
nasledek skutec¢né nastane, ale zda se to dalo predpokladat ve chvili, kdy ¢len statutdrniho
organu jednal. Opodstatnénost jeho jedndni se posuzuje dle standardu péce radného
hospodare.

Pokud by podminky pro liberaci splnény nebyly, fidici osoba bude povinna vzniklou Ujmu
vyrovnat dle §71 (1) ZOK a to solidarné se ¢lenem organu, ktery pokyn nasledoval.

8 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy, Obchodnépravni revue, 2014, &. 2



7. Zaver

Zakonodarce je v oblasti koncernového prava velmi vstficny, novou Upravou se pfibliZuje
francouzskému modelu, ktery ale doplfiuje mnoZstvim ochrannych prvkl. Celkové uUprava

reflektuje ekonomickou realitu, potrebu vzajemné kooperace spolecnosti a eliminace
podnikatelskych rizik.

Zaroven je nutné v praxi reagovat na koncernova rizika, mezi kterd miZieme mimo
negativnich dlsledkd vzniklych z prosazovani koncernového zdjmu radit napfiklad negativni
ovlivnéni hospodarské soutéze. ZOK specifikuje sankce, které nastoupi v pripadé, Ze
ovlivnéné osobé je vdlsledku prosazeni vlivu zplUsobena uUjma. Splni-li ale koncern
materialni a formdlni podminky existence koncernu, mliZe se v mnoha pfipadech témto
sankcim vyhnout. Jako protivaha muze slouZit zprava o vztazich, jejiz obsah se s uc¢innosti
ZOK znaéné rozrostl a ma vyznamnou roli predevsim pro véfitele, ale i spole¢niky a obchodni
partnery. Je projevem potieby transparentnosti, kterd se projevuje nejen u nas, ale celkové
v evropské Upraveé.
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