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1. Uvod do problematiky

Fenomén nekalosoutéznich aspekti odchodu zaméstnancii od soutézitele je tieba sledovat z nékolika
pohledi. Prvnim z pohledd je pohled zaméstnavatele — soutézitele, jehoz zaméstnanci spolecnost
opoustéji. Tito zaméstnanci si s sebou odnaseji v mnohych pfipadech urcité ,,know-how*, schopnosti
a dovednosti, které nemohli nabyt jinde nez u svého dosavadniho zaméstnavatele. * Dalsim, pro
soutézitele jisté neprijemnym aspektem odchodu jeho zaméstnanct je znalost obchodniho tajemstvi,
hovorime-li o manazerské $picce jeho zaméstnanecké struktury 2, ale i prosta znalost pom&ra uvniti

spolecnosti 3, s niz prakticky pfirozend odchazi kazdy zaméstnanec.

Na celou problematiku se Ize podivat i optikou odchézejicitho zaméstnance. Ten, at’ jiz motivovan
finan¢ng, vztahy na pracovisti, aj., je jiStén na ustavni urovni v Listiné zakotvenym pravem na
svobodnou volbu povolani.* Podle tohoto ustanoveni mé kazdy ,,prdvo na svobodnou volbu povolani
a pripravu k nemu, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou c¢innost.” Zaroven vsak

s sebou mize nést biimé v podob& obchodniho tajemstvi nebo konkurenéni dolozky.

Konec¢né i soutézitel — novy zaméstnavatel, ke kterému piechazi zaméstnanci od zaméstnavatele
puvodniho, nemusi stat zcela z obliga. Tento soutézitel se mohl na odchodu zaméstnanci podilet
nejrizngjsim zpiisobem, at’ nabidkou vyhodn&jsich pracovnich podminek °, tak zpisoby, které
dosavadni soudni vyklad a doktrina * 0znacuji za nekalosouténi. Jedna se napiiklad o situaci, kdy
soutézitel nabidne zaméstnanci jiného soutéZitele pracovni misto a ke kteréZto nabidce rovnou

pripoji 1 predvyplnénou vypoveéd, kterou by mél zaméstnanec svému dosavadnimu zaméstnavateli

predlozit. ®
2. Soucasna pravni Gprava

V soucasné pravni upravé neexistuje samostatné ustanoveni, které¢ by vymezovalo nekalosoutéznimi

aspekty odchodu zameéstnanct od soutézitele, nebo jeho diléi instituty. Pro posouzeni nekalosoutézni

1 0 tom déle v rozboru judikatury.

2 Nktet{ autofi oznaduji tuto kategorii zaméstnanci jako ,,znalostni management*, viz napf. Bure§ Vladimir: Znalostni management a
proces jeho zavadéni, Grada, 2007

® Jako mohou byt napiiklad vyse platii, osobni vztahy ve vyssich pozicich, jejichZ znalost miize konkurence soutézitele vyuzit pi
odlakavani dalich zaméstnanct, atp.

4 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, hlava IV, &l. 26

® O problematice obchodniho tajemstvi i konkurenéni dolozky vice dale.

® Coz je v intencich hospodafské sout&Ze v poradku, tim spile, Ze se tak nejéastdji d&je prostiednictvim vefejné reklamy soutéZitele,
ktery k ziskani novych zaméstnancti pouziva zvetejiiovani idaji o nastupnim platu, zaméstnaneckych benefitech atp., viz dale nazor
JUDr. Ondrejové.

" Dle disertaéni préace JUDr. Jaroslava Toméska Nekalosoutézni pretahovini zaméstancii a_jinych spolupracovnikii, Brno 2015, str.
17.

8 Vice o nekalosoutéznich praktikach pfi odldkavani zamdstnanct od soutéZitele viz dale.
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povahy jednani soutézitele, jeho zaméstnance a nebo soutézitele, jenz se snazi zaméstnance odlakat,
je tieba zacit u generalni klauzule nekalé¢ soutéze. Tu nalezneme v zakoné ¢. 89/2012, Sb.,
obcanském zakoniku (dale jen ,,obCansky zakonik*), konkrétné v § 2976. Ten stanovi, Ze o nekalou
soutéz se jedna za nasledujicich podminek: (i) jde o hospodaisky styk, v némz se osoba dostala do
(i) rozporu s dobrymi mravy, a to (iii) jednanim zptsobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
zékaznikiim. Generalni klauzule nasledn¢ v druhém odstavci demonstrativné vyjmenovava podstaty,

které se oznacuji za nekalosoutézni.

Jak vidno naptiklad z nasledujicich zavéra této prace, vénujicich se dosavadni judikatuie v oblasti
nekalosoutéznich aspektti odchodu zameéstnanct od soutézitele, podfazuje Casto rozhodovaci praxe
soudu tyto aspekty pod demonstrativni podstaty generalni klauzule (zejm. parazitovani na povésti
zdvodu fiktivnim navdzanim na jeho cinnost, poruSeni obchodniho tajemstvi atp.). Zejména
v okamziku, kdy zdkon taxativné neuzavird mozné zpusoby, kterymi se 1ze dopustit nekalosoutézni
jednani, je vytvoten §iroky prostor pro soudnictvi, které rozhoduje ad hoc po posouzeni konkrétnich

piipadi (i o tom dale v této praci).

JUDr. Dana Ondrejova vymezuje % tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty generalni
klauzule nekalé soutéz, které vznikaji jejim soudnim vykladem, resp. vykladem podminky rozporu
S dobrymi mravy soutéze. Tyto soudcovské podstaty déli JUDr. Ondrejova do tii skupin, a to do (i)
poruSeni norem vetejného nebo soukromého prava se soutéznim dopadem, (ii) jednéni nenapliujici
znaky zakonnych (pojmenovanych) skutkovych podstat nekalé soutéZe, ale t€émto podstatdm se
blizicich, a nakonec (iii) ostatni jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Pravé do posledni
skupiny fadi JUDr. Ondrejova pietahovani zaméstnanci od konkurence. Dodéava ale, ze takové
jednéni je nekalosoutézni v ptipadé, Ze je pii ném uzito zdvadnych metod (nejcastéji zlehcovani), a
ze dle konstatni judikatury % se ma za to, 7¢ nabidka lepSich pomérii v novém potencialnim
zamé&stnani neni nekalou soutézi. Ke stejnym zaveérim se ptiklani 1 Profesor Petr Hajn Brnénské

Masarykovy univerzity **.

® Ondrejova Dana: Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze pohledem nové systematiky,
Obchodnépravni revue 10/2012, str. 287

10K tématické judikatuie viz dale v této praci.

Y Hajn Petr: Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi, Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré, Brno 2000, str.
129 a nasl.
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3. Konkrétni nekalosoutéZni aspekty odchodu zaméstnancii od soutéZitele

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu prace, lze na problematiku nekalosoutéznich aspekti odchodu
zameéstnancl od soutézitele nazirat z riznych thli pohledu:

1) Soutézitel — piivodni zaméstnavatel

Soutézitel v postaveni puvodniho zaméstnavatele, tedy zaméstnavatele, od kterého odchazeji
zamé&stnanci, nema z pohledu nekalé soutéZe vii¢i odchazejicimu zaméstnanci Z4dné povinnosti. 2
Jeho pravem ovSem je, aby odchézejici zaméstnanec zachoval veskeré povinnosti, které mu jeho
odchodem vii¢i pivodnimu zaméstnavateli vzniknou, tedy povinnosti vyplyvajici z konkurencni
dolozky (byla-li uzaviena), povinnost nevyzradit obchodni tajemstvi, zdrzet se zneuzivat know-how
nabyté u soutéZitele atp. Stejné tak je pravem takového soutézitele — pokud zjisti, Ze jiny soutéZitel
odlakava nedovolenym zpisobem jeho zaméstnance — brénit se soudné 2 proti takovému jednani,
nebot’ jak jiz prace vyse konstatuje, jedna se o nekalosoutézni chovani.

2) Soutézitel — novy zaméstnavatel

Jak jiz bylo feceno, nekalosoutézni povaha jednani ,,nového®, resp. potencidlniho zaméstnavatele
spociva zpravidla v odlakavani zaméstnanct od soutézitele jiného. Takové odlakavani mize sledovat
dva zaméry — zaprvé zisk cennych zaméstnanci (tj. zaméstnanct ovladajicich know-how, majicich
piehled o konkrétnim trhu, dlouholetou zkuSenost atp.), nebo likvidaci ¢i oslabeni soutézitele -
konkurenta pro nedostatek kvalifikovanych zaméstnanc. 1 K takovému odlakavani se v praxi
mnohdy piidava i odlakavani klientli / zakaznikt od soutézitele, které ovSem nema ,,pracovnépravni*
povahu a proto se jim tato prace nezabyva. *°

3) Zaméstnanec

Co se zaméstnanct, ktefi odchéazeji od jednoho soutézitele k druhému tyce, setkdvame se s nejvetsi
materii ptipadt, pfi nichz mize dojit k naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze.

Odchazejici zaméstnanec (jak jiz bylo zminéno) odnasi s sebou od soutézitele cenné informace nejen
Vv podobé¢ nize uvedeného, ale také informace osobniho charakteru (Ize si predstavit napt. informace
o zdravotnim ¢i rodinném stavu vlastnika piivodniho zamé&stnavatele atp.) Je vSak diskutabilni (a

bylo by zfejmé& k posouzeni ad hoc dle konkrétni spojitosti véci se soutéZitelem a jeho postavenim na

2 Pokud odhlédneme od tématiky nekalé soutéze, setkame se samoziejmé s povinnostmi vyplyvajicimi z pracovniho prava, jako je
odstupné, vydani osvéd¢eni o zamé&stnani atp.

¥ K moznostem ochrany prav jednotlivych subjektii viz déle.

14 7de si 1ze predstavit napiiklad situaci, kdy v uréitém regionu piisobi dva velci soutézitelé, zabyvajici se identickou vyrobou, pro niz
je tfeba specialné vyskolenych (potazmo vyucenych) zaméstnanct, kterych vsak neni mozno sehnat dostatek, nebot’ vyuceni

v konkrétnim oboru neni atraktivni pro uchazece; tedy napt. dvé kovoobrabéci spole¢nosti, které jsou schopny kazda s rostouci
produkeci na pozici zamecnik ptijmout kazdy rok az 8 novych zaméstnanci, avsak zdmecnikem se v daném regionu vyuci pouze 7 osob
zarok.

15 Kromé judikaturni &asti, kdy se o odldkavani zdkazniki hovoii jako o jedné ze skutkovych podstat.
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trhu), do jaké miry lze takovou informaci povazovat za soucdst obchodniho tajemstvi dle jeho
zakonné definice.

Dalsi — a dle praxe nejb&zn&jsi'® — problematikou je ochrana mnohokrat zminéného know-how, tedy
soubor ,,vyrobnich, technickych, technologickych a jinych poznatki a dovednosti, které vedou k
racionalnéjsimu nebo efektivnéjSimu vyieseni urcitého problému a jsou podnikatelsky vyuzitelné.* 1
Nekalosoutézni dopad ma vSak pouze takové vyuziti know-how v dal§im zaméstnani, které
zamg&stnanec nabyl u pivodniho zaméstnavatele. Je tedy tfeba vyloucit ty dovednosti, které nabyl
zaméstnanec pied ndstupem do pivodniho zaméstnani a tyto dale nerozvijel. Zahrnout je naopak
tteba ty znalosti, které zaméstnanec u ptvodniho zaméstnavatele bud’ zcela nabyl, nebo alespon
(Caste¢ne) rozvinul.

Kone¢né¢ vyznamnou otazkou je i otdzka ochrany obchodniho tajemstvi. To obCansky zékonik v
§ 504 definuje jako ,.konkuren¢né¢ vyznamné, uritelné, ocenitelné a Vv piislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik zajiStuje ve
svém zajmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni.* Obcansky zdkonik dale ptimo vymezuje, a to v
§ 2985, jakym zplsobem miize zaméstnanec naplnit jeho vyzrazenim nekalosoutézni skutkovou
podstatu, a totiz kdyz ,,jiné osob¢ neopravnéné sdéli, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije
obchodni tajemstvi, které mize byt vyuzito v soutézi a 0 némz se dovédel tim, Ze mu tajemstvi bylo
svéteno nebo jinak se stalo pfistupnym na zdkladé jeho pracovniho poméru k soutéziteli (...).“ Tato
definice tedy zahrnuje vSechny relevantni skuteCnosti, které zaméstnanec nabyl u pavodniho
zaméstnavatele (soutézitele), a které by tim, Ze je tento zaméstnanec vyzradi u zamé&stnance nového,
mohly ptivodniho zaméstnavatele poskodit v rdmci hospodéiské soutéze. Obchodni tajemstvi navic
chrani i zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery v § 248 odst. 1 stanovi, ze ,,kdo porusi jiny
pravni piedpis o nekalé soutézi tim, ze se pii ucasti v hospodaiské soutézi dopusti h) porusSovani
obchodniho tajemstvi, a zptisobi tim ve vét§im rozsahu ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim
nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody, bude potrestan odnétim
svobody az na tfi léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.“ (Kde vysi trestu lze dle
kvalifikované skutkové podstaty podle odstavce 3 stejného ustanoveni zvysit.) Typickou situaci dle
tohoto ustanoveni mize byt okamzik, kdy zaméstnanec vyzradi obchodni tajemstvi novému
zamestnavateli, aby tento z toho tajemstvi ziskal prospéch a zaméstnanec si tim vylepsil své

postaveni u soutéZitele. Je vSak tifeba podotknout, ze k vyzrazeni obchodniho tajemstvi

16 Na zakladg dotazii v internetovych on-line poradnach a webovych &lanki, které se zabyvaji tématikou blizkou problematice
nekalosoutéznich aspekti odchodu zaméstnancti od soutézitele, 1ze tvrdit, Ze nejcastéjsi dotazy zaméstnancll i zaméstnavatelli sméfuji
pravé k ochrané know-how, popt. obchodniho tajemstvi, které ale laici nespravné synonimizuji. (Kdyz pojem ,,know how* obchodni
pravo vyklada spise jako podmnozinu obchodniho tajemstvi a zaroveit moznou samostatné fungujici entitu, viz Hajn Petr: Kdyz
nevime, jak spravné vymezit ,,know-how “, Obchodnépravni revue 11/2010, str. 313)

7 Stenglova L. in Stenglova I, Drapal L, Pary F., Korbel F.: Obchodni tajemstvi. Praktickd prirucka, Linde, Praha 2005, str. 16
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zamé&stnancem nemusi vzdy dochazet v souvislosti s jeho odchodem k jinému soutéziteli, ale typicky
naptiklad pfi komunikaci zaméstnance jednoho soutézitele se zameéstnanci soutézitele
konkurenéniho, tedy v rdmci urcitych socidlnich vztahti mezi témito zaméstnanci.

Nelze opomenout situaci, ve které zaméstnanec neodchazi k jinému soutéziteli, ale odejde ,,na
volnou nohu* a za¢ne napf. podnikat ve stejném oboru. VySe uvedena tvrzeni se na tuto situaci
pouziji obdobné, vyuziva-li v nové ¢innosti u ptivodniho zaméstnavatele nabyté know-how nebo

znalost jeho obchodniho tajemstvi.

4. Moznosti pravni ochrany

Stejn¢ jako u konkrétnich zpisobid naplnéni skutkové podstaty nekalé¢ soutéze pii odchodu
zameéstnanct, i pii otazce mozné ochrany proti tomuto jednani je tieba posuzovat z pohledu kazdého
zucCastnéného subjektu zv1ast, tedy:

1) Z pohledu soutézitele — ptivodniho zaméstnavatele

V ptipadé pluvodniho zaméstnavatele, optikou této prace ,,poskozené¢ho® soutézitele, je tieba
rozliSovat dv¢ situace, a to byla-li ¢i nebyla uzaviena mezi nim a zaméstnancem konkurenéni
dolozka. V ptipadé, Zze konkurencni dolozka byla uzaviena, ma soutézitel pevngj$i pudu pro
uplatiiovéni svych narokl, nebot v okamziku jejitho poruseni zaméstnancem drzi poskozeny
soutcézitel jasné uplatnitelny néarok. Mlze tedy po zameéstnanci poZadovat plnéni, na kterém se
v konkuren¢ni dolozce strany dohodli. Pokud zaméstnanec dle uzaviené dolozky neplni, je mozné
uplatnit soutézitelliv narok u soudu Zalobou na zaplaceni. Konkurenéni doloZka se vSak vztahuje
pouze na zavazek nevykonavat vydélecnou Ccinnost v oblasti shodné s ¢innosti plvodniho
zaméstnavatele, tedy uplatni se na oblast, ve které by zaméstnanec vyuZije know-how nabyté u
puvodniho zaméstnavatele. Lze tvrdit, Ze po okamziku uplynuti doby, na kterou byla konkurencni
dolozka sjednana, se na pracovni zavazek (nebo samostatnou cinnost), ve kterém byvaly
zaméstnanec toto know-how uplatni, se na toto uplatnéni nehledi jako na nekalosoutézni. V piipadé
obchodniho tajemstvi vSak lze mit za to, Ze ani po vyprSeni platnosti konkuren¢ni dolozky nelze toto
tajemstvi vyzrazovat (avSak i zde je tfeba posuzovat konkrétni problematiku, nebot’ jinak bude na
obchodni tajemstvi hledéno v okamziku, kdy v pfipadé napf. tfileté konkuren¢ni dolozky po jejim
uplynuti jiz pivodni spole¢nost neexistuje, jinak v okamziku, kdy se jedna napt. o vyrobni postup,
ktery byl za dobu trvani konkuren¢ni dolozky ptekondn, a jinak v okamziku, kdy se jedna napt. o
recepturu, kteréd tvoii nosny zéklad produkce spolecnosti).

Pokud nebyla uzaviena konkuren¢ni doloZzka a zaméstnavatel se dozvédél o nekalosoutéznim jednani

byvalého zaméstnavatele, mize se obratit na soud s zalobou dle konkrétniho pravniho jednani
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zalovaného, typicky napi. zalobou na zdrzeni se protipravniho jednani (tedy napi. zanechani
vyzrazovani obchodniho tajemstvi), zalobou na nahradu Skody (tedy napt. financni kompenzace
ujmy vzniklé v souvislosti s odchodem kvalifikovanych zaméstnanc) apod. Dilkazni bfemeno
v téchto pripadech nese zalobce, tedy byvaly zaméstnavatel.

2) Z pohledu soutézitele — nového zaméstnavatele

Novy zaméstnavatel se musi branit zejména vyse uvedenym zalobam a jsou-li neopodstatnéné, zadat
napi. poskytnuti pfimeéfeného zadostiucinéni (tedy napt. vefejné omluvy v pifipadé, ze mu zaloba
jiného soutézitele zpusobila 4jmu).

3) Z pohledu zaméstnance

Z pohledu zaméstnance je nutné opét rozliSovat, zda odchazel od zaméstnavatele s uzavienou
konkuren¢ni dolozkou nebo bez ni. Krom¢ moznosti zalovat platnost konkurenéni dolozky jako
takové, je situace obdobnd jako u nového zaméstnavatele — paklize je zaméstnanec soudné€ napaden
puvodnim zameéstnavatelem a toto napadnuti je bezdivodné, mize po byvalém zaméstnavateli

pozadovat napfi. piimétené zadostiucinéni.
4. Dosavadni judikatura

Vzhledem Kk tomu, ze soucasny ob¢ansky zakonik de facto ptebral upravu nekalé soutéze ze zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, 1ze mit za to, ze 1ze v tomto piipad¢ pouzit i starSi judikaturu

jako relevantni.

V rozsudku 32 Odo 2031/1999 se Nejvyssi soud CR zabyval situaci, kdy zaméstnanec odejde od
soutcZzitele a odnese si s sebou rozdélanou praci, kterou néasledné ptreda klientovi jako samostatné
podnikajici osoba. Projektant inZenyrskych siti jako zaméstnanec spolec¢nosti vypracoval v dobé
trvani zaméstnanecké poméru asi 90% prace na velkém projektu. Praci u zaméstnavatele tento
zaméstnanec ukoncil a zacal projektovat na Zivnostenské opravnéni. Pii odchodu od zaméstnavatele
vSak tento projektant neodevzdal rozpracovanou zakazku, kterou posléze dokoncil a vlastnim
jménem piedal zdkaznikovi. Soud prvniho stupné doSel k zavéru, Ze jednani projektanta naplnilo
znaky generdlni klauzule nekalé soutéze. Tento rozsudek vSak napadli Zalovany i zalobce, ktery ve
sporu zvitézil, nebot’ soud zamitl jeho narok na nahradu Skody a pfiznal mu pouze penézité
zadostiu¢inéni. Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil, avSak podotkl, Ze je tieba
rozliSovat mezi pracovnépravni a soutézni strankou véci. Fakt, Ze zaméstnanec fadn¢ neodevzdal pii
odchodu rozdélanou dokumentaci, povazuje odvolaci soud za pracovnépravni problematiku. Na
druh¢ strané ale dovodil, Ze: ,,pokud zaméstnanec svym jednanim jeste pred tim, nez zahdji svou

vlastni samostatnou podnikatelskou cinnost, si pripravuje vvhodnejsi podminky, které by jinak pvi
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zahajeni podnikani nemél, na vkor svého zaméstnavatele, pak jde o jednani soutézni a takové jednani
miize byt hodnoceno jako jednani nekalé souteze. ““ Oproti soudu prvniho stupné pak odvolaci soud
pfiznal Zalobci penézité zadostiucinéni, avSak pouze ve tietinové vysi, coz vedlo k dovolani obou
Gi¢astnikdl fizeni k Nejvy$simu soudu CR. Ten mimo jiné konstatoval, Ze se ztotoziuje se skutkovymi
zavery soudll prvni a druhé instance a pfedmétem jeho rozhodovani se staly pouze zminéné dveé

tretiny ¢astky zadostiucinéni, které Zalobci neptiznal a dovolani odmitl.

Fakt, ze nekalosoutézniho jednéani se nemusi dopustit pouze ten, kdo se soutéze pfimo Ucastni, nybrz
i osoba tieti, ktera do ni zasahne, judikoval Nejvyssi soud CR v usneseni vydaném pod sp. zn. 32
Odo 1464/2006. Zalovany jako jednatel Zalobkyné (spole¢nosti s ru¢enim omezenym) oslovoval
dopisem dodavatele a obchodni partnery zalujici spole¢nosti, ve které tyto upozornoval, ze vSichni
zaméstnanci Zalobkyné podali k uréitému datu vypovéd a dopisem mohl vzbudit u adresatt
diivodnou obavu, Ze tato skutecnost bude mit negativni vliv na fungovani Zalobkyné¢. Jednatel
zalobkyné (tedy zalovany) mél i ve spole¢nosti, ke které odesli zaméstnanci Zalobkyné, byt nadale
zaméstnancem, tedy nejednalo se o ptipad, kdy chce zaméstnanec pii odchodu od soutézitele odlakat
klienty a partnery, se kterymi by spolupracoval v nadchéazejicim vlastnim podnikani. Soud prvniho
stupné zalob& nevyhovél, nebot’ vyhodnotil, Ze zaméstnanec zalobkyné v pozici jejiho jednatele
nemohl vystupovat jako soutéZitel, a ustanoveni o nekalé soutézi se tak na jeho jednani nebudou
vztahovat. Odvolaci soud potvrdil ndzor soudu prvni intance s tim, ze upravil jeho vyrok tak, Ze:
whekalosoutézné jednajicim nemusi byt pouze ten, kdo se sam hospodarské soutéze v daném oboru
bezprostredné ucastni, ale muzZe jim byt i tfeti osoba, ktera svym jednanim do této soutéze
nekalosoutézné zasahne. Ovsem aby bylo mozno hovorit o ucasti subjektu na hospodarskeé soutézi, je
treba dovodit zdjem nekalosoutézné jednajiciho na uspéchu jednoho soutéZitele na ukor druhého,
tedy na vysledku soutéze, tj. konkurencniho boje dvou soutéZitelii.“ Zalobkyné tento rozsudek
napadlo dovolanim, nebot’ byla mimo jiné piesvédcena, Ze véc ma po pravni strance zdsadni vyznam.
Dovolaci soud potvrdil rozsudky soudii nizsich stupiiti, které konstatuji, Ze jednanim Zzalovaného
nemohla byt naplnéna obecné skutkova podstata nekalé soutéze, nebot’ nebyly soucasné splnény jeji
tft1 zékladni podminky. Zaroven soud dovodil, Ze Zalovany v pozici jednatele nijak nenarusil
hospodatskou soutéz mezi konkurenty v podobé Zalobkyné na strané jedné, a spolecnosti, ke které
odesli jeji zaméstnanci na stran¢ druhé. Nejvyssi soud se zaroven usnesl, ze dovolani v této véci

nebylo pfipustné.

Ve véci sp. zn. 32 Cdo 2085/2007 rozhodoval Nejvyssi soud CR o piipadu, ve kterém §lo o

pfetahovani zaméstnanci 1 klientlh spole¢nosti, podnikajici v chemickém primyslu, a o problematiku
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ochrany jejiho obchodniho tajemstvi. Byvali zaméstnanci spolecnosti si béhem trvani svého
zaméstnaneckého poméru u ni zalozili spolecnost vlastni, zabyvajicic se stejnym predmétem
podnikani jako jejich dosavadni zaméstnavatelky. Toto jednani mélo mit za nasledek ochromeni
¢innosti této spolecnosti (zZalobkyn¢) a zalovani se méli dopustit jednani, kterym naplnili podminky
generalni klauzule nekalé soutéze, jakoz i skutkovych podstat parazitovani na povesti a zminéné
poruseni obchodniho tajemstvi. Soud prvniho stupné nedosel k zavéru, ze by dosSlo k naplneni
skutkovych podstat nekalé soutéze a zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Odvolaci
soud potvrdil zavéry soudu prvniho stupné s tim, Ze se zalobkyni nepodatilo dostatecné prokézat
nekalosoutézni povahu jednani zalovanych. Nejvyssi soud dovolani odmitl, nebot’ neshledal diivody

pro dovolani dle o.s.i.

Nekalosoutéznim jednanim se zabyval i trestni senat Nejvyssiho soudu CR, ktery se v usneseni sp.
zn. 5 Tz 161/2000 zabyval otazkou, zda naplni skutkovou podstatu nekalé soutéz fakt, ze byvaly
zaméstnanec pouZzije ve svych propagacnich materidlech shodné logo nebo shodny vyraz oznacujici
zaméteni obou podnikateld. Véci se soud zabyval na podnét ministra vnitra poté, co méstsky soud
zastavil trestni stihani obvinéného. Ministr ve své stiznosti podtrhuje fakt, Ze zaméstnanec, tedy novy
soutézitel, po odchodu od svého zaméstnavatele pouzival snadno zaménitelny nazev spolecnosti,
identické logo (které vSak nemélo ochrannou znamku) a proklamoval, Ze po odchodu od spole¢nosti
zustava Uroven jim poskytovanych sluzeb stejnd, avSsak o 10% levnéjsi (spolecnost byvalého
zaméstnavatele obvinéného poté, co se tento stal jejim konkurentem, zaCala vykazovat vyrazné
mens$i zisk). Tim Ize dle ministra dovodit, Ze se obvinény snazil poskodit povést piivodniho
zam@&stnavatele a prazitovat na jeho povésti. NejvysSi soud dovodil, ze nelze pfisuzovat k tizi
obvinéného, ze vyuzil pododny nazev pro svou spolecnost, nebot’ tento nazev oznacuje druh ¢innosti,
kterym se oba podnikatelé zabyvaji. Fakt, ze byvalému zaméstnavateli obvinéného klesl v roce, kdy
obvinény zacal poskytovat sluzby své spole¢nosti o 10% levnéji, nesvéd¢i dle nazoru Nejvyssiho
soudu CR pritkazné o tom, Ze se tak stalo v disledku Ginnosti obvinéného. V tomto ohledu NS
konstatoval, ze ,,rozpor s dobrymi mravy soutéze nelze spatiovat v kazdém poruseni zasad poctivého
hospodarského styku, nybrz jen v poruSeni takovym jednanim, které je objektivné zpusobilé
spolecenskou funkci hospodarské soutéze zkreslit, a tim i ucinky soutéze zeslabit nebo vyloucit,

popripadé je zmenit v negativni. “ Nejvyssi soud stiznost ministra vnitra zamitl jako nediivodnou.
5. Zavér

Problematika nekalosoutéznich aspektti odchodu zaméstnancii od soutézitele je tématem nesmirné

Sirokym. Pravé vzhledem k tomu nelze uchopit tuto problematiku jako jediny institut, ktery by bylo
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mozno upravit konkrétnim ustanovenim. Pro jednotlivé ptipady je tieba hledat konkrétni feSeni. To
vede k podfazovani riznych podstat po zobectiené podstaty, kterymi jsou at’ jiz ty demonstrativni,
uvedené v obcanském zakoniku, tak ty soudcovské. Problematika zaroven ukazuje, na jak tenkém
led¢ se mohou subjekty pracovnépravnich vztahii v prostfedi hospodaiské soutéze ocitnout, a na
druh¢ strané jak ,,pevné ruka“ judikatury v této oblasti panuje. Z teorie by se mohlo zdat, ze pod
nekalosoutézni podstaty, kterymi Ize jednotlivé aspekty odchodu zaméstnancli od soutézitele
postihnout, lze zaradit veliky objem jednani, kterd jsou jednoduse prokazatelnd a jednoznacna.
Judikatura ale ukazuje, Zze pro naplnéni téchto podstat vSak mnohdy ,,nestaci“ jedndni, které by

vefejnost za nekalosoutézni ziejmée oznacila. 18

V daném tématu by také bylo za hodno laickou vefejnost vice Skolit a 1épe ji o ném informovat,
vzdor zasadé vigilantibus iura. V praxi lze totiz Casto pozorovat piipady, kdy soutézitel, jemuz
odchéazeji zaméstnanci, a zivi se na zaklad¢ zkuSenosti nabytych diky plvodnimu zaméstnéni,
ne€inné prihliZi jejich jedndni, nebot’ nevi, ze se v takovém piipadé mulze branit a jak. Stejné tak
odchazejici zaméstnanci mnohdy netusi, ze svym jednanim po odchodu od zaméstnavatele mohou
tohoto mnohymi zplsoby poskodit, a Ze celd véc nemusi byt v disledku feSena pouze

obcanskopravnimi, nybrz i trestnépravnimi prostiedky.
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