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Uvod

Problematika toho, ,,co je a co neni statusovou otazgkou pravnickych osob™, je velice zasadni — dotyka se
existence a zivota pravnickych osob soukromého i vefejného prava', tedy statisict spolkd,
fundaci, ustavi, obchodnich spolec¢nosti a druzstvech. Spatna odpovéd na vyse polozenou

Vv

tedy vlastné jde?

Novy obéansky zakonik” upravuje priva a povinnosti v tom rozsahu, v jakém nejsou upraveny
jinym pravnim predpisem. Jak vyplyvéa z ustanoveni § 9, odst. 0.z.”, novy obéansky zikonik je
pravaim pfedpisem subsidiarnim pro celou oblast soukromého prava. Uvedena otazka se dotyka
upravy urceni povahy pravnich norem soukromého prava, tedy toho, zda jsou dispozitivni, ¢i
kogentni. Novy obcansky zakonik obsahuje vyslovné pravidlo ve svém ustanoveni § 1,

odst. 2 0.z., které stanovi: ,,Nezakazuje-li to zdikon vyslovné, mobou si osoby ujednat prava a povinnosti

! Pfestoze s ohledem na povahu pravnickych osob vefejného prava je tato otdzka jesté specifictéjsi.

2 Zikon ¢&. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, ve znén{ pozdéjsich pfedpisi. In: beck-online.cz [pravai informaéni
systém]. C. H. Beck [cit. 25. 3. 2016]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. Novy ob¢ansky zikonik bude dale
v odivodnénych piipadech oznacovan zkratkou o. z., v souladu se stanoviskem Obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. tnora 2014.

3 Ustanoveni § 9, odst. 2 0.z. stanovi:

(2) Soukroma prava a povinnosti osobn{ a majetkové povahy se fidi obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém
je neupravuyji jiné pravn{ pfedpisy. K zvyklostem Ize hledét tehdy, dovolava-li se jich zakon.



odehylné od zdkona; akdzdna json ujedndni porusujici dobré mravy, vereny porddek nebo privo tikajici se

postavent osob, vietné prava na ochranu osobnosti. *

Jak mizeme vycist z dotéeného ustanoveni, jednim z kritérif, zda je mozné se vlastnim ujednanim
smluvnich stran odchylit od pravidla stanoveného pravni normou, je posouzeni, zda takové
ujednani smluvnich stran porusuje pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu

osobnosti. Odborna vefejnost tento pojem oznacuje souhrnné jako statusovon otizku.

V mé praci se zaméfim na problematiku statusovych otazek pravnickych osob, se zvlastnim
darazem kladenym na obchodni spolecnosti a druzstva, blize upravené zakonem o obchodnich
korporacich®. JelikoZ zakon o obchodnich korporacich neobsahuje vlastn{ pravidlo pro rozliseni
povahy jeho pravnich norem, na zakladé principu subsidiarity v ustanoveni § 9, odst. 2 o. z. tak
pouzijeme Gpravu v ustanoveni § 1, odst. 2 o. z. i na urceni povahy pravnich norem zikona o
obchodnich korporacich. Obecné vymezeni poskytuje 1 divodova zprava k zakonu o obchodnich
korporacich, jez tika, ze ,,zdkon o obchodnich korporacich je nepochybné liberalnim predpisem, ktery chrini
antonomii ville soukromych osob a nabizi uzivatelim prevainé dispozitivni pravidla s vyjimkon téch ustanovent,
na nich je nutno bez vyhrad trvat, napriklad v ajmu vereinébo porddku, dobrych mravi i nexbytné miry

ochrany slabsi & teti strany’.

Co je statusova otazka pravnickych osob?

V prvni fadé se nabizi otazka, co to vlastné ta statusova otazka pravnickych osob je.
Zakonodarce?

Prestoze se jedna o jedno z vyznamnych kritérii pro urceni povahy pravnich norem soukromého
prava, zakonodarce tento pojem nijak nedefinoval. JelikoZ se, bohuzel, nic blizstho nedozvime ani
z divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku, protoze jeji autofi ani zde vymezeni tohoto

pojmu neuvad¢ji, je tieba hledat v pracich odborné vefejnosti.

4 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist. In: beck-online.cz [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 26. 3. 2016]. Dostupné z:
https:/ /www.beck-online.cz/. Zikon o obchodnich kotporacich bude dile v odéivodnénych ptipadech oznacovin
zkratkou z.0.k.

> HAVEL, B., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanon divodovou 3pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 16 s.
ISBN: 978-80-7208-923-9.



Doktrina?
UZsi limit autonomie vule

Hurdik® se zaméfuje na prvotni kofeny tpravy rozdéleni osob na fyzické a pravnické, které ve
vysledku formovaly soucasnou podobu této upravy v novém obcanském zakoniku, ze které lze

blize vycist, jaké konkrétni znaky lze podfadit pod statusové otazky pravnickych osob.

Hurdik poukazuje na ustanoveni § 20, odst. 1 o.z.’, které v nejzdkladnéjsich obrysech definuje
pravnické obrysy a vnasi jejich apravu do soukromého prava. Svym obsahem a vyznamem tak
muze poslouzit jako voditko pro urceni, co lze podfadit pod pravo tykajici se postaveni
pravnickych osob, a co uz nikoliv. Uprava pravnickjch osob v novém obcanském zakoniku je
postavena, jak uvadi Hurdik, na teorii fikce, ktera je modifikovana druhou ¢asti prvni véty tohoto
ustanoveni. Toto ustanoveni je vyjadfenim pozitivaépravniho mysleni, podle kterého pouze
cloveék (fyzicka osoba) mize byt v pravnim smyslu osobou®. Jak dale uvadi Hurdfk, ,,pomoci fikce
byl tento myslenkovy limit prekondn; fikce poslongila jako virag pravnibo fingovdni existence hpu osoby, jejiz
excistence ani mordlni/ filozofickd ani redlnd s redlnym odrazem v pravu nebyla panujici doktrinon prirogeného
priva pripustéina‘, tedy osoby pravnické'’. Druha ¢ast véty prvnf tohoto ustanoveni, totiz ,jehos
prdvni osobnost (myslen organizacni sitvar, jak vyplhjva g proni idsti ustanoveni § 20, odst. 1 0.3. — pozn. T.H.)
gdkon uznd“, pak dle Hurdika ,,umozinje nzndni 2akonem privni osobnosti organizalnimu sitvarn, ktery neni
vyislovné oznacen dkonem jako pravnickd osoba, dkon vsak formuluje jeho konstitutivni znaky (podstatné
ndlegitostr), vyZadované pro pravnickou osobu.“ Hurdik dale zduraznuje skute¢nost, ze tprava v novém
obcanském zakoniku odmita svépravnost pravnickych osob, a jeji vile je tak tvofena jednanim

v jejim zastoupeni k tomu pfislusnymi statutarnimi organy.

¢ HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového obianského 3dikonikn o pravnickych osobach. Ke vzdjemné pouzitelnosti
ustanoveni 0 nadacich a nadainich fondech [Pravai rozhledy 7/2014]. In: Beck - online [pravni informaéni systém]. C. H.
Beck [cit. 28. 3. 2016]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

7 Ustanoveni § 20, odst. 1 o.z. stanovi:

(1) Pravnicka osoba je organizovany tutvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zakon uznd. Pravnickd osoba muzZe bez zfetele na pfedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se
slucuji s jeji pravn{ povahou.

8 Definici osoby fyzické, ktera je pojata $ifeji, uvadi taktéz Hurdik in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd
cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 146 s. ISBN: 978-80-7400-529-9: ,,050by fyzické json v
privnim slova smysln abstraktnim a normativnim odrazem (lovéka (lidské bytosti), tedy osoby gtotoZiiované se smyslové vnimatelnym
nositelem pravnich zpiisobilosti.

9 HURDIK, J., op. cit., sub 6.

10 K tomuto presnéji HURDIK, J. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—654). Komentir. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 146 s. ISBN: 978-80-7400-529-9: ,,vedle prirozené osoby za osobu v pravnim smystu postupné
ugndvina i osoba tvofend privodné pomoci fikce, tedy ditvar bez redlné existence v redlném svété, Rtery na sebe prendsi gakladni
charakteristické rysy prizndvané osobé v pravnim smysiu, tedy osoba pravnicka (mordlni).



Z uvedeného Hurdikova teoretického nastinu lze vyvodit dva uréujici znaky pro urceni obsahu
prava tykajici se postaveni osob: (i) pravni osobnost pravnické osoby a jeji naleZitosti a (i) pravni
zpusobilost pravnickych osob. Hurdik se na tomto misté opird o historicky a komparativni
vyklad, kdy se zaméfuje na ustanoveni § 19 Svycarského obcanského zakoniku, jenz je
inspira¢nim zdrojem ustanoveni § 1, odst. 2 o.z., voditka pro rozliSeni povahy pravni normy.
Toto ustanoveni svycarského obliga¢ntho zakoniku hovoii o pravni osobnosti - “Rech? der
Persinlichkeit.* Jak uvadi Hurdik, ,,ve svjcarské terminologii civilniho priva je ovsem systematicky pojem
Rechtspersinlichkeit ugivan ve vyznamu leského terminu ,pravni osobnost a zabrnuje jak privni osobnost

o 1
samotnon, tak jeji ochranu’".

S ohledem na koncepci, ze které vychazi ustanoveni § 20, odst. 1 o.z., je tfeba hledat prava
tykajici se osob mezi znaky pravnickych osob, které vytvareji jejich podobu, pfedvidanou ci

uznanou zakonem, tedy jejich podobu v pravnim smyslu.

Dle Hurdika takovymi znaky je (i) organizacni struktura (tj. zdkonem stanovena typova vnitfni
struktura organu, zahrnujici spolecné typové zakonné organizacni znaky pravnické osoby,
stanovici jejich minimélni pfedpoklady existence organizacni struktury jako samostatného
subjektu prava), (ii) ucel, jehoz dosazeni je prostfednictvim zaloZeni pravnické osoby sledovan,
(iii) proces vlivu prava na pravni akceptaci pravnickych osob (podminky a proces pfiznani typové
1 individualni pravni osobnosti, jakoz i podminky a proces uplatnéni vlivu prava na odnéti pravni
osobnosti), (iv) pravni osobnost, (v) zpusobilost aktivné pusobit v pravnich vztazich, vcetné

deliktni zptsobilosti, a (v) dalsi statusova vybava (,,osobnostni* prava pravnickych osob).

Hurdik dale doplnuje, Ze je tfeba taktéz respektovat zpusobilost pravnické osoby nabyvat pro
sebe prava a povinnosti, vyplyvajici ze zakonné konstrukce uvedené v ustanoveni § 151, odst. 1
0.z."” Budou sem tedy patiit ty ¢asti pravnich zpusobilosti, které pravnicka osoba ze své povahy
nema pfiznany, jsou ji vSak z jeji povahy pficitany a jejich nositeli jsou ¢lenové organia pravnické
osoby (svépravnost, deliktni zpusobilost). Naopak sem v tomto smyslu nebudou patfit relativni
prava mezi osobami vzdjemné, napf. obliga¢ni vztahy mezi osobami navzijem ani obliga¢ni

vztahy mezi osobou pravnickou a cleny jejich organia apod.

Havel se s Hurdikem shoduje v zdkladnim pojeti problematiky co je a co nenf statusovou otazkou

pravnickych osob, které je odvislé od ochrany pravni osobnosti, véetné zpusobilosti pravnické

11 HURDIK, J., op. cit., sub. 6

12 Ustanoveni § 151, odst. 1 o.z. stanovi:

(1) Zakon stanovi, popiipadé zakladatelské pravn{ jednani urci, jakym zpasobem a v jakém rozsahu clenové organu
pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali.



osoby nabyvat pro sebe prava a povinnosti, a nad ramec této diskuze trefné dodava, ze ,,diskuze je
v detailu vedena pouze o jejich limitech, Zejmeéna o tom, da a do jaké miry je kogentni napr: siprava prisobnosti

organidi korporaci apod., kde gatimco nékteri i 3de spatiuji velky prostor pro smiuvni antonomii, jin naopak.

S ohledem na fakt, Ze statusova otazka pravnickych osob se tyka prava soukromého, je Havel
zastancem upfednostnéni autonomie vile pfed jejim upozadénim, tedy volby vlastnitho feseni
smluvnich stran odchylného od zidkonné upravy. K omezeni svobody ustavovani a upravy
vnitfnich pomért tak muze dojit pouze tam, kde v ramci testu proporcionality (jak uvadi Havel,
dle matice kogentnosti vyplyvajici z ustanoveni § 1, odst. 2 o.z.), pfevazi zajem na limitaci
autonomie vule z divodu ochrany jinych hodnot (vymezeni statusu osob, ochrany prav tretich
osob — véfitelt, zaméstnancd, pravni jistoty), coz se bude odliSovat nejen u jednotlivych typa
pravnickych osob, ale 1 ,,vnitiné* (napf. rozdil mezi rezimem kotované akciové spolecnosti a

akciové spolecnosti jediného akcionafe).

Matice kogentnosti dle ustanoveni § 1, odst. 2 0.z. se ve véci statusovych otazek dotykd samotné
pravn{ podstaty pravnické osoby, vcetné jeji pravni osobnosti, a to konkrétné vymezeni pravidel
pro vznik a zanik pravnické osoby a vztahu k vefejnym rejstitkim a stéZejni minimalni
kompetencni struktury povinnych organu pravnické osoby s ucelem zachovani pfedpokladaného
odliSeni statutarnich a jinych organt pravnické osoby. Dale je nezbytné konkretizovat pravni
podstaty dil¢i pravnické osoby, napt. jejich ucel ¢i zachovani zakladnich nalezitost{ a specifik
jednotlivych pravnickych osob, u akciové spole¢nosti pravidlo rovného zachazeni s akcionafi
spolecnosti ¢i udrzeni majetkové podstaty prav spojenych s raznymi druhy akcif bez souvisejicich

zasaht do obchodniho vedeni ¢i ochrany ucastnika kapitalového trhu.

Zaveérem Havel pfipomina, zda ,,u korporaci sonkromého priva, tedy pravnickych osob, kterym je viastni
spolecnicky substrdt, je treba vagit, da napr: presun diléich kompetenci roghodnutin vsech spolecnikii 3 nejvyssiho
orgdanu na _jiny organ korporace neni jen dalsim projevem antonomie vile, protoge takovdto delegace nemd a

nasledek narusent pravidel pro to, abychom urité pravidlo chapali jako kogentni.“"*

Sirsi limit autonomie vile

Obdobné¢ jako Havel, i Pelikan upozorniuje na skutecnost, ze pravni osobnost je pravnické osobé

pfiznana az na zakladé zakona, i ze zakladn{ konfigurace pravnickych osob se dotyka prav tfetich

15 RONOVSKA, K., HAVEL, B.: Kogentnost ipravy pravnickyjch osob a jeji omezeni antonomii vile, nebo vice versa?
[Obchodnépravai revue 2/2016]. In: Beck - online [pravai informacéni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 4. 2016]. Dostupné
z: https:/ /www.beck-online.cz/.

14 RONOVSKA, K., HAVEL, B., op. cit., sub 13



osob"”. Dile uvadi, Ze u obchodnich korporaci se setkavame s délbou moci modelovanou podle
struktury demokratického statu, mame tu (s jistou licenci) organ zakonodarny (valnou hromadu,
clenskou schuzi), exekutivni (pfedstavenstvo) a kontrolni (dozoréi radu, kontrolni komisi).
Interakce a vzajemné vyvazovani téchto mocenskych center pak zajist'uji ochranu zajmt samotné
korporace a brani jejimu zneuziti ve prospéch zajmui nékteré z osob, které tvofi jeji personalni
substrat (spole¢niku ¢i ¢lent, clent organt). Tim jsou zprosttedkované chranény jak zajmy tfetich

osob (véfitela spolecnosti), tak 1 spolec¢niki.

Pelikan zavérem uvadi, ze zakladatelim obchodni korporace nepfislusi modifikovat jeji zakladni
organizaéni strukturu, jelikoz jednak by takova dohoda narusovala vefejny pofadek, nebot’ by ve
svém dusledku vedla ke vzniku pravnich forem, se kterymi zakonodarce nepocital, a jednak by se
takova dohoda dotykala tfetich osob, zejména tedy véfiteld, jejichz zajmy jsou délbou moci mezi

jednotlivé organy obchodni spole¢nosti chranény.

Melzer je zastancem S$irsich limitd pro autonomii smluvnich stran, kdy za normy tykajici se
statusovych otazek pravnickych osob oznacuje takové , nommy, které upravuji zdakladni pravni vibavu
osoby, 1. osobnost (subjektivitu), svépravnost, delikini 3piisobilost™ a také normy upravujici ,,vnitrni strukturu

orgdnd, jejich prisobnost a pravidla jednani apod. .
Judikatura?

Ke spravnému a prakticky uzitelnému vykladu problematiky, co je a co neni statusovou otazkou
pravnickych osob (konkrétné obchodnich korporaci) pfispél taktéz Nejvyssi soud Ceské

republiky ve stanovisku obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia”.

Nejvyssi soud CR se vtomto stanovisku mj. zabjval otizkou, zda spoletenskd smlouva
spolec¢nosti s rucenim omezenym vzniklé pfed 1. lednem 2014, ktera se postupem podle
ustanoven{ § 777, odst. 5 z. o. k." nepodfidila zikonu o obchodnich korporacich jako celku,

mize v souladu s ustanovenim § 135 odst. 1 z. o. k."” pfipustit vznik réiznych druht podila.

15 PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivn{ ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporacich [Obchodnépravni
revue 9/2012]. In: Beck - online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 5. 4. 2016]. Dostupné z:
https:/ /www.beck-online.cz/.

16 MELZER, F., TEGL, P. Obiansky zikonik — velky komentir. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, 63 s.
ISBN: 978-80-87576-73-1.

17 Stanovisko obcanskopravntho a obchodnitho kolegia Nejvysstho soudu CR sp. zn. Cpjn 204/2015,
ze dne 13. ledna 2016, k nékterym otazkam zapista obchodnich korporaci do obchodniho rejstifku.

18 Ustanoveni § 777, odst. 5 z.0.k. stanovi:

(5) Obchodni korporace uvedené v odstavci 4 se mohou nejpozdéji do 2 let ode dne ucinnosti tohoto zakona
zménou svych spolecenskych smluy podiidit tomuto zékonu jako celku. Udaj o tom zapise obchodni korporace do



Dle Nejvyssiho soudu CR upravuje zikonodarce v ustanoveni § 777, odst. 4 z. o. k. v§jimku pro
prava a povinnosti spolecnikii obchodnich korporaci vzniklych pfed 1. lednem 2014, které je
projevem respektu zakonodarce ke smluvni autonomii spolecnikt. Prava a povinnosti spole¢nika
téch obchodnich korporaci, se tak i nadale fidi pravidly, ktera pro né platila do 31. prosince 2013,
pfestoze nejsou vyslovné obsahem jejich zakladatelskych smluv. V souladu s pravni domnénkou,
upravenou v ustanoveni § 777, odst. 4 z.0.k., jiz nejde o pravidla pravni, ale o pravidla smluvni.
Jak uvadi Nejvyssi soud CR, ptedpokladem je, e tato pravidla neodporuji donucujicim
ustanovenim zakona o obchodnich korporacich. Ustanoveni § 777, odst. 4 z. o. k. se tedy
nedotyka statusovych otazek, jako napf. vymezeni jednotlivych organia obchodnich korporaci a
jejich pusobnosti, rozhodovani organt (tj. zejména svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich
vétsin, osvédcovani rozhodnuti vefejnou listinou) atd. Ty se #idi od 1 ledna 2014 zdkonem o
obchodnich korporacich, pfesnéji jeho ustanovenim § 775 z. o. k.*’, tedy i dpravou obsaZzenou

v novém civilnim pravu.

Jinymi slovy, Nejvyssi soud CR dovodil, e dprava statusovych otazek se #idi novou upravou
civilntho prava, rozsahem prav a povinnosti zde uvedenych, pfestoze se obchodni korporace
nepodfidily dle ustanoveni § 777, odst. 5 z.0.k. Nejvyssi soud tak ponechava smluvni Gpravé
spole¢niktt obchodni korporace, aby si vlastnim pravnim jednanim upravily urcitd prava a
povinnosti, nespojuje tuto moznost nezbytné s jejim umoznénim, vyplyvajicim ze zakonné

upravy.
Potencialni problém Spatné interpretace

V prvé fade, tyka-li se statusova otazka zapisu do obchodniho (vefejného) rejstiiku, je zde riziko,
ze rejstifkovy soud, resp. notaf v této pusobnosti tento zapis do rejstiiku neprovede, s ohledem

na domnély nesoulad se zakonnou upravou.

Druhym problémem muze byt nasledné piezkoumani spravnosti zvoleného feSeni
prostiednictvim soudniho fizeni, ve kterém muze byt rozhodnuto o jeho neplatnosti / nicotnosti.

Takovy vysledek muze zptsobit pfinejmensim nemalé financni naklady.

obchodniho rejstitku. Zména spolecenské smlouvy nabyvd v tomto pifipadé ucinnosti az zvefejnénim zapisu o
podtizeni se tomuto zakonu jako celku v obchodnim rejstiiku.

19 Ustanoveni § 135, odst. 1 z.0.k. stanovi:

(1) Spolecenska smlouva muze pfipustit vznik raznych druha podila. Podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a
povinnosti, tvoif jeden druh. Podil, se kterym nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti, je podil zakladni.

20 Ustanoveni § 775 z.0.k. stanovi:

Timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucinnosti.



Zavér

S ohledem na uplatnéni zasady legalni licence v celé oblasti soukromého prava, jak je zminéna 1
autory davodovych zprav k novému obcanskému zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich,
jsem pro respektovani uzsich limitt autonomie vule. Jelikoz zakon uznava a pfiznava pravnickym
osobam pravni osobnost, tedy jeji ,,zivot®, je tfeba respektovat naleZitosti souvisejici s pravni
osobnosti pravnickych osob, tedy ustanoveni jejich organt a vymezeni jejich pusobnosti, jejich
svolani, usnasenischopnost, hlasovaci vétsiny, osvédcovani rozhodnuti vefejnou listinou, atd.
Taktéz je tfeba hledét na specifika jednotlivych forem pravnickych osob, zejména jejich ucel,
ktery musi byt dodrzovan, a taktéz vnitini odliseni 1 v ramci totoznych pravnickych osob (napf.
akciova spolecnost jediného akcionafe a akciova spolecnost, jejiz akcie jsou obchodovany na

kétovaném trhu).



