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Resumé

Novy obcansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich prinaseji vétsi flexibilitu obchodnim
korporacim v otdzce modifikace odpovédnosti ¢lenl volenych orgdn(. PrestoZe je z predchozi
Upravy zachovana kogentnost zdkazu zejména ex ante omezeni odpovédnosti ¢lenli organi,
obchodnim korporacim se otevird SirSi prostor pro ex post modifikace, a zejména pak
vyporadani jiz vzniklych zavazk(. Stale nicméné zUstdvaji oteviené nékteré otazky ohledné miry
modifikace odpovédnosti, coZ prindsi rizika pro ¢leny organt, ktefi maji i pti uzavirani dohod o

vyporadani povinnost jednat s péci Fradného hospodare.



1. Uvod a cil prace

Cilem prace je zamyslet se nad moZznostmi omezeni odpovédnosti ¢lenl volenych organ
obchodnich korporaci. Ze Sirokého tématu se pro uUcely svého pfispévku soustfedim na dvé
oblasti, a to na nahradu Ujmy zplsobené porusenim péce Fradného hospodare a na vyporadani,

které obchodni korporace mize s povinnym smluvné uzavfit.
2. Odpovédnost clenti volenych organt

2.1. Povinnost péce radného hospodare a povinnost loajality

Povinnost jednat s péci radného hospodare ma kazdy ¢len voleného organu dle § 159 odst. 1
Obcanského zakoniku, zak. ¢. 89/2012 Sb., (,NOZ"). Zatimco v dfivéjsi Upravé chybéla definice
pojmu ,péce fddného hospodare” a obsah tohoto pojmu urdila aZ judikatura, v novém civilnim
pravu se zdkonoddarce snazi termin pfiblizit a zasadit do konkrétniho rdmce. Vyjmenovava tedy
nékolik znakU, které tato péce nese: nezbytnou loajalitu, potfebné znalosti a peclivost. Ma se za

to, Ze jednd nedbale, kdo této péce neni schopen a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (,,ZOK“) k péci radného hospodare pridava dalsi
modifikatory, konkrétné dobrou viru a obhajitelny zamér obchodni korporace®, &imz se vyznam
pojmu ponékud zamlZuje. Zakonodarce se zde pokousi zapracovat zahrani¢ni zkusenosti

s pravidlem podnikatelského Usudku (business judgment rule) a chrdnit tak ¢leny organt pred
odpovédnosti za Gjmu, pokud se jim podafi prokazat, e rozhodovali lege artis®. Zde je tieba

klast diraz na proces pfijimani rozhodnuti, ne jiz nezbytné na vysledek rozhodnuti.

V tizeni pred soudem je zachované obrdcené dlkazni bremeno a je to tak ¢len organu, kdo ma
prokazovat, Ze jednal s péci fddného hospodare. Zdkon zde ovSem nové umoznuje soudu

rozhodnout, e to po ném nelze spravedlivé pozadovat?®, a prevést biemeno na Zalobce.

' § 51 odst. 1 ZOK.
? Divodova zprava ZOK, dostupna z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf dne
20.3.2016, str. 24.
®§52 odst. 2 ZOK.
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2.2. Odborna péce

Zakon dale uvadi, Ze pfi posuzovani splnéni vyse uvedenych povinnosti se prihlédne k péci,
kterou by v obdobné situaci vynalozila jind peclivd osoba. Jedna se tedy o nizsi standard, nez je
péce odborna. Z judikatury nejspiSe zlistanou v platnosti zavéry, Ze to ovsem nezbavuje ¢lena
organu povinnosti v rdmci péce rddného hospodare ,rozpoznat, Ze je nutna odbornd pomoc
specialné kvalifikovaného subjektu, a pfipadné i povinnost, aby takovou pomoc zajistil“*. Pokud
ale odbornymi znalostmi ¢len organu disponuje, judikatura dovodila, Ze ma povinnost tuto svou

odbornost pouzit a za jeji nepouziti odpovida®.

2.3. Rekodifikace

Pted rekodifikaci Obchodni zdkonik zakazoval omezeni odpovédnosti ¢lena organu (§ 194 odst. 5
zak. ¢. 513/1991 Sbh.), a to jak ve formé smlouvy i ve formé ustanoveni ve stanovach spolec¢nosti,
bez ohledu na to, zda by se jednalo o jednani ex-ante i ex-post. Tato jedndani by byla absolutné
neplatnd. Absolutorium, tedy rozhodnuti valné hromady o tom, Ze spolecnost nema nebo

neuplatni v¢i ¢lentim organd narok na nahradu $kody, bylo pfedmétem diskuze®.

Zakon o obchodnich korporacich noveé pfinesl v § 53 odst. 3 moznost minimalné ¢aste¢ného
absolutoria vici ¢lenovi organu — o sporu o rozsah absolutoria viz nize. Zaroven rekodifikace
pFinesla i na prvni pohled jasné kogentni ustanoveni’ o zdanlivosti pravniho jednéani obchodni

korporace omezujiciho odpovédnost ¢lena jejich organa.

* Viz napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.

> Viz napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

® Borsik, D.: Pé¢e Fadného hospodafe a pravidlo podnikatelského dsudku bez legend, Obchodné&pravni revue 7-
8/2015, str. 202.

7§53 odst. 2 ZOK.



3. Modifikace odpovédnosti cleni volenych organti

Vyznamnou otdzkou pro zamysleni nad odpovédnosti za poruseni povinnosti ¢len( volenych
organu je jaky je vlastné charakter této povinnosti. Je péce fddného hospodare povinnosti
zakonnou, nebo smluvni? O této otdzce se vede spor. Domnivam se, Ze spiSe prevlada nazor
vyjadieny v jednom z velkych komentafa®, o kterém pise i doktor Cech®, tedy Ze se bude spise
jednat o charakter smluvni, spojeny s objektivni odpovédnosti dle § 2913 NOZ s moZnosti

liberace.
3.1. Ucel a pfipustnost

Ucel modifikace odpovédnosti ¢lena voleného organu miize byt zjednodu$ené dvoji: obchodni
korporace se bude snazit chranit sebe sama a bude chtit odpovédnost ¢lena organu zpfisnit,
anebo se obchodni korporace muiZe snaZit Uroven své vlastni ochrany snizit ve prospéch ¢lena
organu. Druhym moZnym rozdélenim typu modifikace je pak déleni na pravni jednani ex-ante a

ex-post.

Obecné se mizeme domnivat, Ze otazka odpovédnosti neni otazkou statusovou a tudiz nam
zakonodarce umoznuje jistou miru dispozivity. Se zpfisnovanim odpovédnosti ¢lenli organt by
tak nemél byt velky problém. Nevidim tfeba dlvod, pro¢ by spole¢nost nemohla povinnosti
¢lent svych organa zpfisnit napriklad tak, Ze misto péce radného hospodare bude pozadovat,
aby ¢lenové organi vykonavali svou funkci s povinnosti odborné péce. Takovato modifikace by
pak pfirozené davala smysl jen, je-li dohodnuta ex ante. Méné jednoznacna se zdad odpovéd na

otazku, jak by se dala odpovédnost ¢len(i orgdn( snizit.

Obecné pravidlo, které upravuje moznosti omezit odpovédnost, nalezneme v § 2898 NOZ. Toto
ustanoveni normuje, Ze se ,,neprihlizi k ujedndni, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost
k ndhradé ujmy zplsobené ¢lovéku na jeho prirozenych prdavech, anebo zplsobené umysiné nebo

z hrubé nedbalosti; nepfrihlizi se ani k ujedndni, které predem vylucuje nebo omezuje prdvo slabsi

8 Lasak, J.; Pokorna, J.; Cép, Z.; Dolezil T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentéf. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, str. 413.

? Cech, P.: K nahradé tjmy zplsobené porugenim péte Fadného hospodafe po rekodifikaci, Pojistné rozpravy
(pojistné teoreticky bulletin), 31/2013, str. 31.



strany na ndhradu jakékoliv ujmy. V téchto pripadech se prdva na ndhradu nelze ani platné
vzddt.”. Za ucinnosti starého obcanského zakoniku bylo zakdzano vzdat se predem jakéhokoliv

prava, které ma teprve vzniknout™. Nové pravo tedy dovoluje vzdat se predem nékterych prav.

Klicovym ustanovenim je pak § 53 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, ktery normuje, zZe
»K pravnim jedndnim obchodni korporace omezujicim odpovédnost clena jejich orgdant se

neprihlizi.”. Jazykovym vykladem zde dospéjeme k jasnému pozadavku kogentnosti ustanoveni
§ 53 odst. 2. Tento odstavec je ddle modifikovan odstavcem tretim, kde zakonodarce dovoluje

vyporadani ujmy zplsobené porusenim péce radného hospodare.

rd Vs

3.2. Nahrada zpisobené ujmy a vyporadani

Ohledné otazky, do jaké miry Ize zplsobenou Ujmu vyporadat se rozproudila Zivelna akademicka
diskuze, a to zejména mezi doktory Havlem™ a Piherou®. Spor se vede o to, zda § 2898 NOZ a

§ 53 odst. 2 ZOK zakazuji dohody o vzdani se prava ex ante i ex post, pficemz § 53 odst. 3 ZOK by
pak predstavoval jen vyjimku ze zakazu, ktera by ovsem musela splfiovat podminku

ekvivalentnosti'>. Tento nazor zastava mj. docent Havel.

Druhy nazorovy proud, ktery otevrel doktor Pihera, tvrdi, Ze § 2898 NOZ a § 53 odst. 2 ZOK
zakazuji jen dohody ex ante; v takovém pripadé by bylo mozné se prava ex post i vzdat. Lze ale
napriklad pravo na nahradu Ujmy omezit ¢i zcela odpustit? Domnivam se, Ze na to neni
jednoznaéna odpovéd. Je dobré pripomenout, Ze i uzavieni dohody o vyporadani, bude-li jej
uzavirat organ obchodni korporace, vyZzaduje dodrzovani péce fddného hospodare. Zda bude
dohodnutd modifikace splhovat poZadavky povinné péce, nelze fici obecné. V Komentafi k ZOK
se JUDr. Lasak domniva, Ze , neni divod vykladat § 53 odst. 3 tak, Ze zaklddd pouze moznost
dohodnout se na zplsobu uhrady ujmy (v takovém pripadé je ¢len orgdnu povinen k ndhradé

vzniklé ujmy zdsadné za podminek stanovenych v této dohodé€). Zvolend zdkonnd konstrukce

19§ 574 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.
" HAVEL, B.: O kogentnosti, vyporadani tjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava,
Obchodnépravni revue 1/2013. a Havel, B.: A jesté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na
spravni radu, Obchodnépravni revue 6/2013.
12 Pihera, V.: Znovu k absolutoriu, Obchodnépravni revue 3/2013. a Pihera, V: Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o
odpovédnosti managementu kapitalovych spole¢nosti, Obchodnépravni revue 5/2012.
13 , .

Borsik, opak. cit., str. 208



podle mého ndzoru nevylucuje, aby se obchodni korporace a povinnd osoba dohodly i na
narovndni, jiném vypordaddni predmétného ndroku, pripadné aby se obchodni korporace ndroku
na ndhradu ujmy vici povinné osobé vzdala. Ostatné, proto zdkonoddrce stanovi vysokou
kvalifikovanou vétsinu nezbytnou ke schvdleni takové smlouvy (alespon 2/3 hlas( vsech

spolecnika).

Neddvad viibec Zadny smysl, aby zdkonoddrce stanovoval tak vysokou vétsinu hlast pro pouhé
rozhodnuti o schvdleni , spldtkového kalendare”. Navic, zdkon predpokladd, Ze pokud by bylo
prohldsSeno za neplatné usneseni nejvyssiho orgdnu obchodni korporace, kterym byla schvdlena
smlouva o vypordadani ujmy ve smyslu § 53 odst. 3, md toto za ndsledek fikci neplatnosti
predmétné smlouvy (§ 53 odst. 4). Neddvd valného smyslu prohlasovat za neplatnou dohodu o
vypordadadni, kterd pouze nastavi spldatkovy kalenddr toho, jak mad ¢len orgdnu obchodni

w14

korporace nahradit ujmu, kterou ji zptlsobil porusenim péce radného hospodare.” " Tuto

argumentaci povazuji za presvédcivou.

Jako doplnék je moZno uvést, Ze realizace dohody o vyrovnani mize mit i negativni dafiové
dopady. Byla-li jiz na ¢lenovi organu Ujma ndrokovana, pfipadna dohoda o vyrovnani, ktera bude
Ujmu promijet, mize byt divodem vzniku dariové povinnosti dle § 3 zakona o danich z prijmd,

kdy na strané ¢lena organu dochazi k nepenéznimu pfijmu.

4, Zavér

Novy obcansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich pfinaseji vétsi flexibilitu obchodnim
korporacim v otazce modifikace odpovédnosti ¢lent volenych orgdn(. Prestoze je z predchozi
Upravy zachovana kogentnost zdkazu zejména ex ante omezeni odpovédnosti ¢lenli organ,
obchodnim korporacim se otevira Sirsi prostor pro ex post vyporadani jiz vzniklych zavazkd.
Stale nicméné zlstavaji oteviené nékteré otazky ohledné miry modifikace odpovédnosti, coz
pfindsi rizika pro ¢leny orgdn(, ktefi maji i pfi uzavirani dohod o vyporadani povinnost jednat

s péci radného hospodare.

1 Lasdk, J.; opak cit., str. 448.
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